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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Barbara Trebska
Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant apl. sedz. Joanna Maliniska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S., Dyrektora Zakladu Karnego
w N., Dyrektora Zakladu Karnego w W. i Dyrektora Zakladu Karnego w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2012 .

sygn. akt IT C 34/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 570/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 grudnia 2010 r. powod D. W. wniést o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S., Dyrektora Zakladu Karnego w N., Dyrektora Zakladu
Karnego w W. i Dyrektora Zakladu Karnego w G. kwoty 80.000 z} tytulem zado$cuczynienia za krzywdy i szkody
moralne, jakich dozna¢ mial z racji naruszenia jego dobr osobistych podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci,
poczawszy od kwietnia 2004 r.

Uzasadniajac powyzsze zadanie powdd podnidsl, iz cele, w ktérych byl umieszczony, byly przeludnione, co nie
pozwalalo na zachowanie podstawowych §rodkéw higieny, rodzilo takze obawe zarazenia sie wirusem HIV lub HCV,
a nadto pozbawialo powoda mozliwoéci zachowania jakiejkolwiek prywatnosSci, poniewaz w celach nie bylo czesto
wydzielonych kacikow sanitarnych i osobnych miejsc do spania. Zdaniem powoda takie odbywanie kary pozbawienia
wolnosci czynilo ja nieproporcjonalnie dolegliwa, za$§ samo przebywanie w takich warunkach negatywnie wplynac
mialo na stan psychofizyczny powoda i szybko$¢ resocjalizacji. Warunki panujace w celach prowadzi¢ mialy takze
do narastania stresu, agresji i napie¢ pomiedzy osadzonymi, a to z kolei skutkowalo przyjmowaniem przez powoda



lekéw psychotropowych i andydepresantow, ktore zapobiec mialy tym sytuacjom. We wskazanych przez powoda
jednostkach penitencjarnych panowac¢ mialo przeludnienie, brak byto dostepu do cieplej wody, do zajeé kulturalnych
i sportowych, w celach panowal odoér, kaciki sanitarne nie byly oddzielone od reszty celi, cele byly zarobaczone,
za$ usytuowanie 16zek powodowalo brak prywatnosci i intymnos$ci. W ocenie powoda niehumanitarne traktowanie,
odbiegajace od wyznaczonych prawem standardéw, doprowadzilo do naruszenia jego dobr osobistych: prywatnos$ci
i intymno$ci, powodujac u powoda przez caly okres pobytu w przeludnionych celach cierpienia fizyczne, psychiczne
i blizej nieokreslone straty moralne.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych, podnoszac m. in. zarzut przedawnienia roszczen za okres sprzed 10 grudnia 2007 r.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. oddalil powbdztwo;

II. odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu stronie pozwanej;
ITI. koszty oplaty przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad ustalil, ze poczawszy od 1999 r., powdd przebywal jako tymczasowo aresztowany lub skazany w szeregu jednostek
penitencjarnych na terenie kraju, w tym od kwietnia 2004 r. trzykrotnie w Areszcie Sledczym w S. i Zakladzie Karnym
w G., a takze w Zakladach Karnych w N. i W.. Powdd odbywat kare pozbawienia wolnoSci za kradzieze i grozby
karalne, w dacie wniesienia pow6dztwa odbywal przy tym kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem lacznym
w warunkach recydywy.

W objetym zadaniem pozwu okresie powod przebywal w Areszcie Sledczym w S. w okresach od dnia 04-13 kwietnia
2004 r., 03 lutego - 11 maja 2005 r. oraz 13 czerwca - 18 pazdziernika 2005 r. W Zakladzie Karnym w N. powod
przebywal w okresie od dnia 13 kwietnia do 1 pazdziernika 2004 r., opuszczajac jednostke z powodu przepustki, za§ w
okresach od dnia 11 maja 2005 r. do dnia 3 czerwca 2005 r., od dnia 18 pazdziernika 2005 r. do dnia 14 stycznia 2009
r. oraz od dnia 21 kwietnia 2010 r. w Zakladzie Karnym w G., bedac w miedzyczasie, tj. pomiedzy dniem 14 stycznia
2009 r. a dniem 21 kwietnia 2010 r. osadzonym w Zakladzie Karnym w W..

W dacie wniesienia powo6dztwa oraz orzekania w tej sprawie powod odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie
Karnym w G..

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w S. zgodnie z twierdzeniami powoda, ktérych jednakze nie popart on zadnymi
dowodami, osadzony mial on by¢ jako tymczasowo aresztowany w celach przeludnionych, w ktérych w celach
dwuosobowych przebywa¢ mialo czterech osadzonych, przy czym kaciki sanitarne zabezpieczone mialy by¢ jedynie
parawanem, przez co w celach panowal odor, zas w celi mialo nie by¢ wlasciwej cyrkulacji powietrza.

W okresie pobytu w Zakladzie Karnym w N. w Zakladzie tym panowaé¢ mialo takze razace przeludnienie, za$ cele
czteroosobowe byly w istocie celami sze$cioosobowymi, w celach dwuosobowych osadzanych mialo by¢ natomiast
czterech skazanych. Oddzial 13-ty, ktory powod wskazal jako miejsce osadzenia, nie mial dzwonkéw umozliwiajacych
wezwanie oddzialowego, co zmuszalo w razie koniecznosci do gloénego wzywania oddzialowych, nadto w jednostce tej
brak bylo zaje¢ kulturalno - o§wiatowych, silowni i a takze biezacej wody w celach i oddzielonych kacikow sanitarnych.

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w G. oraz w Zakladzie Karnym w W. powod umieszczany byl w celach
wieloosobowych, ktorej to okoliczno$ci pozwany nie zaprzeczal.

Powod wskazywal, iz cele byly przeludnione, za§ w pawilonie A zagrzybione, bez dostepu do cieplej wody, kaciki
sanitarne mialy by¢ oddzielone od reszty celi jedynie parawanem. W pawilonie D cele takze mialy by¢ przeludnione, w
blizej jednakze przez powoda nieokreslonym okresie, przy czym sam powdd wskazuje, iz obecnie w celach uprzednio
o$mio- lub sze$cioosobowych przebywa pieciu osadzonych. W okresie od stycznia 2009 r. do kwietnia 2010 r. powod



przebywa¢ mial w celi o powierzchni ok. 12 m?®, w ktérej osadzonych bylo poczatkowo siedmiu, a po kilku miesigcach
sze$ciu skazanych. Od kwietnia 2010 r. do dnia wniesienia pozwu powdd osadzony byt w celach, w ktorych na jednego

osadzonego przypadala powierzchnia powyzej 3 m>. W pawilonie E niezaleznie od niesprecyzowanego przeludnienia
kaciki sanitarne obudowane mialy by¢ starymi, nieszczelnymi drzwiami, brak bylo w nich takze dostepu do cieplej
biezacej wody.

W Zakladzie Karnym w W., w ktérym pozwany uczeszczat do (...) Szkoly Zawodowej przygotowujacej do zawodu
stolarza, cele mialy by¢ zagrzybione i zarobaczone. W blizej nieokres§lonych celach czteroosobowych, ktorych metrazu
powdd jednak nie podaje, mialo by¢ osadzonych siedmiu badz szes$ciu skazanych, w celach nie bylo tez biezacej wody,
za$ o higiene osadzeni mieli dba¢, myjac sie w kaciku sanitarnym, brak bylo réwniez dostepu do lazni lub swietlic
oddzialowych.

Powdd nie wskazywal, aby kiedykolwiek wystepowal ze skargami do administracji wymienionych wyzej jednostek
penitencjarnych, podnoszgc, iz nie byt informowany o przystugujacych mu roszczeniach.

Wedle twierdzen pozwanego cele mieszkalne w Zakladzie Karnym w G. wyposazone byly w odpowiednio o§wietlenie,
posiadaly sprawng wentylacje kominow3 i grawitacyjng, mialy takze mozliwo$¢ uchylenia okien, posiadaly sprawny
technicznie sprzet kwaterunkowy. Cele posiadaly rowniez wydzielone i zapewniajace intymno$¢ wezly sanitarne z
zimng woda wraz z wydzielonymi od reszty celi Sciankami do pelnej wysoko$ci pomieszczenia kacikami sanitarnymi.
Powdd otrzymywal Srodki niezbedne do utrzymania higieny osobistej oraz $rodki czystoSci, raz w tygodniu mial
tez zapewniona ciepla kapiel. Wszystkie cele Zakladu Karnego w G. majg w trakcie sezonu grzewczego zapewniong
wlasSciwa temperature, sa one réwniez sukcesywnie remontowane. Osadzeni w tym Zaktadzie Karnym moga korzystaé
z szeregu zaje kulturalno-o$wiatowych, w tym z zaje¢ sportowych na hali sportowej i w §wietlicach, a takze zaje¢ w
klubie malarsko - rzezbiarskim. Odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci mogli korzystaé roéwniez ze stotu do tenisa
stolowego, uczestniczy¢ w konkursach i zawodach organizowanych w ramach zaje¢ kulturalno o$wiatowych.

Takze w Zakladzie Karnym w W., w ktérym powdd przebywal pomiedzy okresami pobytu w Zakladzie Karnym w
G., zdaniem pozwanego zapewniono osadzonym wlaSciwe warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci. Cele tego
Zakladu wyposazone byly w sprawny technicznie sprzet kwaterunkowy, posiadaly wydzielone $ciankami dzialowymi
od reszty celi, zamykane na klucz, o$wietlone i zapewniajace intymno$¢ kaciki sanitarne. Osadzeni w tym zakladzie,
a wiec réwniez i powdd, mieli zapewnione $rodki niezbedne do utrzymania higieny osobistej oraz $rodki czystosci,
raz w tygodniu mial tez zapewniona ciepla kapiel. Wszystkie cele mieszkalne sa wyposazone we wlaSciwg wentylacje
grawitacyjna, niezaleznie za$ od tego sa rowniez obowigzkowo wietrzone.

Podobnie jak i pozostali osadzeni powod mogl korzystaé¢ podczas pobytu w tym zakladzie zaréwno z zajeé na $wietlicy
jak i boisku sportowym (pilka siatkowa, koszykowka, pitka nozna), ze stolu do tenisa stolowego, sitowni, niezaleznie
za$ od tego mial mozliwo$¢ realizowania swoich zainteresowan w ramach dzialajacych w jednostce penitencjarnej
zespotach muzycznych i literackich, czy tez w ramach klubu filmowego badZ prowadzonej przez samych skazanych
telewizji.

Zaktad Karny w W. umozliwia rowniez osadzonym posiadanie w celach mieszkalnych prywatnego sprzetu RTV, poza
mozliwo$cig korzystania z wlasnego sprzetu osadzeni moga rowniez korzystac z radiowezla, maja takze zapewniony
dostep do prasy i mozliwo$¢ korzystania z biblioteki.

Na terenie tej jednostki penitencjarnej powdd, podobnie jak i inni w niej osadzeni, mial mozliwo$¢ odbywania praktyk
religijnych.

Niezaleznie od tego Zaklad ten ma podpisang umowe z firma zajmujaca sie ustugami dezynfekcyjnymi i deratyzacja,
za$§ w wypadku pojawienia sie probleméw wymagajacych jej interwencji, osadzeni obowiazani sg zglaszaé powyzszy
fakt wychowawcy, a cela podlega stosownym zabiegom.



Sad Okregowy podkredlil, ze zadna ze stron nie zglosila jakichkolwiek wnioskow dowodowych na poparcie swoich
twierdzen.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd, dochodzgc zaplaty zado$cuczynienia z tytulu bezprawnego naruszenia
dobr osobistych powoda (godnos$ci) wskutek pobytu w przeludnionych celach, w warunkach nieludzkich i
niehumanitarnych, nie sprecyzowat dat zdarzen, ktore wiazalyby sie z dokonaniem naruszenia jego praw i skutkowac
mialyby powstaniem szkody, ograniczajac sie jedynie do wskazania, iz dotyczy to jego pobytu w jednostkach
penitencjarnych od dnia 4 kwietnia 2004 r. do daty wytoczenia powddztwa tj. do grudnia 2010 r. Sad podzielil
zarzut przedawnienia cze$ci roszczenia, wskazujac, na brzmienie art. 118 k.c. oraz skutek przedawnienia w postaci
uprawnienia zobowiazanego do uchylenia sie od zaspokojenia wierzyciela. Kodeks cywilny co do zasady przewiduje
dziesiecioletni okres przedawnienia roszczen majatkowych, o ile przepisy szczego6lne nie stanowia inaczej, przy czym
poczatek biegu terminu przedawnienia ocenia¢ nalezy w kontekScie daty powziecia przez powoda wiadomosci o
szkodzie oraz daty powziecia przez niego wiadomosci o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Poniewaz daty te
nie musza by¢ z oczywistych wzgledow zbiezne, ostatecznie bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z momentem,
kiedy obie te okolicznoéci sa znane poszkodowanemu,

Z treéci zadania pozwu wynika, iz roszczenia powoda dotycza zdarzen, ktore mialy mie¢ miejsce w okresie pomiedzy
4 kwietnia 2004 r. a 19 grudnia 2010 r. w trakcie osadzenia w r6znych jednostkach penitencjarnych, z dzialaniami
ktérych powod wiaze swoje roszczenia i z ktorych wywodzi odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego.

Sad stanal na stanowisku, ze rozpoczecie biegu przedawnienia wigze sie z powzieciem przez poszkodowanego
wiadomosci o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody czy trwalo$ci jej nastepstw.
W niniejszej sprawie moment powstania szkody wigze sie ze zdarzeniami, ktére mialy miejsce w okresie od dnia 4
kwietnia 2004 r. do dnia 19 grudnia 2010 .

Zgodnie z art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode (§1). W razie za$§ wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej
niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia (§3).

Sad Okregowy uznal, ze powdd na biezaco miat swiadomo$¢ tego, w jakiej celi i w jakich warunkach oraz w jakim
zakladzie karnym przebywal, a zatem poczatek biegu przedawnienia nalezy liczy¢ na biezaco od kazdego dnia
przebywania powoda w kazdym z okre$lonych w pozwie zakladéw karnych.

Sad nie podzielil argumentu powoda, iz nie mial on wowczas §wiadomosci zaréwno istnienia ewentualnej szkody badz
tez doznania krzywdy na skutek naruszenia jego débr osobistych, jak i wiedzy co do odpowiedzialnego za dokonanie
naruszen jego praw i jego powstanie.

Tym samym roszczenia majatkowe, dotyczace zdarzen powstalych przed dniem 19 grudnia 2007 r., a w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy odnoszace sie wprost do szkody i ewentualnej krzywdy, jakiej dozna¢ mial on w
zwigzku z nienalezytymi w jego ocenie warunkami osadzenia w Areszcie Sledczym w' S. (04.04.2004 I. - 13.04.2004 T,
03.02.2005 I. - 11.05.2005 T. i 13.06.2005 r. - 18.10.2005 1.), Zakladzie Karnym w N. (13.04.2004r. - 01.10.2004T.),
a takze roszczen dotyczacych zdarzen zwiazanych z pierwszym ze wskazanych pobytow w Zakladzie Karnym w
G. (11.05.2005r. - 13.06.2005r.) oraz czeSci roszczen zwigzanych z drugim z pobytéw w tym zakladzie pobytow,
obejmujace okres od 18.10.2005 r. do 19.12.2007 r. ulegly — zdaniem Sadu Okregowego - przedawnieniu. Powod nie
powolal zadnych racjonalnych przyczyn usprawiedliwiajacych op6znienie w dochodzeniu swoich roszczen, co tym
samym - w ocenie Sadu - uniemozliwia uznanie podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia za mogacy
stanowi¢ naduzycie prawa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).



Wobec powyzszego Sad Okregowy poddal ocenie zasadno$é roszczen w stosunku do zdarzen w okresie pobytu w
Zakladzie Karnym w W. od dnia 14.01.2009r. do dnia 21.04.2010r. oraz pobytéw w Zakladzie Karnym w G. w okresie
od dnia 20.12.2007r. do dnia 14.01.2009r. oraz od dnia 21.04.2010 r. do dnia wniesienia pozwu.

W myél art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, takie jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach, z kolei za$ zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W myél art. 448 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Sad podkreslil, ze zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest
za$ jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa
miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego paktu
praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) oraz z art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana
w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci cztowieka. Te zasady prawa miedzynarodowego
wyrazaja art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP.

Sad I instancji stwierdzil, iz sam fakt osadzenia powoda w przeludnionej celi, chociaz moze niewatpliwie stanowic
naruszenie jego dobr osobistych, zwlaszcza jego godnosci i prawa do prywatnosci, nie jest jeszcze wystarczajaca
podstawa dla uwzglednienia powoddztwa i zasadzenia zadanego zadoSéuczynienia. O mozliwosci postawienia
pozwanemu zarzutu naruszenia dobra osobistego, jakim jest godnosé czlowieka, w wyniku niewlasciwego wykonania
kary pozbawienia wolnosci, przejawiajacej sie w niezapewnieniu nalezytych warunkéw jej odbywania, mozna mowic
jedynie w wyniku uprzedniego wykazania takiego naruszenia przez samego powoda, na ktérym stosownie do przepisu
art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 232 k.p.c. spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie. Dopiero w wyniku wykazania takiego
naruszenia, pozwanemu mozna przypisaé bezprawno$¢ dzialania wynikajaca z domniemania zawartego w przepisie
art. 24 § 1 k.c.

Wprawdzie w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., VCSK 431/06 (OSNC 2008/1/13) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz
ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zwigzku z art. 24 k.c.), jednakze pogladu powyzszego nie spos6b, zdaniem
Sadu Okregowego, odnie$¢ wprost do okoliczno$ci sprawy niniejszej, zwazywszy na odmienno$¢ stanu faktycznego
obu spraw. Wprawdzie w powyzszym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
narusza dobro osobiste osadzonego, jednakze nie moze umknac¢ uwadze, na co wskazal takze Sad Najwyzszy w
wydanym pdzniej wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07 (publ. OSNC-ZD 2008/3/75), iz uznanie
takie podyktowane bylo nie tyle faktem osadzenia w przeludnionej celi, co wykazaniem przez powoda naruszen w
zakresie braku lozek dla wszystkich osadzonych oraz oddzielnego wezla sanitarnego. W sprawie niniejszej powod
takich okolicznoéci nie podnosil, tym bardziej tez ich nie udowodnil. Podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w przywolanym wyzej orzeczeniu z dnia 2 paZzdziernika 2007 r., Sad Okregowy wskazal, iz sam fakt przebywania
w przeludnionej celi nie jest wystarczajacy dla przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia débr
osobistych osadzonych, przy spelnieniu przestanek okres§lonych art. 248 k.k.w.

Za wykazanie naruszenia dobr osobistych nie moze by¢ traktowane zawarte przez powoda w uzasadnieniu pozwu
ogoblnikowe twierdzenie o tym, iz z reguly przeludnione cele, w ktorych przebywal, nie mialy odpowiedniego kacika
sanitarnego, byly brudne, zatechle, zarobaczone. Pozwany tych twierdzen nie przyznal, podnoszac przeciwnie, w
oparciu o informacje z obu jednostek penitencjarnych, iz osadzeni w nich mieli w obu zakladach karnych zapewnione
warunki osadzenia zgodne z obowiazujacymi przepisami.



Sad zwrocil przy tym uwage, iz z twierdzen powoda wynika réwniez, iz chociazby podczas pobytu w Zakladzie Karnym
w G. zakres pobytu w warunkach przeludnienia mégt mie¢ miejsce jedynie w trakcie kilku blizej nieokreslonych
miesiecy 2009 r., za§ w pozostalym okresie norma metrazowa byla przestrzegana.

Wprawdzie fakt wystepowania przeludnienia w jednostkach penitencjarnych jest powszechnie znany, jednakze sam w
sobie nie stanowi jeszcze o zasadno$ci roszezen powoda. Zgodnie bowiem z przepisem art. 110 § 1 k.k.w., w brzmieniu
obowiazujacym przed wytoczeniem niniejszego powddztwa, skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej
lub jednoosobowej. Z kolei zgodnie z § 2 przywolanego wyzej przepisu powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca
na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m”®. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do
pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie
do czytania i wykonywania pracy.

Stosownie przy tym do treéci art. 248 § 1 k.k.w., obowigzujacego do dnia 9 grudnia 2009 r., a wiec w dacie, w ktorej
mogly powsta¢ wskazane przez powoda naruszenia norm metrazowych, w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach
dyrektor zakladu karnego lub aresztu §ledczego mogtumiescié osadzonych, na czas okreélony, w warunkach, w ktérych

powierzchnia w celi, na jedng osobe, wynosi mniej niz 3 m”. O takim umieszczeniu nalezato bezzwlocznie powiadomié
sedziego penitencjarnego. Zgodnie z trescia § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003
r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. nr 152,
poz. 1493), skazanych rozmieszcza sie w celach, uwzgledniajac w szczegdlnosci ple¢, wiek oraz uprzednie odbywanie
zasadniczej kary pozbawienia wolnosci albo kary aresztu wojskowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze powdd nie udowodnil swych twierdzen o niehumanitarnym traktowaniu go w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci, a polegaé¢ ono mialo w istocie na osadzeniu go w celach wieloosobowych wraz
z innymi osobami, skutkiem czego bylo przeludnienie.

Powolywane przez powoda przeludnienie stanowi przy tym jedynie jego twierdzenie niepoparte zadnym dowodem.
Fakt osadzenia powoda w wieloosobowej celi, nie oznacza bowiem jeszcze, iz w odniesieniu do jego osoby nastapilo
naruszenie norm przepisow art. 110 k.k.w. i 248 k.k.w. Tym samym nie mozna bylo uznac, iz tego rodzaju dzialanie
pozwanego dotyczace osadzenia powoda w celi wieloosobowej nosilo cechy bezprawnosci.

W ocenie Sadu powolane w pozwie dolegliwo$ci odczuwane przez powoda, w zwiazku z pobytem w celach Zakladu
Karnego w W. czy tez G., a odnie$¢ to mozna podobnie jak i reszte niniejszych rozwazan takze do okreséw pobytu
pozwanego w pozostalych jednostkach penitencjarnych, byly immanentnie zwigzane z kara pozbawienia wolnosci,
stanowigc jej nieunikniony element cierpienia, zwigzany z wykonywaniem zasadzonej prawomocnym wyrokiem kary
pozbawienie wolno$ci. Podnoszone przez powoda okoliczno$ci nie Swiadcza natomiast w zadnym razie o naruszeniu
godnosci osobistej powoda, poniewaz nie przekroczyly tego wlasnie nieuniknionego elementu cierpienia. Nie byly tez
w zadnym razie upokarzajgce. Pow6d nie udowodnit w toku procesu, aby w celach, w ktérych byt osadzony, naruszono
jego dobra osobiste, nie wykazal rowniez, ze w zwigzku z tym doznal jakiegokolwiek uszczerbku.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2008 r. uznajacego, ze art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) jest niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji (SK 25/07, OTK-A 2008/4/62,
Dz.U.RP 2008/96/620), Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie by¢
kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne, a w razie wyjatkowej kumulacji r6znych niedogodnoéci - nawet
jako tortura. Ocena stopnia dolegliwo$ci wynikajacej z przeludnienia jednostek penitencjarnych, wymagajaca analizy
ewentualnej kumulacji takze innych czynnikéw wplywajacych na warto$ciowanie warunkéw przebywania, ma z
natury rzeczy charakter oceny in concreto. Traktowanie nieludzkie zostato okreslone jako zle traktowanie, ktore jest:
zamierzone, stosowane nieprzerwanie przez dluzszy czas i spowodowalo u ofiary obrazenia ciala albo intensywne



cierpienie fizyczne lub psychiczne. Jednoczesnie cierpienie i ponizenie musza wykracza¢ poza nieunikniony ich
element zwigzany z dang forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania.

Warunki, na ktére skarzyli sie do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wiezniowie przebywajacy w
przeludnionych celach, nie ograniczaja sie do samego nieprzestrzegania metrazu. W sprawach rozpatrywanych przez
ETPC najczesciej zwracano uwage na: zle warunki sanitarne, niehigienicznosé i brak prywatnos$ci przy korzystaniu z
urzadzen sanitarnych, permanentna niemozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby snu spowodowang niewystarczajaca liczba
16zek, jak i nieustannie zapalonym $wiatlem czy panujacym halasem, niedostateczne o$wietlenie uniemozliwiajace
czytanie, zla wentylacje cel, szczegdlnie uciazliwa dla oséb niepalacych osadzonych z palacymi, warunki prowadzace
do rozprzestrzeniania sie choréb badz brak mozliwoSci leczenia.

Na skutek samych twierdzefn pozwu nie sposéb bowiem przyjaé, iz w odniesieniu do jego osoby wystapila taka
kumulacja niedogodno$ci zwigzanych z przebywaniem w ciasnej celi w postaci np. braku dostatecznej liczby 16zek,
braku wydzielonego kacika sanitarnego czy innego sprzetu, wody, §wiatla, czy wentylacji, ktéra mogla doprowadzic
do wniosku, iz takie naruszenie dobr osobistych powoda mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu powod nie wykazal, aby cele, w ktérych przebywal nie byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy oraz
urzadzenia sanitarne, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r.
w sprawie warunkow bytowych oso6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 186,
po6z. 1820), a tym samym uznac nalezy, iz mial on zapewnione osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki do
utrzymania higieny, powod nie podnosil przy tym, aby nie mial zapewnionej bezplatnej opieki medycznej, korzystat
z kapieli, mial dostep do zimnej wody, a raz w tygodniu do cieplej wody, otrzymywal positki o odpowiedniej wartosci
odzywczej.

Wprost przeciwnie, z twierdzen strony przeciwnej, ktérym powod nie zaprzeczyl, nie odnoszac sie w zaden sposob
do stanowiska pozwanego pomimo otrzymania odpisu pisma w dniu 13 pazdziernika 2011 r., wynika, iz pow6d mial
powyzsze zapewnione, niezaleznie od tego mog}l korzysta¢ z biblioteki, zaje¢ rekreacyjno - sportowych oraz $wietlicy,
a takze innych form spedzania czasu w obu wskazanych wyzej zakladach karnych.

Powdd nie udowodnit zar6wno faktu koniecznos$ci spania w warunkach wylgczajgcych intymno$c i prywatno$é, jak
i zagrzybienia i zarobaczenia cel, zwazywszy, iz nie wskazal nawet, ktérych cel w poszczegblnych zakladach karnych
takie niedogodnoéci dotyczyly, odnoszac sie jedynie ogoélnikowo do warunkéw panujacych w tych jednostkach.
Zdaniem Sadu nie spos6b przy tym za naruszenie praw powoda podlegajacych ochronie uznaé konieczno$ci wzywania
oddzialowego glosem, a nie za pomoca dzwonka.

Twierdzenie powoda odno$nie brudnych cel, panujacego w nich zaduchu czy tez ,ciasnoty" stanowig, w ocenie Sadu,
wylacznie wyraz subiektywnych i niepopartych zadnymi dowodami jego odczué, nie mogacych stanowi¢ dowodu
naruszenia jego dobr osobistych.

Zdaniem Sadu, niezaleznie od braku zasadno$ci zadania, z uwagi na brak wykazania naruszenia débr osobistych
powoda, zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, iz zgloszone przez niego zadanie stanowi réwniez naduzycie prawa
podmiotowego. Zgodnie z treécig art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad wskazal, iz pow6d w jednostkach penitencjarnych znalaz} sie na skutek podjecia takich dziatan, ktore naruszajac
powszechnie obowiazujace normy i przepisy prawa, ,zapewnilty” mu pobyt w tych jednostkach. Co przy tym réwniez
istotne, koszty jego pobytu w zakladzie karnym ponosi cale spoleczenistwo, a potrzeba ich ponoszenia wiaze sie z
niewatpliwie z zachowaniem samego powoda, przy czym fakt osadzenia nie byl w przypadku powoda odosobnionym
incydentem zyciowym.



Zwazywszy zatem na taka postawe zZyciowa reprezentowana przez powoda oraz realia spoleczno - ekonomiczne, ktore
powoduja, iz z braku odpowiednich $rodkéw finansowych realnym w dalszym ciggu problemem sa niewystarczajace
srodki na dozywienie dzieci, uposazenia rencistéw zyjacych ponizej socjalnego minimum czy brak pieniedzy w tzw.
»Systemie stuzby zdrowia" - zadanie powoda Sad uznal za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (zasada
uczciwosci spolecznej).

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, przy czym stosownie do tresci art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych
art. 444 k.c. sad moze takze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Podstawe odpowiedzialno$ci stanowi art. 417 k.c., za$ jej przestankami sa: szkoda, stanowiaca okreslony uszczerbek
na zdrowiu i czyn sprawcy (dziatanie lub zaniechanie) noszacy znamiona winy oraz wykazanie istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy tymze czynem a szkoda. Powdd me wykazal w tym wypadku zaréwno samego faktu
poniesienia szkody, rozumianej jako okre$lony uszczerbek na zdrowiu, a tym bardziej jakiegokolwiek zwiazku z tak
rozumiang szkoda a dzialaniem (zaniechaniem) pozwanego.

Powdd w apelacji zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powddztwo. Jakkolwiek nie wyartykulowal expressis verbis
zarzutow, to jednak z treéci uzasadnienia mozna wywiesc, ze zarzucil wyrokowi naruszenie art. 117 k.p.c. poprzez
odmowe ustanowienia mu pelnomocnika z urzedu, art. 5 k.p.c. poprzez nieudzielenie mu stosownych pouczen, art.
6 k.c. poprzez przyjecie, ze na powodzie spoczywal ciezar wykazania zlych warunkéw w celach, art. 23, 24 i 448 k.c.
poprzez przyjecie, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda oraz art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie
powoda jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nie zastuguje na ochrone prawng. W pi§émie procesowym
z dnia 17 wrzeénia 2012 r. podniosl, ze nie mial wiedzy — na skutek braku pouczen Sadu I instancji, iz winien zglosié¢
wnioski dowodowe oraz wnioést o dopuszczenie dowodu ze zeznan wymienionych w nim §wiadkéw, dolaczajac ich
o$wiadczenia odno$nie warunkéw przebywania w jednostkach penitencjarnych w G. i W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie i sprowadza sie do polemiki z ustaleniami i wnioskami Sadu I instancji
poprzez zacytowanie orzeczenia Sagdu Najwyzszego, aczkolwiek zwrocié nalezy z urzedu na uchybienie Sadu I instancji
polegajace na uznaniu za przedawnione roszczenia powoda za okres do dnia 19 grudnia 2007 r., podczas gdy
pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia za okres do dnia 10 grudnia 2007 r. By¢ moze stanowilo to
omylke pozwanego, jako ze pozew zostal wniesiony w dniu 19 grudnia 2010 r., niemniej ta ewentualna pomytka
nie zostala skorygowana przed Sadem I instancji i brak jest przestanek, by przyjaé, ze zarzutem przedawnienia
zostalo objete roszczenie powstale w okresie od dnia 11 grudnia 2007 r. do dnia 19 grudnia 2007 r. (9 dni). Jednak
powyzsze uchybienie nie skutkuje zmiang, ani uchyleniem wyroku, poniewaz dalsze rozwazania Sadu Okregowego,
w szczegoblnos$ci za$ konstatacja o nieudowodnieniu roszczenia przez powoda w takiej samej mierze odnosza sie do
owego okresu 9 dni w grudniu 2007 r.

Najdalej idacy jest zarzut naruszenia art. 117 k.p.c., gdyz w istocie zmierza do zakwestionowania wazno$ci
postepowania, jednak nie on zasluguje na aprobate. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74 (OSP
1975/3/66) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw ma miejsce wowczas,
gdy na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona braé udzialu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwoéci nie zostaly usuniete na nastepnych rozprawach. Sad Najwyzszy
przyjal réwniez, ze stwierdzenie niewaznoéci postepowania w wyniku pozbawienia strony moznoéci obrony swych
praw uzaleznione jest od ustalenia, iz strona znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia jej popieranie przed
sagdem dochodzonych roszczen lub obrone przed zadaniem strony przeciwnej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwea 1961 r., sygn. akt 3 CR 953/60). Uwzgledniajac to stanowisko, nie sposéb przyjaé, aby sama odmowa
ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu stanowila czynnik pozbawiajacy strone moznosci obrony jej praw.
Wskazywal na to wielokrotnie Sad Najwyzszy (por. wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2007 r., I CSK 199/07, LEX nr 461625,



z dnia 5 lipca 2000 r., sygn. akt I CKN 787/00, LEX nr 146174; z dnia 16 lutego 1999 r., II UKN 418/98, OSNP
2000/9/359; z dnia 16 grudnia 1997 r., I UKN 404/97, OSNP 1998/21/641).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08
(LEX nr 424321), zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje wystarczajaca znajomo§é
regul, wedtug ktorych toczy sie postepowanie sadowe, odmowa ustanowienia adwokata nie moze by¢ oceniona jako
prowadzace do niewazno$ci postepowania pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw. Réwniez w wyroku z
dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04 (LEX nr 197647) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odmowa ustanowienia dla strony
adwokata z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci
obrony swych praw. Nalezy podkreslié, ze niewazno$¢ postepowania z tej przyczyny zachodzi wéwczas, gdy strona
wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania. Za oczywiste nalezy uznaé, ze samo zlozenie
przez strone wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sadu do jego uwzglednienia. Wniosek
taki podlega uwzglednieniu woéwczas, jezeli w ocenie sadu udzial profesjonalnego pelnomocnika procesowego jest
potrzebny (art. 117 § 1 k.p.c.). Sytuacja taka moze zachodzi¢ wtedy, gdy nieporadno$é strony prowadzi do tego,
ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoéci
prawidlowego jej prowadzenia.

Powdd zlozyl pierwszy wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zostat
on oddalony, podobnie jak zazalenie powoda od tego rozstrzygniecia. Kolejne jego wnioski jako oparte na tych

samych podstawach faktycznych i prawnych zostaly odrzucone zgodnie z art. 1172 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela
w pelni argumentacje zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia
2011 r., sygn. akt I ACz 695/11, oddalajacego zazalenie powoda na orzeczenie o odmowie ustanowienia na jego rzecz
pelnomocnika z urzedu. Wskazano tam, ze sprawa nie jest zawila dowodowo, czy prawnie, a skarzacy zna swoje
uprawnienia procesowe i umiejetnie z nich korzysta. Konkluzje te potwierdza fakt, ze samodzielnie zlozyl pozew i
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, a takze wywiodt zazalenie i apelacje, przy czym w pismach procesowych,
w tym w apelacji, wykazal sie znaczna wiedza prawnicza w zakresie problematyki ochrony dobr osobistych ze
szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji osadzonych. Swiadczy o tym obszerne cytowanie zaréwno orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, jak i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka tudziez przepisow kodeksu cywilnego, Konstytucji RP
oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Przebieg postepowania nie wskazuje, by
okoliczno$é pozbawienia powoda wolno$ci miala jakikolwiek wplyw na spos6b i mozliwoS$ci obrony przez niego swoich
praw. Nie bylo zadnych przeszkod, by powod swoje stanowisko i wszelkie wnioski, w tym dowodowe, przedstawil na
piSmie. Twierdzenie powoda, jakoby byl w przeszloSci leczony psychiatrycznie, pozostalo golostlowne. Nadto nawet,
gdyby powdd w blizej nieokreslonej przeszloéci korzystat z leczenia psychiatrycznego, nie jest to réwnoznaczne z
przyjeciem, ze nie mial nalezytego rozeznania co do przystugujacych mu uprawnien procesowych, o czym Swiadczy
zaréwno tre$c skladanych przez niego pism procesowych, w tym $rodkow zaskarzenia.

Sad Okregowy nie mial obowiazku, ani podstaw, by prowadzi¢ z urzedu postepowanie dowodowe zmierzajace do
wykazania przeslanek odpowiedzialnoSci Skarbu Pafistwa. Po zmianie kodeksu postepowania cywilnego, dokonane;j
ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) przewidziana w art. 232 k.p.c. mozliwo$§¢ dopuszczenia
przez sad dowodu niewskazanego przez strony oznacza uprawnienie, a nie obowiagzek sadu. Nieprzeprowadzenie przez
sad dowodu z urzedu z reguly nie jest zatem uchybieniem (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r., I11
CKN 384/98, ,Radca Prawny” 1999/2/83, por. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 656/97,
OSNC 1998/12/208).

Zmiana k.p.c. polegala m. in. na tym, ze generalnie zdjela z sadu obowiagzek prowadzenia postepowania dowodowego
z urzedu. Gospodarzami postepowania staly sie strony i do nich nalezy inicjatywa dowodowa. Moze ona by¢
uzupeliana przez sad w szczegolnych przypadkach, np. gdy strona jest wyjatkowo nieporadna (por.: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6 — 7/76, z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98,
»Prok. i Pr.” — dodatek 1999/11 — 12/35 i z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/2000, OSP 2001/7 — 8/116 oraz
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/2000, OSNC 2000/11/195). Bez watpienia sytuacja



powoda, prawidlowo formutujacego zadanie i Srodki zaskarzenia oraz swobodnie postugujacego sie orzeczeniami
Sadu Najwyzszego i Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka tudziez przepisami prawa i wykazujacego sie znaczng
znajomoS$cia tematyki prawnej, ktérej dotyczy roszczenie pozwu, do takich sie nie zalicza. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze
sam powod wnosil w pozwie o przeprowadzenie rozprawy bez jego obecnosci.

Co sie tyczy naruszenia art. 5 k.p.c. poprzez nieudzielenie powodowi stosownych pouczen, z uzasadnienia apelacji
wywie$¢ nalezy stanowisko, ze powod upatruje go w niepouczeniu go o obowigzku dowodzenia zgodnie z art. 6 k.c.
Jednak w tym miejscu przywola¢ trzeba stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 9 stycznia
2012 1., III UZ 30/11 (LEX nr 1130397), iZ pojecie ,,uzasadnionej potrzeby” z art. 5 k.p.c. nie zostalo zdefiniowane w
Kodeksie postepowania cywilnego. Dlatego tez sadowi pozostawiono ocene, czy w konkretnej sprawie taka potrzeba
istnieje. Udzielanie pouczen jest wiec uzasadnione wowczas, gdy sad stwierdzi, ze strona jest nieporadna, gdy
napotyka na niezalezne od niej trudno$ci lub przeszkody, ktére moglyby prowadzi¢ do niekorzystnego dla niej
wyniku sprawy. Rowniez w postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2011 r., II CZ 53/11 (LEX nr 1001289) Sad Najwyzszy
zaprezentowatl stanowisko, iz z art. 5 k.p.c. nie wynika powinno$§¢ sadu o charakterze ogblnego obowiazku do
udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom stajacym przed sadem, tylko dlatego, ze wystepuja bez zawodowego
pelnomocnika. Udzielenie pouczenia musi by¢ w danej sytuacji uzasadnione, zalezy od oceny i uznania sadu.

Analiza pism procesowych skladanych przez powoda, zawierajacych nie tylko przytoczenie przepiséw prawa, z ktérych
wywodzil podstawe prawng zadania, ale takze licznego orzecznictwa w tej kwestii, doprowadzila Sad I instancji do
trafnego wniosku, ze powdéd — mimo pozbawienia wolnosSci i deklarowanego braku wyksztalcenia — nie wymaga
pouczenia o zasadach rozkladu ciezaru dowodu. Potwierdza to tres$é apelacji, w ktorej powod polemizuje z przyjeta
przez Sad Okregowy koncepcja w tej mierze, odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego. Wreszcie bez watpienia
na etapie wniesienia apelacji pow6d mial pelng §wiadomos$é co do spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, o czym
Swiadczy jej tres¢. Tymczasem wnioski dowodowe zlozyl dopiero w pidmie z dnia 17 wrze$nia 2012 r., sporzadzonym
p6l roku po wywiedzeniu apelacji. Wnioski te nalezalo uznaé za sp6znione po mysli art. 381 k.p.c. Twierdzenie powoda
zawarte w piSmie z dnia 17 wrze$nia 2012 r. o braku odpowiedzi Sadu I instancji na jego zapytanie co do potrzeby
zlozenia os§wiadczen wspodtosadzonych pozostalo przy tym gotostowne, zag sam powdd nie potrafil wskazaé, kiedy je
zlozyl.

Nadto ocena wnioskéw dowodowych zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym prowadzi do wniosku, ze nawet
ewentualne udzielenie przez Sad I instancji wskazéwek po mysli art. 5 k.p.c. nie wplyneloby na bieg procesu.
Os$wiadczenia innych osadzonych stanowia jedynie dokumenty prywatne, ktére w mysl art. 245 k.p.c. korzystaja
wylacznie z domniemania autentycznosci, natomiast domniemanie to nie obejmuje prawdziwosci twierdzen w nich
zawartych, za$§ pozwany zaprzeczyl zawartym w nim treSciom. Co sie za$ tyczy wniosku o dopuszczenie dowodu z
zeznan autoréw tych oSwiadczen w charakterze Swiadkow, to — jakkolwiek powod nie sprecyzowal tezy dowodowej,
wobec dolgczenia ich o$wiadczenn wnioskowaé nalezy, ze mieliby oni zeznawaé na okolicznoéci przedstawione w
o$wiadczeniach.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze powdd nie zakwestionowal oceny Sadu I instancji, iz roszczenie powoda
wywodzone ze zdarzen sprzed dnia 10 grudnia 2007 r. bylo przedawnione. Sad Apelacyjny w ramach kontroli z urzedu
prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego rowniez akceptuje powyzszy wniosek. Trzyletni okres przedawnienia

liczony od daty dowiedzenia sie o szkodzie i obowigzanym do jej naprawienia po mysli art. 442" § 1 k.c. w odniesieniu
do zdarzen zaistnialych przed dniem 10 grudnia 2010 r. uplynal przed data wniesienia pozwu, a bez watpienia trafne
jest stanowisko Sadu I instancji, ze powod na biezaco byl zorientowany co do ewentualnej szkody niemajatkowej
i podmiotu obowiazanego do jej naprawienia. Wprawdzie powod powyzsza okoliczno$é zakwestionowal w pismie
z dnia 17 wrzeénia 2012 r., ale nie podal zadnej argumentacji mogacej skutecznie zwalczy¢ odmienna konkluzje
Sadu Okregowego. Niewatpliwie powod wiedzial, a jakich jednostkach penitencjarnych jest osadzony i na biezaco
obserwowal panujace w nich warunki, zatem istotnie wiedzial zar6wno o ewentualnej szkodzie, jak i podmiocie za nia
odpowiedzialnym.



Wobec powyzszego ocenie podlega wylacznie okres osadzenia powoda od dnia 11 grudnia 2007 r. (nie za$ od dnia
20 grudnia 2007 r., jak przyjal Sad I instancji) w zakladach karnych w W. i G.. Zatem dowody z o$wiadczenia i
zeznan $§wiadka D. N. sa bezprzedmiotowe, bowiem — jak wynika z jego oS§wiadczenia w Zakladzie Karnym w G.
przebywal w latach: 2005 — 2006, a wiec w okresie objetym przedawnieniem, z kolei za§ w Areszcie Sledczym w S.
przebywal w okresie od 2006 r. do 2011 r., czyli réwniez cze$ciowo w okresie objetym przedawnieniem, a w pozostalym
okresie wowczas, kiedy powdd nie byl w nim osadzony. Skoro za$ roszczenie wywodzone w faktu osadzenia w Areszcie
Sledczym w S. w caloéci uleglo przedawnieniu, prowadzenie dowodu na okolicznoéé panujacych w nim warunkéw nie
mialoby zadnego wplywu na rozstrzygniecie.

Bezprzedmiotowe sa tez wnioski dowodowe odnosnie oSwiadczenia i zeznan Swiadka L. M.. Z jego o$wiadczenia
wynika, ze w placowce penitencjarnej w G. przebywa od maja 2012 r., za§ zaskarzony wyrok dotyczy roszczenia
powoda wywodzonego ze zdarzen majacych miejsce do daty wniesienia pozwu, czyli do dnia 19 grudnia 2010 1., a
wiec wezedniejszych. Natomiast T. W. i J. K. w swoich oéwiadczeniach opisali zle warunki w Zakladzie Karnym w G.,
7 czego wnosi¢ nalezy, ze celem przeprowadzenia dowodu z ich zeznan mialoby by¢ potwierdzenie tych okolicznosci.
W czes$ci ich oSwiadcezenia (a wiec takze zeznania) dotycza okresu sprzed dnia 10 grudnia 2007 r., a wiec objetego
przedawnieniem. Jak wyzej wskazano, prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie nie mialoby wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia. Co sie za$ tyczy okresu p6zniejszego, to z samych twierdzen powoda zawartych w pozwie,
jednoznacznie wynika, ze od kwietnia 2010 r. nie przebywal w przeludnionych celach (pozew k 2). Zatem fakt
ewentualnego przeludnienia cel moze dotyczy¢ jedynie okresu od dnia 11 grudnia 2007r. do 31 marca 2010 r. Zauwazy¢
przy tym trzeba, ze o§wiadczenie T. W. odnosi sie tylko do kwestii przeludnienia, a zatem na te okoliczno$¢ mialby
on takze zeznawaé. O$wiadczenie J. K. dotyczy nie tylko kwestii przeludnienia, ale takze zlych warunkéw sanitarnych
i bytowych w celach, braku cieplej wody, zarobaczenia cel tudziez braku cieplych positkéw. Oznacza to wiec, ze teza
dowodowa w zakresie jego zeznan w charakterze Swiadka bylyby objete te okolicznoSci faktyczne. Kwestia braku
cieplych positkow pozostaje poza kognicja Sadu w tej sprawie, albowiem nie zostala ona wskazana przez powoda
w podstawie faktycznej zadania. Natomiast pozostale fakty podawane przez J. K. moga dotyczy¢ powoda jedynie w
znikomym zakresie, poniewaz z oSwiadczenia J. K. wynika, ze przebywal z apelujacym na jednym oddziale zakladu
karnego jedynie przez kilka miesiecy w 2010 r., przy czym — jak wyzej podano — od kwietnia 2010 r. wedle samego
powoda nie byt on osadzony w przeludnionych celach. Zatem zeznania J. K. jako $wiadka moglyby potwierdzic¢
przeludnienie w celi zajmowanej przez powoda jedynie w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 marca 2010
r. (trzy miesiace).

Sad Apelacyjny oddalil powyzsze wnioski dowodowe, poniewaz nawet ustalenie, ze w okresie od dnia 11 grudnia 2007
r. do dnia 31 marca 2010 r. (2 lata 3 miesiace 20 dni) pow6d przebywal w przeludnionych i wymagajacych remontu
celach, w ktorych pojawialo sie robactwo, nie uzasadnia uwzglednienia apelacji.

Nie zasluguje bowiem na akceptacje zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 24 k.c. i art. 448 k.c.
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale 7 sedziéw z dnia 18 pazdziernika
2011 r., III CZP 25/11 (OSNC 2012/2/15, LEX nr 960463, Rzeczposp. PCD 2011/244/1, Biul.SN 2011/10/6), iz

umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m* moze
stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa
na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzong tym naruszeniem nie zalezy od winy.

Co do samego naruszenia dobr osobistych powoda przywolaé trzeba wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010
r., IT CSK 486/09 (LEX nr 599534), w my$l ktérego prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra
moga zatem rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. Nadmierne zageszczenie celi
moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne. Do stwierdzenia wystapienia ,szczegblnie
uzasadnionego wypadku” w rozumieniu art. 248 k.k.w. nie wystarcza ogoélnikowe powolanie sie na istniejacy w kraju
stan przeludnienia zaktadow karnych.



Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pobyt w zakladzie karnym wigze sie z naturalnymi dolegliwo$ciami w postaci
pogorszenia standardu zycia, ale co do zasady obejmuje to zwykle nastepstwa przymusowej izolacji, a nie zezwolenie
na naruszanie innych uprawnien osoby, wobec ktorej stosowana jest ta represja.

Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéow odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z
wymagan demokratycznego panstwa prawnego, co wprost wynika z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. Nr 38 z 1977 r., poz.
167 1 169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci
bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnos$ci czlowieka. Te zasady powiela
w art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucja RP. Niezbywalna godnoé¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona stanowi obowiazek wladz publicznych wszedzie tam, gdzie Panistwo dziala w ramach imperium, realizujac
swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka niz to
wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $§rodka repres;ji.

Zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na osadzonego, winna wynosi¢ nie mniej

niz 3 m>. Wyjatkiem od tej zasady by} art. 248 § 1 k.k.w, w my$l ktérego w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego madgl umiesci¢ osadzonych, na czas okre$lony, w warunkach, w
ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi¢ moze mniej niz 3 m>, z tym, ze o takim umieszczeniu powinien
bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. Z uwagi na ramy czasowe pobytu powoda w jednostkach
penitencjarnych objete pozwem przepis art. 248 § 1 k.k.w. co do zasady czeSciowo znajduje zastosowanie w sprawie.

Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07 (Dz.U. Nr 96, poz. 620) uchylono art. 248 §
1 k.k.w. Wymieniony przepis przestal obowiazywaé z dniem 6 grudnia 2009 r. Orzeczenie Trybunalu mialo charakter
prospektywny, co oznacza, ze do tej daty dyrektorzy zakladow karnych i aresztow $ledczych byli nadal zobowiazani do
stosowania art. 248 § 1 k.k.w. Niemniej stosowanie art. 248 § 1 k.k.w. mialo by¢ wyjatkiem, a nie regulg, zas pozwany
nie udowodnil, ze spelnione zostaly kryteria wymagane przez 6w przepis, w szczego6lnosci co do osadzenia powoda w
przeludnionej celi na czas okreslony oraz poinformowania sedziego penitencjarnego o takim zarzadzeniu. Wreszcie
»Szczegoblnie uzasadnionym wypadkiem” wskazanym w tym przepisie jako przesltanka jego zastosowania nie moze by¢
trwajacy od lat stan niedostosowania liczby miejsc w areszcie do liczby osadzonych.

Jak wyzej wskazano — gdyby na podstawie zawnioskowanych dowodow z zeznan $§wiadkéw za udowodnione mozna
byloby przyja¢ naruszenie art. 110 § 2 k.k.w. w odniesieniu do okresu 2 lat 3 miesiecy i 20 dni osadzenia powoda,
nie prowadziloby to do oceny, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest wadliwe. Analiza pism powoda i o§wiadczen osbéb
wskazanych przez niego jako $§wiadkéw nadal bowiem nie pozwala na ustalenie, czy, o ile i w jakich okresach zostal

przekroczony prég 3 m” powierzchni na osobe. Stwierdzenie, ze np. w celi trzyosobowej przebywalo pieciu osadzonych,
nie oznacza, ze przypadalo na nich mniej powierzchni niz wskazane minimum. Znamienne jest, ze powdd nie okreslil,
w jakich celach przebywal, co uniemozliwia weryfikacje jego twierdzen co do przeludnienia.

W powolanej wyzej uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, a takze m. in.
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2011 r., V CSK 489/10 (niepubl.) Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze umieszczenie

osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m® moze stanowi¢
wystarczajaca przeslanke naruszenia dobr osobistych, wskazal jednocze$nie, ze sam taki fakt nie przesadza o
zasadnoSci roszczenia o zado$éuczynienie na podstawie art. 448 k.c., ktére przyznanie zalezy od wielu réznych
okoliczno$ci, w tym m. in. od dlugotrwaloSci przebywania w przeludnionej celi, ucigzliwo$ci z tym zwiazanych,
poczucia krzywdy i jego stopnia oraz pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, ktére moga
zwieksza¢ poczucie krzywdy lub je oslabiaé¢, a nawet sprawia¢, ze w ogdle nie powstalo. Samo osadzenie w
przeludnionej celi nie jest wystarczajgca postawg do uwzglednienia zadania zasgdzenia zado$¢uczynienia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 r., I ACa 180/12, LEX nr 1171315).



Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze kompleksowa ocena sytuacji powoda podczas osadzenia we wskazanym
okresie nie uzasadnia przyznania mu zado$cuczynienia. Apelujacy nie wykazal, iz z przeludnieniem wigzaly sie jakies
dodatkowe ucigzliwo$ci - poza oczywistym faktem, ze w celi bylo ciasno, co wigzalo sie z niewystarczajaca intymnos$cig
przy korzystaniu z toalety, przy czym co do tej drugiej kwestii nie moze uj$¢ z pola widzenia okoliczno$¢, ze toaleta
ze wzgledow bezpieczenstwa nie moze zosta¢ zamknieta w sposdb uniemozliwiajacy wglad z zewnatrz. Mie¢ bowiem
nalezy na wzgledzie, ze znajduje sie ona w celi aresztu $ledczego, ktorego funkcjonariusze musza mie¢ mozliwo$c
kontroli osadzonych — réwniez dla ich wlasnego bezpieczenstwa. Co do insektdw, na ktére powod sie skarzyt, brak jest
uzasadnienia dla laczenia ich wystepowania z przeludnieniem celi, a przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢ wiele, np.
niedostateczna dbalo$¢ osadzonych o higiene, mimo zapewnienia dostepu do tazni i Srodkoéw czystoéci przez jednostke
penitencjarng.

Powdd nie udowodnil, ze pobyt w zakladach karnych w wymienionym okresie laczyl sie dla niego z jaka$ krzywda, w
szczegoblnosci za$ nie wykazal zadnych cierpien fizycznych ani psychicznych z tym zwigzanych - mimo spoczywajacego
na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), a niewatpliwie wiedze co do konieczno$ci wykazania
powyzszych okolicznoSci powod posiadal najdalej po zapoznaniu sie z pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku. Tymczasem réwniez na etapie postepowania dowodowego zadnych wnioskéw dowodowych w tej materii
nie zglosil — z o§wiadczen oséb wskazanych jako §wiadkéw tudziez z pism powoda w postepowaniu apelacyjnym nie
wynika, by jego wnioski dowodowe obejmowaly te okolicznoéci. Myli sie przy tym powod, twierdzac, ze Sad I instancji
wadliwie zastosowal art. 6 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. Istotnie ten ostatni przepis kreuje domniemanie bezprawnosci
naruszenia dobr osobistych, ale sam fakt ich naruszenia nie jest objety tym domniemaniem i rzecza powoda jest
wykazaé, ze do owego naruszenia dobr osobistych doszlo.

Nie moze ujéc z pola widzenia okoliczno$¢, ze poziom zycia znacznej czeSci obywateli Polski (bezrobotnych, emerytow,
rencistow, osob przewlekle chorych) nie jest wysoki, a Pahstwo Polskie z uwagi na stan finanséw publicznych nie
jest w stanie zapewni¢ im godziwych warunkoéw zycia, mimo ze niejednokrotnie pracowali przez wiele lat. Sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego byloby domaganie sie od tego Panstwa, by zapewnialo wyzszy standard zycia
osobom, ktére odbywaja kare pozbawienia wolnoéci za czyny sprzeczne z prawem, niz uczciwym obywatelom,
ktoérzy nigdy nie weszli w konflikt z prawem — zwlaszcza, ze koszt utrzymania osadzonych w calo$ci spoczywa na
podatnikach, podczas gdy pozostali obywatele swoja praca zapewniali Panistwu dochody, chociazby ptacac podatki.
Poziom polskich zakladéow karnych jest pochodna poziomu zamoznos$ci Panstwa Polskiego. W tym kontekscie
nalezy rozumie¢ stwierdzenie Sadu I instancji, iz zadanie powoda stanowi naduzycie jego prawa podmiotowego.
Natomiast Sad Apelacyjny nie podziela pogladu, iz osadzony co do zasady nie moze skutecznie domagaé sie
ochrony prawnej w przypadku rzeczywistego naruszenia jego dobr osobistych na skutek zachowan pozwanego Skarbu
Panstwa polegajacych na szykanach czy represjach podczas pobytu w placéwce penitencjarnej lub ucigzliwosciach
dla osadzonych przewyzszajacych normalne dolegliwosSci zwigzane z poddaniem ich represji karnej w postaci kary
pozbawienia wolnoci.

Konkludujac: gdyby nawet przyja¢ za powodem naruszenie dobr osobistych powoda w postaci jego godnosci i
prawa do intymno$ci, nie uzasadnialoby ono przyznania zado$¢uczynienia, poniewaz nie byto nadmiernie dotkliwe
(sprowadzalo sie w zasadzie do ciasnoty). Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze ustawodawca w art. 448 k.c., operujac
stowem: ,moze”, kreuje po stronie sadu jedynie uprawnienie, nie za$ oblig przyznania zado$éuczynienia. Sam
fakt przeludnienia nie daje automatycznie podstawy do przyjecia, iz zostaly spelnione przestanki do zasadzenia
zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Wynika to wprost z istotnej przestanki omawianej regulacji, a mianowicie
~wyrzadzenia krzywdy na skutek naruszenia dobr osobistych”, a takze zwrotu ,moze” stanowiacego element uznania
sadu. Nie oznacza to oczywiScie dowolnoSci, lecz wskazany element uznania daje wyraz mozliwo$ci wyboru orzekania,
zdeterminowany przestankami, ktérych ustawodawca wprawdzie nie precyzuje, ale sa one mozliwe do okreslenia w
kazdym indywidualnym zespole okoliczno$ci konkretnej sprawy. Taka struktura przepisu, podobnie, jak w innych
analogicznych wypadkach, majgca cechy normy ,pozytywnej”, jak i jednocze$nie ,negatywnej” w swej treéci zawiera
mozliwo$¢ zar6wno pozytywnego, jak i negatywnego rozstrzygniecia przez sad. Na jej podstawie, w razie spelnienia sie
przeslanek faktycznych, nie nazwanych w hipotezie, sad albo uwzgledni powodztwo o zado$éuczynienie, albo je oddali



(tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 grudnia 2011 1., Biul. SAKa 2012/2/25-26). W sprawie niniejszej
caloksztalt przestanek wymaganych przez normy art. 24 k.c. i art. 448 k.c. nie uzasadnia przyznania zado$éuczynienia.
Roéwniez brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji w oparciu o art. 445 § 1k.c., poniewaz — jak stusznie zauwazyl Sad
Okregowy — powdd nie wykazal jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z zachowaniami przypisywanymi
pozwanemu. Réwniez wnioski dowodowe zgloszone na etapie postepowania apelacyjnego nie zmierzaly do wykazania
takiej okolicznoéci.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c.



