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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Barbara Trebska (spr.)
Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant apl. sedz. Joanna Maliniska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Pafstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie i Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 13 lutego 2012 1.

sygn. akt I C 386/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 591/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 kwietnia 2011 r. J. J. wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezeséw Sadu Rejonowego dla
Warszawy —Srodmiescia i Sagdu Okregowego w Warszawie odszkodowania w kwocie 40.000 zt i zadoééuczynienia w
kwocie 37.000 zl. Kwot tych dochodzil tytulem naprawienia szkody i krzywdy doznanych w zwigzku z przewlekloécia
postepowania w sprawie I C 1443/08 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia, w ktorej jego powoddztwo
wytoczone przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwoéci zostalo oddalone. Powod zarzucil opieszaloéc
postepowania w okresie od 1 grudnia 2008 r. do dnia 11 stycznia 2011 r., ktéra wywotlala u niego dyskomfort w postaci
lekcewazenia, wykorzystania jego polozenia jako osoby pozbawionej wolno$ci, co wplynelo na pogorszenie jego stanu
zdrowia.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.



Wyrokiem z dnia 13 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, nie obcigzajac powoda
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu. Sad ten ustalil, iz w dniu 8 pazdziernika 2008 r. J. J. ztozyl w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy — Srédmiescia pozew przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Sprawiedliwosci (I C 1443/08),
ktoéry wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2010 r. zostal oddalony. W sprawie tej powod zlozyl skarge na przewleklosé
postepowania, ktéra zostala uwzgledniona, a na jego rzecz zasadzono kwote 2.000 zt (VS 181/09). W dniu 11 stycznia
2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil apelacje powoda od orzeczenia oddalajacego powddztwo (V Ca 2541/10).

Roszczenie powoda dochodzone w sprawie niniejszej, rozpoznal Sad na podstawie przepisow art.15 i 16 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym
bez uzasadnionej zwloki, ktére maja na celu naprawienie szkody spowodowanej przewlekloScia postepowania. Powod
winien dowie$¢ zaréwno przewlekloéci postepowania, jak i szkody pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym
z tym zdarzeniem. Tymczasem powdd wykazal tylko przewleklo$é postepowania. Nie dowiddl za§ w jaki sposdb
okoliczno$¢ ta wplynela na jego zdrowie. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego, jakiej domagat sie powod, nie
mogla by¢ przydatna dla wykazania tej okolicznoéci, gdyz powdd nawet nie wskazal, co stalo sie z jego zdrowiem.
Sad oddalil takze pozostale wnioski dowodowe powoda o przestuchanie $wiadkéw, gdyz w jego ocenie wszystkie
okoliczno$ci sprawy wynikaly ze zlozonych dokumentéw, a wiec prowadzenie dalszego postepowania dowodowego
bylo zbedne. Nadto, Sad podnidsl, ze powdd zainicjowal dotychczas ponad 100 postepowan w samym tylko Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Srédmiesécia, a w Sadzie Okregowym w Warszawie ponad 80, przy czym wiekszoéé z
powddztw zostala juz oddalona. Trudno wiec przyjac za wiarygodne jego twierdzenie, ze wlasnie niniejsza sprawa
miala jakikolwiek wplyw na stan jego zdrowia. Sad wskazal takze, iz powdd uzyskat juz kwote 2.000 zt w zwigzku z
przewlekloScia postepowania.

W apelacji od powyzszego orzeczenia powod wniost o jego zmiane zgodnie z zadaniem pozwu, zarzucajgc:

- bezpodstawne oddalenie jego wnioskow dowodowych, w sytuacji gdy ich przeprowadzenie stanowiloby wykazanie
poniesienia przez skarzacego szkody majatkowej;

- pozbawienie prawa do obrony przez brak udzialu w rozprawie i przyznania pelnomocnika z urzedu;

- bezpodstawne przyjecie, Ze wystarczajace zadoSéuczynienie roszczeniom dochodzonym w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. w zw. z art. 417 k.c. i art. 6 k.c. stanowilo przyznanie kwoty 2.000 zl jako minimalnej, w
sytuacji gdy przeprowadzenie dowodéw powodowaloby wykazanie zasadno$ci roszczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

apelacja podlegala uwzglednieniu, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly sie zasadne. Nietrafny byt
zarzut pozbawienia skarzacego prawa do obrony, ktéry nalezalo rozpatrywaé jako uchybienie procesowe skutkujace
niewazno$cia postepowania, o jakiej stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c. W judykaturze wyjaéniono, iz pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw w rozumieniu tego przepisu ma miejsce w sytuacji, gdy na skutek wadliwo$ci procesowych
sadu lub strony przeciwnej, strona nie mogta i faktycznie nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego istotnej
czesci, gdy w postepowaniu sagdowym catkowicie pozbawiono strone, wbrew jej woli, moznoSci podejmowania lub
Swiadomego zaniechania czynno$ci procesowych zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej, (por. wyrok SN z dnia
17 stycznia 2003 r., I CK 166/02, wyrok SN z dnia 17 paZdziernika 2003 r., IV CK 76/02, wyrok SN z dnia 9 stycznia
2001r., IT CKN 1211/00, postanowienie SN z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 181/10, postanowienie SN z dnia 6 maja
2003 1., I CZ 43/03). W rozpoznawanej sprawie prawo powoda do obrony w tym znaczeniu nie zostalo naruszone.
Wskazaé przede wszystkim nalezy, iz w sprawie niniejszej powod nie wnosil o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a
zatem nie moze czynic¢ zarzutu, ze pelnomocnik taki nie zostal mu przydzielony. Na marginesie zatem tylko podnie$é
nalezy, iz co prawda, Sad Najwyzszy juz niejednokrotnie wypowiadal sie, iz nieprzyznanie fachowego pelnomocnika
z urzedu, moze by¢ kwalifikowane jako powodujace niewazno$é postepowania o jakiej stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c.,
jednakze wskazywal, iz dotyczy to tylko takich sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut
postepowania lub nieporadnoé¢, prowadzaca do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie



jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosSci prawidlowego jej prowadzenia ( zob. wyroki SN: z dnia 25 maja 2005
r., I CK 773/04, Lex nr 180833, z dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04, Lex nr 197647 z dnia 8 grudnia 2009 r., I
UK 195/09, Lex nr 577812, z dnia 28 marca 2012 r., IT UK 167/11, Lex nr 1171003 oraz postanowienia SN: z dnia 3
czerwca 1974 r., II CZ 94/74, Lex nr 7511, z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 260/99, Lex nr 523694 i z dnia 15 maja 2007
r., V CSK 37/07, Lex nr 442585 oraz wyroki SN: z dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04, Lex nr 197647 oraz z dnia 8
grudnia 2009 r., I UK 195/09, Lex nr 577812).

Skarzacy jednak swoim zachowaniem nie wykazywal nieznajomos$ci regul postepowania lub nieporadnodci,
prowadzacej do uznania, ze nie byl w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidlowego jej prowadzenia. Mimo
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym, a wiec ograniczonego dostepu do wiedzy i pomocy
prawnej, powod bardzo sprawnie prowadzi co najmniej kilkaset procesé6w cywilnych, przewaznie odszkodowawczych
przeciwko Skarbowi Panstwa i wykazuje wystarczajaca znajomos$é prawa (z powolaniem adekwatne do danej sytuacji
procesowej przepis6w) dla potrzeb ochrony swych intereséw. Nie jest tez osoba nieporadna. Prawo powoda do obrony
nie zostalo tez ograniczone w zwigzku z niedoprowadzeniem go na rozprawe. Decyzja Sadu w tym zakresie zostala
zapewne podyktowana oddaleniem wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z jego przestuchania. Skoro Sad ten
uznal zeznania powoda za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, to konsekwentnie, nie bylo potrzeby doprowadzania go
z zakladu karnego na rozprawe, tym bardziej, ze juz w pozwie zawarl wniosek o przeprowadzenie rozprawy pod jego
nieobecno$c¢. Takze oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych powoda nie moze stanowi¢ przestanki niewaznoéci
postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
lipca 2011 r. IV CSK 603/10, Lex nr 1001332).

Inng natomiast rzecza jest, czy powyzsze decyzje procesowe Sadu pierwszej instancji byly uzasadnione, czy tez
uchybialy one przepisom procesowym i mialy wplyw na wynik rozstrzygniecia sprawy, co jest juz przedmiotem
odrebnego zarzutu apelacyjnego. W tym zakresie apelacja okazala sie uzasadniona.

Dla dokonania kontroli instancyjnej wyroku niezbedne jest, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku, spelnialo wymogi
art. 328 § 2 k.p.c., tj. zawieralo wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w postaci ustalenia faktow, ktore sad
uznal za udowodnione, a takze dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku uchybia powyzszemu przepisowi, przede
wszystkim dlatego, ze w ogodle nie zawiera ustalenia faktow. Jedynym bowiem ustaleniem Sadu Okregowego jest
to, ze w sprawie I C 1443/08 jaka wytoczyl powdd Skarbowi Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwo$ci stwierdzono
przewleklo$é postepowania i przyznano powodowi kwote 2.000 zt.

Brak ustalenia faktéw powoduje tym samym, ze uwagi Sadu pierwszej instancji o zasadach odpowiedzialno$ci zawisty
w prozni, a twierdzenia co do braku wykazania zwigzku przyczynowego i szkody sa dowolne. Stwierdzenie, ze
powdd nie udowodnil podstawy faktycznej roszczenia miatoby sens wowcezas, gdyby Sad ten ustalit stan faktyczny i
dopiero konfrontujgc go z mozliwymi roszczeniami uznal, ze z ustalonych faktéw nie da sie wyprowadzi¢ wniosku
o wyrzadzeniu powodowi szkody czy krzywdy przez funkcjonariuszy Skarbu Panstwa w okolicznoéciach przez niego
podanych. Tymczasem Sad Okregowy stwierdza jedynie, ze powo6d nie udowodnil w jaki sposéb przewlekloéc
postepowania wplynela na pogorszenie stanu jego zdrowia.

Nie sposob uznaé tego stwierdzenia za trafne, w sytuacji gdy Sad Okregowy oddalil wszystkie wnioski dowodowe
powoda, w tym takze wniosek o jego przestuchanie. Nastgpilo to z uchybieniem art. 217 § 2 k.p.c.. Wedlug zasady w
nim przewidzianej, sad moze pomina¢ zgloszone wnioski dowodowe lub odstapi¢ od przeprowadzenia dopuszczonych
dowodow, jezeli okolicznoéci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione, to znaczy wtedy, gdy chodzi o dowody na
okoliczno$ci, ktore zostaly juz wyjasnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (zob. m.in. wyrok SN z dnia 15
pazdziernika 1999 r., I PKN 316/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 151; wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1966 r., I CR 314/66,
OSNC 1967, nr 2, poz. 39). Nie zostang uwzglednione wnioski dowodowe, jezeli Srodek dowodowy jest: z mocy ustawy
niedopuszczalny (np. art. 259 k.p.c.), oczywiscie nieprzydatny do stwierdzenia tezy dowodowej lub nie jest mozliwy



do przeprowadzenia, a takze gdy jest oczywiScie widoczne, ze wniosek dowodowy zostal zgloszony jedynie w celu
dzialania na zwloke.

Odno$nie do wnioskéw dowodowych powoda nie zaistniala zadna z wymienionych przyczyn ich oddalenia. Skarzacy
wskazal okoliczno$ci jakie zawnioskowanymi dowodami zamierzal wykazac, a podane przez niego tezy (zwigzku
przyczynowego miedzy przewlekloScia a ponoszonymi przez powoda stratami finansowymi i schorzeniami oraz
naruszeniem doébr osobistych), pozostaja w zwigzku z podstawa faktyczna roszczenia, a wiec moga mieé istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

W sprawie niniejszej powdd dochodzi odszkodowania i zado$éuczynienia, a zatem naprawienia szkody zaréwno
majatkowej, jak i niemajatkowej jaka poniost i jakiej doznal w zwiazku z przewlekloScia postepowania przed sadem
pierwszej i drugiej instancji w sprawie z jego powodztwa zawislej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia,
sygn. akt I C 1443/08. Podstawy roszczen nie stanowia jednak art. 15 i 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843, z p6zn. zm., dalej jako ,ustawa z 17 czerwca 2004 r.”). Przepisy te w istocie odsylaja do powszechnie
obowigzujacego prawa regulujacego zagadnienie naprawienia szkody, w tym w szczegblnoSci do art. 445 i art. 448
k.c., ktore wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego winny by¢ stosowane z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego art. 6 ust. 11 art.41 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 25/08, OSNC 2009/9/127).
Przepisy art. 15 i 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. wskazuja tylko na mozliwo$§é uzyskania pelnej kompensaty
w przypadku, gdy w wyniku przewlekloéci postepowania strona poniosta szkode lub doznala krzywdy. Maja one
charakter normy odsylajacej i okreslajacej zakres prejudycjalnego zwigzania (art. 15), co jednak nie zwalnia strony od
obowiazku wykazania pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, zezwalajacych na zastosowanie art.
417 § 1, art. 445 lub art. 448 k.c. w postaci szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy jej powstaniem a przewlekloscia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r. IT CSK 640/09, Lex nr 598758).

W $wietle powyzszego, nie sposdb uznaé, iz okolicznoéci jakie zamierzal dowie$¢ powod dowodami, ktére Sad
pierwszej instancji oddalit byly zbedne. Wszak kwestia strat i krzywd wyrzadzonych przewlekloscia postepowania
sadowego, naprawienia ktérych powod dochodzi, a na ktére to okoliczno$ci mial zeznawa¢ §wiadek i powod, maja
podstawowe znaczenie dla ustalenia przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego. Wskaza¢ takze nalezy, iz Sad pierwszej
instancji, mimo, ze jako podstawe dochodzonych roszczen wskazal takze przepis art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r., nie ustalil, czy w postepowaniu odwolawczym toczacym sie w sprawie I C 1443/08 wystapila zarzucana
pozwem przewlektos$é. Tymcezasem zwigzanie orzeczeniem wydanym w sprawie VS 181/09 dotyczy tylko postepowania
pierwszoinstancyjnego. Poniewaz zas powod zada odszkodowania i zado$éuczynienia takze w zwigzku z przewlektoécia
postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy winien ustalié, czy taka przewleklo§¢ miala miejsce ( por. wyrok SN z 6
maja 2010 r. powolany wyzej).

Reasumujgc, wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych
powoda, prowadzace do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. musza by¢, w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, kwalifikowane jako uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy. Tej rangi za$
uchybienia procesowe nakazujg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Rozstrzygajac ponownie o zadaniu pozwu, Sad Okregowy na nowo rozwazy zaoferowane w pozwie dowody.
Ewentualne watpliwosci co do podstawy faktycznej zgdania oraz dochodzonych roszczen (np. co do charakteru
szkody), winien Sad usung¢ w drodze tzw. informacyjnego wyshichania powoda o jakim stanowi art. 212 k.p.c. Stuzy
ono bowiem zweryfikowaniu lub ustaleniu tzw. koncepcji rozpoznania sprawy i wyjasnieniu, ktore z okoliczno$ci
sq istotne i miedzy stronami sporne, co ma na celu umozliwienie takze oceny zasadnosci wnioskow dowodowych
i ograniczenie postepowania dowodowego do minimum. Jezeli wysluchanie to mialoby nastgpi¢ w drodze pomocy
prawnej przed innym niz orzekajacym Sadem, nalezaloby sprecyzowa¢ pytania do powoda, z uwzglednieniem, ze
nie wystepuje on z zawodowym pelnomocnikiem. Pytania zatem winny zmierza¢ do uzyskania jasnego stanowiska z



jakimi konkretnie dzialaniami (zaniechaniami) funkcjonariuszy wiaze pow6d swe roszczenia, do opieszatosci jakich
czynno$ci procesowych doszlo w wymienionej sprawie (odwolawczej, jako ze w pierwszoinstacyjnym postepowaniu
kwestia ta zostala przesadzona w sprawie VS 181/09) oraz jakiego rodzaju szkode majatkowa ponio6st skarzacy w

zwigzku z przewlekloScia postepowania, na czym polegal wplyw tej przewleklosci na jego stan zdrowia powoda i w
czym upatruje on swej krzywdy.

Majac na uwadze powyzsze, wobec nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy, Sad Apelacyjny na mocy art.
386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



