Sygn. akt I ACa 594/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Grzegorz Tylinski

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia,
Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku i Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 28 listopada 2011 1.

sygn. akt I C 77/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I A Ca 594/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 11.01.2011 r. J. J. wniosl o solidarne zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia, Sadu Okregowego w Warszawie, Sadu Apelacyjnego w Gdansku, Sadu Najwyzszego w Warszawie kwoty
80.000 1zl tytulem odszkodowania i kwoty 20.000 zl tytulem zado$céuczynienia.

Powod wniost o dopuszezenie dowodu z akt sprawy I C 727/08 SR dla Warszawy Srédmiescia, V S 56/10 SO w
Warszawie, I ACA 582/09 SA w Gdansku, IV CSK 98/10 SN w Warszawie na okoliczno$¢ stwierdzenia przewlekloSci
postepowania i bezpodstawnego odrzucenia skargi na przewlekloé¢ postepowania. Wnidst takze o dopuszczenie
dowodu z jego zeznan na okolicznoé¢ twierdzen pozwu, zwiazku przyczynowego przewlekloéci postepowania w
sprawie z podnoszonymi przez niego stratami finansowymi i schorzeniami oraz naruszeniem dobr osobistych.
Ponadto powdd wniost o zwrocenie sie do A. W. o nadeslanie jego dokumentacji medycznej, a takze powolanie



rzeczoznawcy lekarza medycyny, na okoliczno§é pogorszenia sie jego stanu zdrowia, depresji i stanu zdrowia
wywolanego przewlekloSciami postepowania.

Pow6d wskazal, iz zwloka w postepowaniu stanowi dla niego odczucie zlekcewazenia, instrumentalnego
potraktowania i wykorzystania polozenia zyciowego jako osoby przebywajacej w wiezieniu, skutkiem czego bylo
pogorszenie sie zdrowia, wykryto u niego zwiekszone nadci$nienie, wystepowanie bolow i zawrotéw glowy, bolow
watroby, zoladka powiazanych z wymiotami i oddawaniem katu z krwia.

Skarb Panistwa wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci kwestionujac twierdzenia pozwu.

Precyzujac zadanie pozwu w piSmie z 10.10.11 J. J. wskazal, iz podstawa jego zadania jest art. 417 i n.
ke i przepisy ustawy z dnia 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. nr 179, poz. 1843 ze zm.). Sprawy wskazane w pozwie sg zakoniczone, pozwani dopuscili
sie w nich uchybien w postaci niezwolnienia powoda od kosztéw sadowych, nieustanowienia pelnomocnika z urzedu,
niedoprowadzenia na rozprawy i opieszato$ci w rozpoznawaniu pism procesowych.

Wyrokiem z dnia 28.11.2011 r. Sad Okregowy w Warszawie

- w punkcie 1. oddalil pow6dztwo;

- w punkcie 2. postanowil nie obciaza¢ powoda kosztami postepowania.
W uzasadnieniu tego wyroku Sqd Okregowy wskazal:

Przeslanka odpowiedzialnoéci z art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia
dobra osobistego. Aby jednak méwic o tych przestankach niezbedne jest wskazanie faktu, z ktérego moze powstac
szkoda w dobrach zglaszajacego zadanie. W ocenie Sadu powdd nie wskazal takiego faktu, ktory moglby skutkowac
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanego zaréwno w zakresie szkody majatkowej wycenianej przez powoda
na kwote 80.000 zt jak i w zakresie zado$cuczynienia w wysokos$ci 20.000 zl. Powdd sprecyzowal, iz takimi faktami
sq: niezwolnienie powoda od kosztow sadowych, nieustanowienie pelnomocnika z urzedu, niedoprowadzenie na
rozprawy i opieszalo§¢é w rozpoznawaniu pism procesowych. Zadna z tych okolicznoéci nie byla jednak dzialaniem
bezprawnym. Powdd mégl korzystaé ze zwolnienia od kosztéw sadowych, ale bylo to uzaleznione od decyzji Sadu,
ktoéra podlegala kontroli instancyjnej. Decyzja Sadu w tym przedmiocie zawsze jest poprzedzona analizg sytuacji
majatkowe] zglaszajacego zadanie. Podobnie jak decyzja o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu - dodatkowo
uwzgledniajaca charakter sprawy i sytuacje procesowa strony. Negatywne rozstrzygniecia w tym zakresie nie moga
stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Nie wyrzadzajg szkody ani w dobrach osobistych
powoda, ani w sferze jego praw majatkowych. Podobne decyzje zapadaja w innych sprawach dotyczacych innych
stron i wbrew twierdzeniom pozwu nie stanowig wyrazu instrumentalnego traktowania strony, lekcewazenia, czy tez
wykorzystania przymusowego polozenia zyciowego. Tym bardziej skutkiem takich decyzji nie moze by¢ pogorszenie
sie stanu zdrowia strony, ani uszczerbek w majatku strony. Brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi
faktami jest nader oczywisty. Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do wskazywanej w pozwie decyzji o odrzuceniu
skargi powoda na przewleklo$¢ postepowania. Podobnie rzecz sie przedstawia przy niedoprowadzeniu na rozprawy.
Powod prawidlowo zawiadamiany o terminach rozpraw zawsze ma mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na piSmie co do
okolicznoSci sprawy i wynikow postepowania dowodowego. Obecno$é na rozprawie nie jest obowigzkowa i nie wplywa
ani na decyzje sadu ani na przebieg postepowania. Pow6d wskazal rowniez na opieszalo§¢ w rozpatrywaniu jego
pism procesowych. Sadowi z urzedu wiadomo, iz powod wszczyna znaczng liczbe postepowan w kliku jednostkach
wymiaru sprawiedliwoSci w Polsce. W kazdej z tych spraw korzystajac ze swoich uprawnien sklada wnioski w toku
postepowania. Musi przy tym mie¢ §wiadomo$¢, iz jego sprawy nie moga korzystac z jakiegokolwiek uprzywilejowania
w stosunku do spraw innych stron toczacych sie w tych sagdach. Jak sam powdd przyznal, nie zostala w tych sprawach
stwierdzona przewleklo§¢ postepowania. Wskazywana przez niego opieszalo$¢ nie nosi postaci kwalifikowanej, tj.

~przewlekloéci". Zgodnie z trescig art. 417 * § 3 ke jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia



lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu
we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne
stanowia inaczej. Te odrebna regulacje stanowi ustawa z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki. Zgodnie z art. 15 ustawy strona, ktorej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym
postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej ze stwierdzonej przewlekloéci od Skarbu Panstwa albo
solidarnie od Skarbu Panstwa i komornika. Postanowienie uwzgledniajace skarge wiaze sad w postepowaniu cywilnym
o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie, co do stwierdzenia przewlekloSci postepowania. Przepis art. 16 stanowi, ze
strona, ktora nie wniosla skargi na przewleklo$¢ postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1, moze dochodzié¢ - na podstawie
art. 417 ustawy z dnia 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny - naprawienia szkody wyniklej z przewlekloSci, po prawomocnym
zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy.

Powdd nie wykazal stosownym orzeczeniem stwierdzajacym przewleklo$¢, aby w jakiejkolwiek sprawie ona zaistniala.
Nadto nie wskazal nawet, na czym mialaby ona polega¢ w szeregu powolanych przez niego sprawach. Z definicji
przewlekloSci postepowania wynika, ze zachodzi ona wtedy gdy ,,postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej
niz konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego". Powod
w uzasadnieniu pozwu nawet posrednio nie wskazal, ktéra ze wskazanych przez niego spraw trwata dluzej niz to
konieczne dla jej rozstrzygniecia. Sad uznal, zatem ze powdd nie tylko nie udowodnil, ale nawet nie uprawdopodobnit
zaistnienia nie tylko przewleklo$ci, ale i opieszatoSci w rozpoznaniu jego spraw.

Nawet gdyby w rzeczywistoSci doszlo do przewlekloSci postepowania nie stanowiloby to naruszenia dobra osobistego
powoda. Sad Okregowy dokonal tej oceny podobnie, jak to uczynil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 06.05.2010
r. w sprawie o sygn. II CSK 640/09, w ktéorym podkredlil, ze , prawo do rozpoznania sprawy przez Sad bez
nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowej
wolnoSci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284) nie jest dobrem osobistym".
Sad ten wskazal réwniez, iz co prawda katalog dobr osobistych jest katalogiem otwartym, lecz nie ma jakichkolwiek
podstaw by zalicza¢ do nich prawo do sadu. Nie wszystkie bowiem uprawnienia jednostki objete konwencja moga
korzystaé z ochrony z art. 24 ke. Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie wyrazil zapatrywania, aby prawo do sadu
traktowaé jako dobro osobiste.

Majac to na uwadze, tym bardziej nie moga stanowi¢ naruszenia débr osobistych indywidualne decyzje procesowe
zapadle w sprawach wskazanych przez powoda. Uzasadnienie pozwu i wskazanie tych okolicznoéci jako podstawy
faktycznej zadania pozwu stanowig raczej wyraz niezadowolenia powoda z tych decyzji ( co do ktérych w
wiekszo$ci istniala mozliwo$¢é poddania ich kontroli instancyjnej). Nie mozna tych twierdzen przyja¢ za podstawe
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zadanie powoda za catkowicie bezpodstawne i oddalil je w calosci.
Apelacje od tego wyroku wniost powadd zaskarzajgc go w calosci.

Apelujacy zarzucil: naruszenie art.102 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i bezpodstawne obcigzenie
powoda kosztami procesu. Pozbawienie go prawa do obrony poprzez nie umozliwienie mu udzialu w rozprawie
i nie ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz oddalenie wnioskéw dowodowych. Poczynienie btednych ustalen
faktycznych i bezzasadne przyjecie, ze pozwany nie dopuscit sie deliktu.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



Chybiony jest zarzut niewazno$ci postepowania przejawiajacej sie w pozbawieniu powoda moznosci obrony jego praw.

Oddalenie wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz nie uwzglednienie jego wniosku o
doprowadzenie na rozprawe przed sadem I instancji, nie oznacza pozbawienia powoda prawa do sadu.

Whiosek strony o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlega uwzglednieniu jedynie wowczas, gdy udzial radcy
prawnego lub adwokata w sprawie jest potrzebny. Oceniajac, czy potrzeba taka zachodzi, sad bierze pod uwage z
jednej strony stopienn skomplikowania sprawy, z drugiej faktyczng zdolno§é strony do samodzielnego dzialania w
toczacym sie procesie. Prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze powdd nie ma trudnosci w formutowaniu swoich zadan
i podejmowaniu czynnoSci procesowych, oraz ze sprawa nie jest skomplikowana ani pod wzgledem faktycznym, ani
prawnym i stusznie przyjal, Ze nie ma potrzeby ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Sam fakt, ze strona skladajaca wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest pozbawiona wolnoéci, nie jest
wystarczajacy by przyjacé, ze istnieje potrzeba ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu. Stawiennictwo strony na
rozprawe nie jest obowigzkowe, strona ma mozliwo$¢ zapoznania sie z przebiegiem rozprawy miedzy innymi poprzez
zazadanie odpisu protokotu rozprawy, za$ do stanowiska i wnioskéw strony przeciwnej moze ustosunkowac sie na
pi$mie.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy wezwal powoda do zlozenia pisma procesowego i wskazania w nim faktow
stanowiacych podstawe zadania a w szczegolno$ci wskazania, w jaki sposob pozwany dopuscil sie bezprawnoéci,
oraz w czym powod upatruje zrodla szkody i na czym ta szkoda polega (k.91). Powdd zlozyl pismo procesowe i
wyjasnil, Zze bezprawno$¢ pozwanego polega na nie zwolnieniu powoda z kosztéw sadowych, nie ustanowieniu dla
niego pelnomocnika z urzedu oraz nie doprowadzeniu go na rozprawy i na opieszalo$ci w rozpoznawaniu jego pism
procesowych ( k.92).

W tej sytuacji prawidlowo uznal sad I instancji, ze nie zachodzi potrzeba stuchania powoda w charakterze strony.
Zgodnie z art. 299 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowodd z przestuchania strony jedynie wéwczas, gdy po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku, pozostaly nie wyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W sprawie
niniejszej powdd wskazal fakty, w ktorych upatruje Zrédla szkody a pozwany nie zaprzeczyl, ze w sprawach wskazanych
przez powoda zapadly orzeczenia, na ktore powod sie powoluje, nie zachodzila wiec potrzeba przeprowadzania
postepowania dowodowego na wskazane okoliczno$ci.

Nie zachodzila takze potrzeba przeprowadzania dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie we wskazanych przez
powoda aktach spraw.

Zgodnie z art. 365 par. 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe. Postanowienia oddalajace wniosek powoda o ustanowienie adwokata z urzedu oraz
o zwolnienie go od kosztow sadowych w sprawach przez niego wskazanych, majace walor prawomocno$ci, wigza sad w
niniejszym postepowaniu i nie moga by¢ uznane za bezprawne, dopoki nie zostana wzruszone w odpowiednim trybie

(art. 417" par. 2 k.c.).

Zarzuty naruszenia przez sad prawa procesowego polegajacego na oddaleniu wnioskéw procesowych powoda ( o
doprowadzenie na rozprawe, o przeprowadzenie dowodow itp. we wskazanych przez powoda sprawach) badane sg
przez sad II instancji, gdy ten rozpoznaje sprawe, w ktorej wydano w/w decyzje ( art. 363 par. 2 k.p.c.). Wskazane
przez powoda sprawy sa wedlug jego twierdzen prawomocnie zakonczone. Apelacje wywiedzione w tych sprawach
przez powoda zostaly oddalone, zatem brak jest podstaw do przyjecia w niniejszym postepowaniu, ze w sprawach tych
doszlo do uchybien procesowych majacych wplyw na wynik postepowania. Tym samym racje ma sad I instancji, ze
powdd nie wykazal bezprawnosci dzialania lub zaniechania pozwanego w sprawach wskazanych w pozwie.

Powdd zarzucil pozwanemu, ze opieszale rozpoznawal jego sprawy. Nie wskazal jednak, w czym owa opieszalo$¢ sie
przejawiala. Twierdzenie, iz w sprawach wskazanych w pozwie doszlo do przewlekloSci postepowania zawiera ocene
postepowania, nie zawiera natomiast faktow, ktore taka ocene uzasadniaja. Powod zobowigzany byt wskazac na czym



polegala opieszalo$¢ sadu, ktore wnioski i zadania powoda nie zostaly rozpoznane lub zostaly rozpoznane po uplywie
rozsadnego terminu. Sad nie by} zobligowany do wyreczania powoda w tym zakresie i do ustalania, czy ferowana przez
powoda ocena jest uzasadniona, dopdki powdd nie przytoczyl faktow, na ktorych opart swoja ocene.

Racje ma zatem sad I instancji, ze powdd nie udowodnil swoich twierdzen tj., ze nie udowodnil iz pozwany dopuscil
sie bezprawnosci. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je
za wlasne, prawidlowe sg takze rozwazania przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie albowiem Sad Okregowy zastosowat ten
przepis i nie obciazyl powoda kosztami postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach procesu za IT
instancje, Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1 k.p.c.

Sam fakt, ze powod odbywa kare pozbawienia wolno$ci i ze nie posiada majatku, nie jest wystarczajacy do odstapienia
od zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sporu wyrazonej w art. 98 par. 1 k.p.c. Do zastosowania art. 102 k.p.c.
niezbedne jest zaistnienie innych jeszcze przestanek, ktére pozwalajg na uznanie, ze sprawa ma charakter szczeg6lny
i ze w Swietle okolicznosci ujawnionych w sprawie, obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu byloby dla niej
krzywdzace. Takie szczeg6lne okoliczno$ci w postepowaniu przez sadem II instancji nie mialy miejsca.



