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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Dorota Markiewicz /spr./
Sedzia SA — Przemyslaw Kurzawa

Sedzia SO del. — Beata Byszewska

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w G.

przeciwko (...) Spoblce z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 stycznia 2012 r. sygn. akt XVI GC 152/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdzonq w nim kwote 402.485,39 zl (czterysta dwa
tysigce czterysta osiemdziesiqt pieé zlotych trzydziesci dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 maja 2009 r. do dnia zaplaty obniza do kwoty 383.622,26 zl (trzysta osiemdziesiqt trzy
tysigce szeséset dwadziescia dwa zlote dwadziescia szes$é¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
11 maja 2009 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo o zaplate kwoty 18.863,13 zI (osiemnascie
tysiecy osiemset szesédziesiqt trzy zlote trzynascie groszy) z ustawowymi odsetkami od tej kwoty
oraz o zaplate odsetek ustawowych od kwoty 383.622,26 zl (trzysta osiemdziesiqt trzy tysiqce
sze$éset dwadziescia dwa zlote dwadziescia szes$é groszy) za okres od dnia 7 maja 2009 r. do dnia
10 maja 2009 r.,

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqadzong w nim kwote 27.382 zl (dwadziescia siedem tysiecy
trzysta osiemdziesiqt dwa zlote) obniza do kwoty 26.438 zl (dwadziescia szesé tysiecy czterysta
trzydziesci osiem zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na rzecz (...)
spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. kwote 4.456 zl (cztery tysiqgce czterysta
pieédziesiqt szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. — poprzednik prawny (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. - wnosit o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w P. kwoty 402.485,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegbdlnych sum wchodzacych w jej
sklad za okres od dnia ich zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego na podstawie faktur wystawionych przez
pozwanego. Podal, Ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy niz
marza handlowa. Domagal sie na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez
pozwanego korzysci.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac, by dopuscil sie czynéw nieuczciwej konkurencji. Zarzucil,
ze powdd nie wykazal, iz zostaly pobrane od niego jakiekolwiek oplaty, jak tez ze dostarczyl pozwanemu towary o
okreslonej wartoSci. Podnidsl niewlasciwa date odsetek ustawowych podana w pozwie oraz podkreslil, ze ustugi objete
oplatami byly realizowane.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powddztwo co do naleznosci glownej,
zasadzajac odsetki od niej od dnia 7 maja 2009 r. do dnia zaptaty, oddalil dalej idace zadanie odsetkowe oraz obciazyl
pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze powodowa spo6lka jest producentem mrozonek z ryb i owocoOw morza. Do sklepéw pozwanego
rozpoczela dostawy w 2005 r. na zasadzie outéow — dla sprawdzenia sie jako dostawcy. Od 2006 r. dostawy byly
realizowane na podstawie umowy stron. Na spotkaniu negocjacyjnym powdd zostal poinformowany przez pozwanego,
ze dodatkowe warunki umowne nie podlegaja negocjacjom, a pozwany nie zgodzit sie na zadne ustepstwa.

Wspbdlpraca stron polegala na tym, ze powod sprzedawal pozwanemu wymieniony wyzej asortyment towarowy,
ktory nastepnie sprzedawany byt konsumentom w sklepach wielkopowierzchniowych pozwanego. Zgodnie z umowa
pozwany mial $wiadczy¢ na rzecz powoda za wynagrodzeniem uslugi marketingowe, dodatkowej ekspozycji,
wzmozonej aktywno$ci, scentralizowanej platnoéci, oferowania produktéw partnerowi S., (...) oraz audytu.

Uslugi marketingowe polegaly na akcjach reklamowych i promocyjnych, np. gazetki reklamowe.
Usluga dodatkowej ekspozycji polegala na tym, ze towar byt dodatkowo eksponowany.

Usluga wzmozonej aktywnosci polegala na tym, ze pozwany otrzymywal upust, ale dopiero po wygenerowaniu zakupu
powyzej pewnego poziomu. W umowie na 2007 r. nosila ona nazwe premii pienieznej — pozwanemu przystugiwato
4,2 % obrotow netto po przekroczeniu 10.000 z} obrotu.

Usluga posrednictwa w oferowaniu towaréw partnerowi S. obejmowala posrednictwo w zawieraniu umowy
wspolpracy z partnerami pozwanego, co mialo umozliwiaé powodowi sprzedaz towaréw do sieci innych sklepow. W
umowie na 2007 r. zapisano, ze za oferowanie towaréw partneréw pozwanego przystugiwac¢ mu bedzie wynagrodzenie
w wysokoSci 0,3 % obrotéw netto.

Usluga scentralizowanej platnoS$ci polegata na tym, ze pozwany wystawial jedna fakture, mimo ze dostawa towarow
odbywala sie do wielu sklepow.

Usluga (...) polegala na tym, ze pozwany zachecal klientéw do nabywania okreSlonych kategorii towaréw oraz
wyrdznial towary na pétkach dodatkowymi oznaczeniami i umieszczal je w materiatach reklamowych.

Usluga audytu polegala na tym, ze kazdy kontrahent dostarczajacy po raz pierwszy produkty spozywcze do sieci
pozwanego podlegal sprawdzeniu, czy zachowuje standardy bezpieczenstwa zywnoSci. Z ustugi rezygnowano, jesli



dostawca posiadal miedzynarodowe certyfikaty. Wedlug umowy stron na 2007 r. sprzedawca zobowiazal sie do
umozliwienia pozwanemu lub podmiotom przez niego upowaznionym dokonywania audytu w kazdym czasie za
wynagrodzenie 1.300 z} netto.

Pozwany wystawil powodowi faktury z tytulu wyzej wymienionych dodatkowych ustug, ktére mialy by¢ przez niego
$wiadczone w 2006 r. i styczniu 2007 r. na kwote dochodzong pozwem.

Pozwany potracal kwoty naleznoéci z tych faktur z nalezno$ci powoda i réznice wplacal na rachunek bankowy powoda.

Powo6d w dniu 4 maja 2009 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wyzszej niz dochodzona pozwem, zakreslajac
termin 3 dni na zaplate. W dniu 9 maja 2009 r. zlozyt wniosek w sadzie o zawezwanie do proby ugodowej, ale do
ugody nie doszlo.

Sad Okregowy wskazal, ze w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Regulacja ta ingeruje w stosunki zobowigzaniowe pomiedzy
dostawcami a przedsiebiorstwami handlowym, wylaczajac swobode stron w ustalaniu oplat, jakie mogg by¢ pobierane
od dostawcow towaréow w zwiazku z przyjeciem towardéw do sprzedazy. Hipoteza czynu nieuczciwej konkurencji
unormowanego w powolanym przepisie objete sa dwie przestanki: pobieranie innych oplat niz marze handlowe oraz
uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaréw od uzyskania za to od dostawcy oplaty. Ta druga przestanka ma
miejsce wowczas, gdy odbiorca narzuca dostawcy oplaty bez spelnienia przez niego $wiadczenia wzajemnego i bez
negocjacji.

Powo6d mimo checi negocjacji w rzeczywistoSci nie mial realnych mozliwos$ci negocjowania ustug dodatkowych, co
$wiadcezy o utrudnianiu mu dostepu do rynku po my$li art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Wszystkie wyzej wymienione uslugi
Sad Okregowy uznal za narzucone powodowi, bowiem zostal on obcigzony wynagrodzeniem na rzecz pozwanego
bez spelienia przez pozwanego $wiadczenia wzajemnego. Uslugi wykonywane przez pozwanego albo mialy na celu
korzySci marketingowe uzyskiwane gtownie przez samego pozwanego (marketingowe, dodatkowej ekspozycji, (...),
partner S. — gdyz dotyczyly towaréw pozwanego i dawaly szanse na zwiekszenie jego zyskow), albo prowadzily do
oszczednosci w kosztach pozwanego (ustuga scentralizowanej ptatnosci — gdyz stuzby pozwanego mialty mniej pracy
zwigzanej z rozliczeniem transakeji), badz tez byly oplata zwigzana z wejSciem do sieci (nalezno$é za audyt, gdyz nie
kryla sie pod ta usluga zadna czynnos$¢, ponadto audyt nie miat zadnego uzasadnienia ekonomicznego).

Co do rabatu potransakcyjnego (usluga wzmozonej aktywnosci) Sad Okregowy zgodzil sie z pozwanym, iz w praktyce
dopuszczalno$¢ jego stosowania nie jest kwestionowana. Jednak idea tego rabatu polega na tym, ze im wiekszy obrét
pomiedzy stronami, tym mniejsza marza sprzedawcy. Tymczasem w niniejszej sprawie konstrukcja rabatu polega na
tym, ze aktywno$¢ stron umowy skutkujaca przekroczeniem okreslonego obrotu transakcji powoluje, iz pozwanemu
ma sie naleze¢ wynagrodzenie za usluge oblozone podatkiem VAT. Oznacza to, ze sprzedawca nie pomniejsza swojej
marzy, czyli zastrzezona jest dodatkowa oplata ponad marze, ktora jest niedopuszczalna.

Termin spehlienia $§wiadczenia dochodzonego w sprawie Sad Okregowy polaczyt z data wezwania do zaplaty.
Powolujac sie na brzmienie art. 455 k.c. i bezterminowy charakter §wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
oraz wskazane wyzej przedprocesowe wezwanie do zaplaty, Sad zasadzil odsetki od dnia 7 maja 2009 .

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

W apelacji pozwany zaskarzyt wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu.
Zarzucil mu:

a/ naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 244, 2451 308
k.p.c. poprzez uznanie, ze zalaczone do pozwu fotokopie i wydruki mimo braku opatrzenia ich jakimkolwiek podpisem
moga by¢ podstawa przeprowadzenia dowodu,



b/ naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktéore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 w
zwiazku z art. 328 § 2, 232 i 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposob niewszechstronny i nasuwajacy
zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, a w konsekwencji przyjecie, ze w okresie objetym
sporem pozwany pomniejszyt wierzytelnoéci powoda z tytulu sprzedazy towaré6w o kwote dochodzona pozwem,
mimo braku przedlozenia przez powoda dowoddéw istnienia i wartoSci przystugujacych mu wierzytelnos$ci oraz braku
przedlozenia dowoddw na istnienie r6znicy pomiedzy dokonanymi przez pozwanego wplatami tytulem uiszczenia
ceny za dostarczone towary a wartoécig naleznej powodowi z tego tytulu kwoty, tj. braku przedstawienia dowodow
potwierdzajacych, ze kwoty wplacone na jego rachunek bankowy przez pozwanego nie pokryly w calosci jego
naleznoSci za dostarczone towary,

¢/ naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 w zwigzku z art.
328 § 21233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowod6w w sposob niewszechstronny i nasuwajacy zastrzezenia z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania, a w konsekwencji przyjecie, ze ustugi marketingowe, ustlugi dodatkowe;j
ekspozycji, posrednictwa przy sprzedazy do partnera S., audytu, S., scentralizowanej platno$ci nie byly §wiadczone
przez pozwanego na rzecz powoda mimo wykazania tej okoliczno$ci zalaczonymi do akt sprawy dokumentami oraz
dowodami z zeznan $wiadkéw, a takze pominiecie dowodow z zeznan $wiadkow: W. W., E. P. i R. U. oraz czeSciowo
zeznan J. K. jako strony, ktore prowadza do odmiennych niz przyjete przez Sad Okregowy wnioskow i wskazuja, ze
pozwany $wiadczyl na rzecz powoda ustugi zgodnie z umowa i nie mialy one charakteru pozornego, zaproponowane
powodowi warunki wspolpracy nie byly pozwanemu narzucone, w szczegdlnoSci powod mogl dostarczac i dostarczal
W 2005 r. towary do pozwanego bez zawarcia umoéw obejmujacych wykonywanie jakichkolwiek ustug, bez wskazania
dlaczego w tym zakresie Sad odméwil tym dowodom wiarygodnosci,

d/ naruszenie prawa materialnego, tj. przepisoéw art. 536 § 1 k.c. w zwiazku z art. 60 oraz art. 65 § 11 2 k.c. poprzez
ich niezastosowanie prowadzace do obcigzenia pozwanego obowiazkiem zwrotu kwoty udzielonych przez powoda
rabatow,

e/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie, poprzez przyjecie, ze norma prawna wystowiona
w analizowanym przepisie znajduje zastosowanie rowniez do upustéw cenowych oraz wynagrodzenia za wykonane
ustugi,

f/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art.
405 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze uzgodnione upusty oraz wynagrodzenie z tytulu §wiadczonych ustug
stanowily bezpodstawnie uzyskang korzy$¢ majatkowa, podlegajaca zwrotowi na rzecz powoda,

g/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwiazku z
art. 405 k.c. poprzez uznanie, ze korzysci pozwanego z tytulu ustalonego wynagrodzenia za ustuge obejmowaly kwote
podatku VAT.

Wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu za dwie
instancje.

Powo6d wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania za II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w niewielkim zakresie, natomiast co do zasady jej zarzuty nie sg trafne.

Zgodnie z powolywanym przez powoda jako podstawa prawna zadania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa optlat za dopuszczenie towaru do sprzedazy. Chodzi tu o przypadki, w ktorych stabszemu uczestnikowi rynku
narzucane s3 oplaty niemajace uzasadnienia w ponoszonych kosztach, ktére kompensowaé powinna co do zasady



marza pobierana od klientéw sieci (por. Krystyna Szczepanowska-Kozlowska w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 378/05, Glosa 2007/2/105). W granicach swobody uméw wynikajacej z art. 353"
k.c. mozliwe jest kreowanie stosunkow, w ktorych prawa i obowiazki wlasciwe umowie dostawy i sprzedazy zostana
uzupelnione o elementy dodatkowe. Jesli w konsekwencji przyjecia takich rozwiazan sprzedawca (dostawca) zostanie
obcigzony oplatami, ktére znajda ekwiwalent w §wiadczeniach sklepu wielkopowierzchniowego, to odwolywanie
sie do zakazu z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie bedzie trafne Przepis ten bowiem wyklucza pobieranie tylko
takich §wiadczen, ktore nie znajduja rzeczywistego uzasadnienia w §wiadczeniach kupujacego innych niz te, ktérych
obowiazek spelnienia wynika z zawartej umowy sprzedazy lub dostawy. Formalne istnienie podstawy do pobierania
dodatkowych oplat w postaci stosownych klauzul umownych czy uzupeliajacych zasadnicze umowy porozumien
nie wyklucza dopuszczalnosci konstruowania deliktu nieuczciwej konkurencji. Delikt taki nie musi odnosié sie tylko
do dziatan faktycznych, moze tez polega¢ na zawarciu porozumienia, ktére uzasadnia¢ bedzie pobieranie odrebnych
oplat, odpowiadajacych warunkom wskazanym w powolanym przepisie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2006 ., IT CK 378/05, Wokanda 2006/6/8 z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, ONSC-ZD 2009/1/14).
Decydujaca jest wowczas ocena, czy w konkretnych stosunkach umownych mozna méwic zjednej strony o utrudnianiu
dostepu do rynku, o czym $wiadczy m. in. powszechno$¢ praktyki zawierania umoéw dodatkowych towarzyszacych
umowie sprzedazy (dostawy), zachwianie rzeczowej i finansowej relacji takich porozumien co do sprzedawanej masy
towarowej, narzucanie sprzedajacemu odpowiednich postaci wielu rabatéw, tworzenie niejasnych z punktu widzenia
umowy gltownej tzw. budzetéw promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego itp., a z drugiej — o nieuczciwosci
w dzialaniu kupujacego, polegajacej np. na nalozeniu na dostawce oplat stanowigcych niewspotmiernie wieksze
obcigzenie finansowe niz stworzenie samodzielnej akcji marketingowe;j.

Stosowane przez pozwanego wzorce umowne a priori znacznie ograniczaly mozliwo$¢ negocjacji warunkow kontraktu.
Wprawdzie istotnie $§wiadek W. W. twierdzil, ze uczestniczyl w negocjacjach umownych, ale nie byl w stanie podaé
zadnych konkretow w tym zakresie, w szczegolnos$ci za$, na czym mialy polegaé ewentualne ustepstwa pozwanego. W
tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zarzut pominiecia tych zeznan przez Sad I instancji jest chybiony, poniewaz Sad ten
ocenil zeznania §wiadka, nie dajac im wiary odnoénie negocjacji umowy. Jakkolwiek ocena ta jest lakoniczna, to jednak
pozwany nie podwazyl skutecznie plynacych z niej wnioskdéw. Sa one zgodne z zasadami logicznego rozumowania.
Skoro $§wiadek nie pamieta zadnych szczegbdlow, zas strona powodowa zaoferowala zeznania J. K. w charakterze
strony, z ktéorych wynika, ze warunki umowy nie podlegaly negocjacjom i zostaly powodowi narzucone, brak byto
podstaw do przyjecia za prawdziwg tezy pozwanego o uzgodnieniu miedzy stronami warunkoéw umownych. Co sie zas
tyczy zeznan §wiadkéw: E. P.iR. U. (1), to wprawdzie Sad Okregowy nie odnidst sie expressis verbis do tych dowodéw
osobowych, ale na podstawie zeznan pierwszego z nich zdefiniowat ustuge scentralizowanej platnoéci. Z zeznan tego
$wiadka wynika nadto wniosek potwierdzajacy ustalenia Sadu I instancji o narzuceniu oplat dodatkowych powodowi:
~Wszyscy nasi dostawcy korzystaja z ustlug scentralizowanej platnoSci. Uwazam, ze niemozliwa jest wspolpraca bez
korzystania z tej ustugi.” (k 359). Z kolei §$wiadek R. U. (2) zeznala wylacznie, ze jest pracownikiem pozwanego oraz
ze nie kojarzy powodowej spolki (k 395 — 396). Niezrozumialy jest zatem i calkowicie chybiony zarzut apelujacego
pominiecia tych zeznan badz wyciagniecia na ich podstawie wadliwych wnioskow.

Prawidlowo wiec Sad I instancji przyjal, ze odmowa zaakceptowania warunkoéw proponowanych przez pozwanego
wykluczala podjecie wspolpracy z powodem lub oznaczala jej zerwanie. Nie przeczy temu fakt, ze w 2005 r.
powdd dostarczal towary pozwanemu bez optat dodatkowych, bowiem byla to wspolpraca na probe, majaca na celu
sprawdzenie sie dostawcy, za$ dla nawigzania trwalej wspoélpracy niezbedne bylo podpisanie stosownej umowy.
Uwzgledniajac realia na rynku gospodarczym i konkurencje pomiedzy dostawcami, nalezy zalozyc, ze pozwany
znalazlby innych kontrahentéw. Powod za$, cheac utrzymaé sie na rynku, zmuszony byl do przyjecia narzuconych mu
zasad. Skarzacy wprawdzie nie monopolizuje rynku, ale z uwagi na szeroki zakres dzialalno$ci (duza liczba sklepéw
wielkopowierzchniowych) nalezy do niego istotny segment sprzedazy towaréw oferowanych przez powoda, zatem
dzialania pozwanego polegajace na obcigzaniu powoda opisanymi wyzej oplatami utrudniajag mu dostep do rynku.
Znamienne jest, ze pozwany nie wykazal, iz wspolpracowat z dostawcami, ktorzy mieli zawarte umowy z pominieciem
analizowanych oplat, jak rowniez, ze dla powoda zbycie towaréw w ustalonych warunkach umownych bylo bardziej



oplacalne ekonomicznie niz zbycie ich innym przedsiebiorcom przy stworzeniu samodzielnej akcji dystrybucyjno —
marketingowe;j.

Analiza porozumiet umownych zlozonych przez strony wskazuje na ich duza lakoniczno$é odno$énie $wiadczen
pozwanego, za ktore pobieral dodatkowe oplaty. Nie bylo to wynagrodzenie za konkretne czynnoSci, zalezne od
zakresu, ilodci, czasu trwania uslugi, ale liczone jako procent od osiagnietego obrotu. Zapisy umowne bardzo
skrétowo formulowaly przedmiot samej ustugi, co ograniczato mozliwoéé skonkretyzowania obowigzkéw pozwanego.
Przykladowo przy ustudze wzmozonej aktywnoséci umowa nakladala na dostawce obowigzek udzielania pozwanemu
premii pienieznych tylko za osiagniecie poziomu obrotu. W istocie wylacznie jedna strona zostala obciazona
obowiazkiem dodatkowego premiowania drugiej za rozw6j wzajemnych relacji handlowych. Zachwianie réwnowagi
ekonomicznej jest oczywiste.

Przyjmujac, iz obie strony uzyskiwaly zysk we wzajemnych relacjach handlowych, ktory zalezal wprost
proporcjonalnie od wysokosci obrotdéw, nakladanie tylko na jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego obowiazku
dodatkowego premiowania strony przeciwnej, nalezy uznaé za dzialanie utrudniajace dostep do rynku, poprzez
nakladanie nieuzasadnionych w mechanizmie konkurencji oplat, co prowadzi do naruszenia interesu ekonomicznego
dostawcy. Obcigzanie zatem dostawcow kosztami ushugi tak ustalonymi jest zakazane w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia z dnia 3 lutego 2012 r., 1 ACa 1363/1, LEX nr 1171389).

Istotne znaczenie dla stosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma wlaéciwe rozgraniczenie marzy handlowej od
dodatkowych $wiadczen przewidzianych umowa handlowa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 .
o cenach (Dz.U. Nr 97 poz. 1050 ze zm.) marza handlowa stanowi réznice miedzy ceng wynikajaca z kosztow i zysku
przedsiebiorcy; marza handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach. R6zni sie wiec w sposo6b istotny
od premii, oznaczajacej bezplatny dodatek, nagrode za co$ (por. Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego pod red.
Prof. Stanistawa Dubisza, Warszawa 2003 t. 2, str. 549). Premia za przekroczenie w obrotach handlowych okreslone;j
kwoty nie jest upustem od ceny sprzedazy, bo nie pomniejsza ceny, ale dodatkowa oplata, stanowigca §wiadczenie bez
ekwiwalentu. Dlatego tez zarzuty naruszenia art. 536 § 1 k.c. w zwigzku z art. 601 65 § 11 2 k.c. jest chybiony.

Pobieranie optat za ustluge dodatkowej ekspozycji oznacza nalozenie na dostawce obowigzku uczestniczenia w
kosztach inwestycyjnych pozwanego i nie ma przelozenia na ekwiwalentne §wiadczenie pozwanego, a przynajmniej
pozwany nie podjal nawet préby dowodzenia okolicznoS$ci przeciwnej.

Co do ustugi audytu takze nie mozna wywie$¢ konkretnych obowigzkéw pozwanego i znaczenia tej ustugi dla powoda,
a biorgc pod uwage, ze dotyczy¢ ona miala kazdego towaru wprowadzanego na rynek, jest to klasyczna dodatkowa i
niedozwolona oplata za nabycie towaru.

Ogolnikowos$¢ postanowien umownych sprawia, ze powdd nie mial realnej szansy decydowania o przedmiocie ustugi
ijej rozmiarze, kontrolowania jej wykonania czy sposobu rozliczenia.

Trafna jest argumentacja powoda, ze od momentu wydania towaréw pozwany byt ich wlascicielem i wszelkie
dzialania zwigzane z dystrybucja nabytych towaréw zgodnie z wlasnymi potrzebami w tym zakresie, a takze ich
eksponowanie w poszczegélnych miejscach sklepu (ustugi marketingowe), informowanie o ich wlasciwo$ciach
klientow oraz zapewnienie optymalnego dostepu do nich, prowadzenie akcji promocyjnych i marketingowych
dotyczylo towaréw pozwanego i stuzylto przede wszystkim zwiekszeniu sprzedazy i przez to maksymalizacji jej zysku.
Brak jest dostatecznych argumentéw pozwalajacych na stwierdzenie, iz czynnoSci te mialy na celu takze poprawienie
sytuacji dostawcy. Samo umieszczenie zdje¢ towaro6w powoda w gazetce reklamowej czy w oznaczonym miejscu sklepu
bez wyeksponowania ich w sposéb identyfikujacy dostawce nie moze byé¢ uznane za dzialalno$c¢ realizowang na rzecz
i w interesie powoda. Nawet jesli wigzala sie z tym wzmozona sprzedaz, to nie wplywata ona wprost na sytuacje
ekonomiczng powoda, bowiem poza ceng powod nie byl uprawniony do zadania jakichkolwiek $éwiadczen finansowych
od pozwanego.



Z materialu dowodowego nie wynika, by pow6d mial wplyw na ewentualne akcje marketingowe. Z akcentowanych
przez pozwanego zeznan J. K. — prezesa powodowej spotki nie wynika, by strona powodowa uczestniczyla w
jakichkolwiek akcjach promocyjnych, nie byt on w stanie podaé zadnych konkretéw w tym zakresie, nie podali ich tez
Swiadkowie pozwanego. Zarzuty apelacji odnoszace sie do oceny czy pominiecia dowodéw osobowych sa chybione,
poniewaz ich analiza nie pozwala na poczynienie zadnych kategorycznych ustalen co do zakresu $swiadczenia przez
pozwanego ushug objetych dodatkowym wynagrodzeniem.

Argumentacja pozwanego odnoszaca sie do uslugi partner S. jest rowniez chybiona. Pozwany nie przedstawil
jakichkolwiek dowodow podejmowania ze swojej strony czynnoéci posrednictwa, ktére stanowilyby ekwiwalent oplaty
powoda z tego tytulu. Odwolywanie sie do wplat firmy (...) uwidocznionych na wyciagach z rachunku bankowego
powoda jest nietrafne, a znamienne jest przy tym, ze pozwany w odniesieniu do wlasnych wplat kwestionuje te wyciagi,
odmawiajac im waloru dowodowego. Okoliczno$é¢, ze firma (...) dokonywata wplat na rzecz powoda, nie jest tozsama
z przyjeciem, ze nastapily one w wyniku dzialan pozwanego.

Sad I instancji prawidlowo ocenil tez ustuge (...) —premiowanie konsumentéw za nabycie okresSlonych towaréw ma
zadnego znaczenia ekonomicznego dla powoda, skoro towary te stanowily wlasno$é pozwanego, a w dodatku w czesci
byly towarami no name. Pozwany zreszta nie podjal nawet proby wykazania okoliczno$ci przeciwne;j.

Niewadliwa jest rowniez ocena uslugi scentralizowanej ptatnosci — podmiotem, ktéry odnosil korzysci z takiej formy
rozliczania sie, jest wylacznie pozwany.

W rezultacie zastrzezone przez pozwanego wynagrodzenie za Swiadczenie uslug byto narzuconymi powodowi, nie
majacymi zadnego uzasadnienia ekonomicznego, oplatami zabronionymi przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 18 ust 1 pkt 5 tej ustawy przedsiebiorca, ktorego interes zostal naruszony czynem nieuczciwej
konkurencji, moze domaga¢ sie naprawienia szkody na zasadach og6lnych. Powdd winien zatem wykazac¢ powstanie
i wysoko$c¢ szkody, zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a dzialaniem sprawcy oraz wine tego ostatniego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 55/07, LEX nr 453745). Szkoda jest zatrzymana przez
pozwanego czeS¢ ceny towarow. Wina pozwanego w $wietle powyzszych rozwazan nie budzi watpliwosci — celowo i
Swiadomie skonstruowat takie wzorce umowne, by owe niedozwolone oplaty pobieraé. Zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem sprawcy a szkoda takze jest oczywisty - nastepstwem narzucenia powodowi powyzszych oplat jest
uszczerbek majatkowy po jego stronie.

Zarzut apelacji wlaczenia w granice szkody kwot odliczonych przy rozliczeniu nalezno$ci podatkowych nie zastuguje
na uwzglednienie. Przede wszystkim zostal on zgloszony z naruszeniem zasad prekluzji dowodowej okreslonej w

art. 479" § 2 k.p.c. — pozwany nie podniést go w odpowiedzi na pozew, nie wykazal tez, ze nie mogl wowczas tego
uczyni¢ badz by potrzeba zgloszenia zarzutu powstala pozniej. Nie sposob uznaé, by potrzeba sformulowania zarzutow
ograniczajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego pojawila sie dopiero na dalszym etapie procesu,
skoro przedmiot sporu od poczatku obejmowal przestanke szkody i jej wysokoéci. Z dowodéw dolaczonych do pozwu
wynikalo, ze powdd wysoko§é swojej szkody utozsamial z kwotami wymienionymi w fakturach VAT wystawionych
przez pozwanego, a w rozliczeniach podatkowych traktowat je jako koszty uzyskania przychodu. Pozwany, powolujac
sie na ograniczenie swojej odpowiedzialnoSci, winien zgodnie z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. udowodnic
te okoliczno$é. Nie moze by¢ rozstrzygajace samo siegniecie do zasad rozliczenia z tytulu podatku od towarow i
ustug, by ta droga skutecznie podwazy¢ wykazana przez powoda szkode powstala w nastepstwie bezpodstawnego
zatrzymania cze$ci jego nalezno$ci. Wprawdzie powdd jako przedsiebiorca realizujacy sprzedaz opodatkowanag
podatkiem od towar6w i ustug byl uprawniony do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
przy nabyciu uslug, ale nie wiadomo, w jakim zakresie z uprawnienia tego mogl skorzystac i faktycznie skorzystat.
Prawo do odliczenia zostalo obwarowane wieloma warunkami, m. in prawidlowo$cia wystawienia faktury, terminem
odliczenia, rodzajem nabywanych towaréw i uslug. Bez szczegbdlowej analizy ostatecznie dokonanych rozliczen nie
mozna rozstrzygnaé o ich ewentualnym znaczeniu dla zakresu dochodzonego w sprawie odszkodowania. Pozwany za$



zadnych wnioskéw dowodowych w tej mierze nie zglosit mimo spoczywajacego na nim po mysli art. 6 k.c. ciezaru
dowodu.

Zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, w tym art. 245 k.p.c. w odniesieniu do dowodéw zaprezentowanych
przez powoda na okoliczno$¢ wysokoéci jego szkody, nie jest uzasadniony. Przepisy art. 498 i 499 k.c. nie wymagaja
dla potracenia szczegblnej formy, moze ono nastapi¢ w formie dowolnej. Sad I instancji opart sie na dokumentach
wystawionych przez pozwanego oraz wyciagach z rachunkéw bankowych, §wiadczacych o pobieraniu przez niego
zaplaty za ushugi w drodze kompensaty z nalezno$ciami powoda za dostarczony towar. W odpowiedzi na pozew
pozwany nie kwestionowat zgodno$ci kopii faktur z oryginalami, lecz zarzucal niewykazanie, ze osoby uprawnione
do reprezentacji pozwanego dokonaly w jego imieniu potracen, o jakich mowa w pozwie. Zarzut ten jednak nie mégt
odnies¢ skutkow prawnych, gdyz istotny jest sam fakt pobrania nalezno$ci objetych roszczeniem, co dokonywalo
sie w drodze operacji ksiegowych. Powdd na poparcie powyzszego zlozyl specyfikacje nadestane faksem i drogag
elektroniczng przez pozwanego oraz wyciagi bankowe. Dowody te, jakkolwiek nie stanowig dokumentow, sa innymi
dowodami, o jakich mowa w art. 309 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 138/08,
LEX nr 548795) i sam fakt, ze nie zostaly podpisane ani po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem, nie pozbawia je
waloru wiarygodnosci. Specyfika wydrukéw komputerowych polega na tym, ze nie posiadaja podpiséw, nie mozna tez
poswiadczyc¢ je za zgodnoé¢ z oryginalem, bo oryginalem jest kazdorazowy wydruk. Pozwany nie zaprzeczyl przy tym,
ze zaplacil na rzecz powoda kwoty wymienione w wyciagach bankowych, za$§ poréwnanie tytuléw platnoéci w nich
opisanych z poprzedzajacymi je specyfikacjami potwierdza teze powoda, ze kwota wplacona zostala ustalona w wyniku
kompensacji pozwanego swoich nalezno$ci, objetych pozwem (poza kwota 18.863,13 zl), z naleznoSciami powoda.
Dodatkowo powyzsze potwierdza niekwestionowana przez pozwanego okoliczno$¢, ze umowa byta realizowana przez
obie strony, a zatem powdd dostarczal towary, za$ pozwany pobieral wynagrodzenie za dodatkowe ustugi, przy czym
stanowilo ono procent obrotéw, co dodatkowo wskazuje, iz skoro byly obroty, powod §wiadczyt zgodnie zumowa. Tym
samym za wykazane uzna¢ trzeba pobranie oplat dochodzonych pozwem (z wymienionym wyzej wyjatkiem) przez
pozwanego.

Nie nalezalo przy tym do istoty tego procesu wykazanie przez powoda wysokoSci poszczegdlnych naleznosci
za sprzedany towar. Powdd wywodzil swoje roszczenie z deliktu nieuczciwej konkurencji, a zatem istotna dla
rozstrzygniecia byta wylacznie ocena prawna zachowania pozwanego, ktory zatrzymat czes$¢ ceny za towar, powohujac
sie na postanowienia umowne dotyczace uslug na rzecz dostawcy. To na stronie pozwanej ciazyt obowigzek wykazania,
ze istnialy podstawy do pobrania oplat za ushugi.

Trafne sa natomiast zarzuty apelacji odnoszace sie do roszczenia w kwocie 18.863,13 zl wraz z odsetkami. W
przeciwienstwie bowiem do pozostalych skladnikow roszczenia brak jest specyfikacji wskazujacej na kompensate
nalezno$ci pozwanego z nalezno$ciami powoda. Powod na dowo6d pobrania przez pozwanego powyzszej kwoty zlozyl
jedynie kopie faktur wystawionych przez pozwanego oraz wycigg bankowy potwierdzajacy wplate pozwanego, na
ktorym niezidentyfikowana osoba recznie dopisala wyliczenia odnoszace sie do kwoty roszczenia. O ile jednak w
przypadku pozostalych skladnikoéw naleznoéci gléwnej wyciag bankowy w tytule przelewu podaje numery faktur
pozwalajace na identyfikacje kwoty z konkretna specyfikacja wymieniajaca potracenia i potwierdzajaca pobranie kwot
przez pozwanego, o tyle brak takiej specyfikacji w tym przypadku uniemozliwia stwierdzenie, czy i w jakim zakresie
pozwany dokonal kompensaty, a wiec czy pobral oplaty w kwocie18.863,13 zl. Oznacza to, ze powod nie udowodnit
w tej czeSci swojego roszczenia zgodnie z wymaganiami art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., co skutkuje zmiang wyroku i
oddaleniem powd6dztwa o zaptate 18.863,13 zl z odsetkami.

Wprawdzie pozwany nie wyartykulowat zarzutéw co do daty poczatkowej odsetek ustawowych przyjetej przez Sad I
instancji, jednak wobec objecia ich zakresem zaskarzenia oraz konieczno$cia badania przez Sad odwotawczy z urzedu
prawidlowos$ci stosowania prawa materialnego, Sad Apelacyjny poddal zaskarzone orzeczenie ocenie pod katem
art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c., dochodzac do wniosku, ze powyzsze normy zostaly naruszone przez Sad Okregowy.
Chociaz prawidlowo przyjat on bezterminowy charakter zobowiazania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i rowniez
trafnie wskazal, iz dluznik z tytulu takiego zobowigzania popada w opdznienie po uplywie terminu do zaplaty
podanym w wezwaniu do spelnienia §wiadczenia, to jednak blednie ustalil ten moment. Zauwazy¢ trzeba, ze wezwanie



przedprocesowe z dnia 4 maja 2009 r. zakres$lalo termin 3 dni na zaplate. Z kopii dowodu doreczenia pisma (k 125),
niezakwestionowanego przez pozwanego, wynika, ze pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w dniu 7 maja 2009 r.,
zatem 3-dniowy termin uplynal w dniu 10 maja 2009 r. i ten dzien nalezy uzna¢ jako date wymagalno$ci Swiadczenia.
Oznacza to, ze pozwany znalaz} sie w op6Znieniu w dniu nastepnym, tj. 11 maja 2009 r. i powodowi naleza sie odsetki
od tej daty. Wyrok podlegal wiec zmianie poprzez oddalenie powodztwa o odsetki od zasadzonej kwoty za okres od
dnia 7 maja 2009 r. do dnia 10 maja 2009 .

Konsekwencja zmiany wyroku byto obnizenie kosztoéw procesu zasgdzonych na rzecz powoda od pozwanego o kwote
944 z}, stanowigca oplate od pozwu w czesci oddalonego powodztwa. Sad Apelacyjny, stosujac przepis art. 100 k.p.c.,
doszedl do przekonania, ze pozostalymi kosztami procesu nalezalo obciazyé pozwanego, majac na wzgledzie, iz powod
ulegl jedynie w 4,7 %, za$ jego zadanie bylo usprawiedliwione co do zasady.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w czeSci uwzgledniajacej
apelacje oraz art. 385 k.p.c. w czeSci ja oddalajacej, a takze art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w
zakresie kosztow postepowania. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze powdd ulegl przeciwnikowi procesowemu
zaledwie w 4,7 %. Uzasadnialo to zwrot na rzecz pozwanego oplaty od apelacji od wartosci przedmiotu zaskarzenia
oddalonego powddztwa (944 z1). Zakres wygranej stanowil przestanke przyznania powodowi kosztow wynagrodzenia
jego pelnomocnika procesowego zgodnie z § § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) (5.400 z}). Roznica tych kwot daje sume kosztéw procesu naleznych powodowi — 4.456 zl.



