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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie:SA Hanna Muras

SO (del.) Joanna Zaporowska (spr.)

Protokolant:sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w R., Prezesowi Sadu Okregowego w Radomiu
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt IT C 649/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu koszté6w procesu w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt IA Ca 607/12

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. wnosit o zasadzenie od Skarbu Panistwa kwoty 3 mln z tytulem zado$c¢uczynienia za przetrzymywanie go
w warunkach izolacyjnych Aresztu Sledczego w R. w zbiegu z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
w Szwecji i pozbawieniem go statusu wieznia karnego. Wskazal, ze nie zaliczono mu 1,5 roku stosowania wobec
niego aresztu na poczet kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w sprawie sygn. I K 194/04, wobec czego domaga sie
zado$Cuczynienia za naruszenie prawa.

Strona pozwana nie uznala zgdania pozwu, kwestionujac jego zasadno$c
i podnoszgc miedzy innymi zarzut przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2011 r. Sad Okregowy odrzucil pozew

w zakresie roszczenia o zadoééuczynienie za cierpienia doznane podczas osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w R.
uznajac, ze roszczenie to zostato rozpoznane w sprawie II C 85/09 Sadu Okregowego w Warszawie. Postanowieniem
z dnia 31 sierpnia 2011 r. Sad Apelacyjny uchylil to orzeczenia wskazujac, ze



w obydwu sprawach inaczej zostal okreSlony przez powoda czyn niedozwolony przypisywany organom Skarbu
Panstwa. W sprawie II C 85/09 bylo to niezapewnienie powodowi godnych warunkéw odbywania kary, za$ w sprawie
niniejszej czyn ten zostal okreSlony jako zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec powoda odbywajacego
kare pozbawienia wolno$ci w innej sprawie oraz odmowa zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i orzekl o kosztach postepowania. Ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 16 stycznia 2006 r. Sad Rejonowy w Radomiu wydal wyrok w sprawie sygn. II K 194/04, moca ktorego J. Z.
zostat uznany za winnego popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. i za to skazany na kare laczna 2 lat
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy w Radomiu w dniu

11 wrzeSnia 2006 r. zmienil wyrok Sadu pierwszej instancji o tyle, ze nalozyl na oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody i zaliczyl mu na poczet orzeczonej kary rzeczywisty okres pozbawienia wolnosci od 19 maja 2003 r. do 4 czerwca
2003 .

We wniosku z 3 lutego 2010 r. J. Z. wystapil do Sadu Rejonowego w Radomiu o zaliczenie okresu tymczasowego
aresztowania od dnia 26 maja 2003 r. na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie II K 194/04.
Postanowieniem z dnia 25 maja 2010 r. Sad Rejonowy w Radomiu nie uwzglednit tego wniosku, za$ Sad Okregowy
w Radomiu postanowieniem z dnia 4 sierpnia

2010 r. utrzymal w mocy zaskarzone przez J. Z. orzeczenie. Wskazal na to, ze zaliczenie okresu faktycznego
pozbawienia wolnoSci na poczet orzeczonej kary, moze nastapi¢ wylacznie w sprawie, w ktérej §rodek ten zastosowano.
W odniesieniu do powoda faktyczny okres pozbawienia go wolnoéci w sprawie

II K 194/04 zostal za$ zaliczony w calo$ci na poczet orzeczonej tam kary.

J. Z. nie wszczal postepowania zmierzajacego do ustalenia niezgodnoSci z prawem tych orzeczen.

Powdd, bedac skazany w warunkach recydywy, od 19 maja 2003 r. przebywa w réznych zaktadach karnych i aresztach
Sledczych, bedac osadzonym w ramach stosowanego $rodka zapobiegawczego badZ odbywajac kare pozbawienia
wolnoéci. W Areszcie Sledezym w R. powdd przebywal w okresach od 23 maja do

3 listopada 2003 r., od 31 marca 2004 r. do 2 sierpnia 2006 r. i od 27 wrzeénia do

17 listopada 2006 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie
podkreslajac, ze byl zwigzany podstawa faktyczna zgdania. Uznal, ze dla takiej podstawy, jaka sprecyzowal powdd,
oceny jego roszczenia nalezy dokonywac¢ w oparciu o przepis art. 4179 § 2 ke. Zgodnie z nim, jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac
po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia
inaczej. W niniejszym postepowaniu takie orzeczenie stwierdzajace, ze bedace zrodlem szkody (krzywdy) prawomocne
orzeczenie jest niezgodne z prawem, nie zostalo wydane. Wobec braku prejudykatu, badanie dalszych przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, jest zbedne. Nie mozna, wobec braku tego prejudykatu, mowic
w ogoble o bezprawnoS$ci dzialania. W zwiazku z tym nie mozna przypisa¢ stronie pozwanej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej za krzywde, jakiej mial dozna¢ powdd wskutek odmowy zaliczenia mu okresu tymczasowego
aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej

w sprawie II K 194/04.

Sad Okregowy nadmienil, ze w toku postepowania powod nie wykazal tak istnienia jak i rozmiaru doznanych przez
niego krzywd w zwigzku ze zmiang statusu
z pozbawionego wolno$ci na aresztowanego.



Sad wskazal nadto, ze gdyby nawet jego roszczenie bylo zasadne, to ulegloby przedawnieniu, a taki zarzut zostal
podniesiony przez pozwany Skarb Panistwa. Termin przedawnienia z art. 442 k.c. mingl bowiem z uplywem trzech lat
od wydania prawomocnego wyroku przez Sad Okregowy w Radomiu w sprawie

IT K 194/04. Najpo6Zzniej z dniem wydania tego wyroku, tj. 11 wrze$nia 2006 r. J. Z. wiedzial bowiem, ze zaliczenie
okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnoséci w sprawie IT K 194/04 nastapilo we
wskazanym w wyroku rozmiarze. Termin przedawnienia uptynal zatem w tym przypadku z dniem 12 wrze$nia 2009
r., a zatem na rok przed wniesieniem powddztwa w niniejszej sprawie.

Natomiast roszczenie wywodzone przez niego z faktu osadzenia go w Areszcie Sledczym w R. réwniez uleglo
przedawnieniu, skoro powod przebywal w nim do dnia 17 listopada 2006 r. i najp6zniej z dniem jego opuszczenia
musial juz wiedzie¢ o ewentualnej krzywdzie zwigzanej z zastosowaniem aresztu tymczasowego. Liczony od dnia
nastepnego po tej dacie bieg terminu przedawnienia uplynat wiec 18 listopada 2009 r., a wiec 10 miesiecy przed
wniesieniem pozwu.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil powddztwo, zas
o kosztach orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 wzw. zart. 99 k.p.c., zasadzajac je od powoda na rzecz strony pozwanej,
reprezentowanej przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w caloéci apelacja przez powoda, ktéry wnidst o jego zmiane i
uwzglednienie zadania ewentualnie uchylenie go
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji postawiono zarzuty:

- bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych istotny wplyw na wynik sprawy,
polegajacych na niewlaéciwym zakwalifikowaniu okresu przedawnienia roszczenia o zaplate zado$cuczynienia,

- naruszenie prawa materialnego, art. 4 § 1 k.k.w w zw. z art. 538 § 2 d.k.p.k. z roku 1969 przez calkowite pominiecie
wlasciwosci zastosowania ich w wyrokowaniu
w zwiazku z przejeciem skazanego zza granicy,

- naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
- naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja nie moze zosta¢ uwzgledniona.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezy, ze chybiony jest zarzut bledéw

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Apelujacy upatruje tych bledow w niewlasciwym
zakwalifikowaniu okresu przedawnienia roszczenia

o zaplate zado$Cuczynienia, gdy tymczasem tego rodzaju bledy nie leza w sferze ustalen faktycznych, lecz oceny
prawnej zadania. W uzasadnieniu apelacji powod nie rozwija zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego, nie
wskazuje ktore konkretnie ustalenia faktyczne mialyby by¢ wadliwe. Tak wiec zarzut ten nalezy uznac za golostowny,
badz tez polegajacy na jego blednym rozumieniu przez skarzacego. Tymczasem Sad Okregowy dokonal ustalen
faktycznych gtéwnie w oparciu

o dokumenty, badz ich niekwestionowane kopie. Stan faktyczny ma w tym materiale dowodowym oparcie i nalezy
uznaé, ze zostal ustalony prawidlowo. W pewnym zakresie bedzie wymagal jednak uzupelienia, o czym ponize;j.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2011 r., uzasadniajgc uchylenie postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu, powdd wigzal swoje roszczenie o zado$éuczynienie z zastosowaniem wobec niego
tymczasowego aresztowania w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w innej sprawie oraz odmowa zaliczenia
okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.



Odnoénie pierwszej z wskazanych podstaw, z niekwestionowanych ustalet Sadu pierwszej instancji wynika, ze powod
J. Z. przebywal w Areszcie Sledczym w R. do dnia 17 listopada 2006 r. W tej czeéci roszczenia powdd upatruje jego
zrodla nie tyle w wydaniu konkretnego orzeczenia lecz w zmianie swojego statusu z odbywajacego kare pozbawienia
wolno$ci na tymczasowo aresztowanego. Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa w takim przypadku reguluje przepis art.
417 § 1 k.c. Jednak podniesienie zarzutu przedawnienia przez strone pozwana nalezy uzna¢ w odniesieniu do tej czesci
zadania za trafne. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ma tu bowiem charakter deliktowy, zatem bedzie mial do niej

zastosowanie trzyletni termin przedawnienia z art. 4429 kec. Przepis ten, dodany ustawa z dnia 16 lutego 2007 r.
(Dz. U. Nr 80, poz. 538), wszedl w zycie

z dniem 10 sierpnia 2007 r. (w miejsce uchylonego art. 442 k.c.). Jak natomiast trafnie wskazano w komentarzu
do Kodeksu cywilnego pod. red. Krzysztofa Pietrzykowskiego, Warszawa 2008 r., t. I, s.1414 ,nowa formula

przedawnienia zawarta w art. 442( ! )Znajdzie zastosowanie jedynie w stosunku do tych roszczen ex delicto, ktore
nie ulegly jeszcze przedawnieniu na podstawie dotychczasowej regulacji z art. 442”. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Skoro zatem poczatek biegu przedawnienia nalezy liczyé¢ od dnia 17 listopada 2006
r., roszczenie w tej czedci uleglo przedawnieniu z dniem 17 listopada 2009 r., a wiec przed wytoczeniem powodztwa
w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego podniesienie zarzutu przedawnienia przez strone pozwana bylo skuteczne,
co czyni zbednym analizowanie spelnienia przestanek roszczenia odszkodowawczego. Apelujacy nie podnosit bowiem
w ogole, ze istnieja podstawy do zastosowania na jego korzy$¢ art. 5 k.c. i o nieuwzglednienie w zwigzku z tym
zarzutu przedawnienia. Utrwalone w tym wzgledzie orzecznictwo wskazuje natomiast, ze w obecnym stanie prawnym
nieuwzglednienie przedawnienia moze mie¢ miejsce w wyjatkowo razacych i rzadkich okolicznosSciach, ktére w
niniejszej sprawie nie zostaly nawet wskazane (por. wyrok SN z 26.01.2000 III CKN 566/98 LEX 52773).

W zwiazku ze skuteczno$cig zarzutu przedawnienia nie moga by¢ zatem badane kwestie prawidlowo$ci zastosowania
wobec powoda zmiany jego statusu,

a tym bardziej zastosowania w stosunku do niego przepiséw dotyczacych przejecia

w celu wykonania kary skazanego obywatela polskiego przez sad panstwa obcego na kare pozbawienia wolnosci (art.
538a i nast. Kodeksu postepowania karnego

719.04.1969 r. Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm. i Konwencji o przekazywaniu os6b skazanych sporzadzonej w Strasburgu
dnia 21 marca 1983 r. Dz. U. z 1995 r., Nr 51, poz. 279 ze zm.).

Powdd wigzal swoje roszczenie réwniez z odmowa zaliczenia mu aresztu tymczasowego na poczet orzeczonej w sprawie
II K 194/04 kary pozbawienia wolno$ci. Dnia 3 lutego 2010 r. J. Z. zlozyt do Sadu Rejonowego

w Radomiu wniosek o zaliczenie mu na poczet orzeczonej w sprawie II K 194/04 kary pozbawienia wolnoéci okresu
tymczasowego aresztu od dnia 26 maja 2003 r., ktorego to wniosku Sad Rejonowy nie uwzglednil. W wyniku zazalenia
J. Z. na postanowienie Sadu pierwszej instancji z dnia 25 maja 2010 r., Sad Okregowy w Radomiu w dniu 4 sierpnia
2010 r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Odno$nie roszczenia zwiazanego z niezgodnymi z prawem,
zdaniem powoda, wyzej wskazanymi orzeczeniami, zarzut przedawnienia nie byl skuteczny, zostaly bowiem wydane
w tym samym roku 2010, w ktorym wytoczone zostalo powddztwo w niniejszej sprawie. Nie mozna rowniez zasadnie
twierdzi¢, ze powdd, dla wykazania zasadno$ci roszczenia, musialby przede wszystkim przedstawié orzeczenie o

stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnoS$ci z prawem, o ktérym mowa w art. 417( Vg 2 ke
Stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia nastepuje wedlug przepisow tego postepowania,

w ktorym rozstrzygniecie zostalo wydane. Prawomocne postanowienie o odmowie zaliczenia okresu pozbawienia
wolnoéci na poczet kary, wydane w postepowaniu karnym, nie jest natomiast zaskarzalne kasacjg przez strone (art. 519
i520 § 1 k.p.k.), zas podstawy wznowienia postepowania sa ograniczone (art. 540 k.p.k.). Natomiast w sytuacji, gdy
ze wzgledu na brak procedury prowadzacej do uzyskania prejudykatu nie moze zostaé uzasadniona odpowiedzialno$é

przewidziana w art. 417V § 2 k.c., mimo ze decyzja lub orzeczenie ma charakter ostateczny lub prawomocny, to
zastosowanie powinna znaleZ¢ ogolna regula przewidziana w art. 417 k.c. (v.: Kodeks cywilny z komentarzem pod.
red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008 r., t. I s.1275). Uzupeliajgc w tym zakresie ustalenia dokonane przez
Sad Okregowy nalezy stwierdzi¢, ze wniosek powoda z dnia 3 lutego 2010 r. dotyczyt jedynie zaliczenia aresztu
tymczasowego stosowanego w sprawie



IT K 194/04 na poczet kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w tej sprawie. Postanowieniem z dnia 25 maja 2010 r.
Sad Rejonowy w Radomiu nie uwzglednit tego wniosku, zas rozpoznajacy zazalenie J. Z. Sad Okregowy

w Radomiu utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazal przede
wszystkim, ze przedmiotem rozstrzygniecia nie byt problem przekazania skazanego miedzy panstwami, a jedynie
rozpoznanie wniosku zaliczenia na poczet kary pozbawienia wolno$ci okresow tymczasowych aresztowan. W tej
natomiast kwestii uznal, ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Skazany nie moze bowiem domagaé
sie dwukrotnego zaliczenia tego samego okresu izolacji na poczet kar orzeczonych w ré6znych sprawach. Wyjaénil przy
tym, ze konstatacji tej nie zmienia wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia

10 czerwca 2008 r. SK 17/07 (Dz. U. Nr 5, poz. 686), stwierdzajacy niezgodno$¢

z Konstytucja RP art. 263 § 3 Kodeksu postepowania karnego w zakresie, w jakim do dwuletniego okresu
maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji nie wlicza sie okresow, w ktorych tymczasowo aresztowany odbywa rownocze$nie kare pozbawienia wolno$ci
w innej sprawie, dopuszczajac do przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres ponad dwoch lat
przez sad pierwszej instancji na zasadach ogo6lnych. Sad Okregowy wyjasnil nadto, ze przepis poddany kontroli
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy jedynie okresu trwania tymczasowego aresztowania przed wydaniem pierwszego
wyroku przez sad pierwszej instancji, nie za$ zaliczen aresztéw na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci.
W rezultacie Sad Okregowy w Radomiu uznal, Ze nie ma zadnych podstaw do zmiany orzeczenia w przedmiocie
zaliczenia rzeczywistego pozbawienia wolnoSci J. Z. na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci, bo

w tym czasie oskarzonemu wprowadzono do wykonania kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w innej sprawie.

Powod w toku postepowania nie wykazal zadnych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej
z art. 417 § 1 k.c., w zwigzku z wydaniem przez Sady obu instancji orzeczen, o ktérych mowa wyzej. Orzeczenia Sadu
Rejonowego w Radomiu z dnia 25 maja 2010 r. i Sgdu Okregowego

w Radomiu z dnia 4 sierpnia 2010 r. wydane zostaly w ramach kompetencji tych organéw. Powdd nie wykazal
przestanki bezprawno$ci dzialania sadow obu instancji, a jedynie ponownie powoluje sie na te same przepisy prawa i
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktore nie byly podstawa rozstrzygania w rozpatrywanej przez Sady obu instancji
kwestii zaliczania okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci. W apelacji powdd
ponownie wyraza niezadowolenie

z niezaliczenia mu okresu poélttorarocznego aresztu tymczasowego, nie wskazujgc na czym mialaby polegaé wadliwo$é
rozstrzygniecia tej kwestii przez Sad Okregowy

w Radomiu w orzeczeniu z dnia 4 sierpnia 2010 r.

Nadto, jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy w niniejszej sprawie, powod nie wykazal réwniez szkody, jaka mial ponie$¢
wzwigzku z wydaniem orzeczen przez Sad Rejonowy w Radomiu i Sad Okregowy w Radomiu, w szczegdlnosci istnienia
jak i rozmiaru doznanych przez siebie krzywd. Twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi
dowodami.

Wobec niewykazania przez powoda spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
okreslonych w art. 417 § 1 k.c., jego roszczenie zwigzane z wyzej wskazanymi orzeczeniami sagdéw karnych nie mogto
zatem réwniez zostac¢ uwzglednione.

Sytuacji powyzszej nie zmienia powolywanie sie powoda na przepis art. 4 § 1 k.k.w., nakazujacego wykonywanie kar,
Srodkoéw karnych, zabezpieczajacych

i zapobiegawczych w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnoSci ludzkiej skazanego, zakazujacego stosowania
tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, stanowiacego,
ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, czy tez prawa do rzetelnego procesu sadowego, zdefiniowanego w art. 6
Konwencji

o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonej w Rzymie dnia

4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284, ze zm.). Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
wynika, aby przepisy te zostaly



w jakikolwiek sposéb naruszone.

Majac to wszystko na wzgledzie i uznajac, ze pomimo czeéciowej zmiany argumentacji prawnej, wyrok Sadu pierwszej
instancji odpowiada prawu, apelacje oddalono po mysli art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz 108 § 1 k.p.c.



