Sygn. akt I ACa 613/12
Sygn. akt I ACa 613/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Marzena Konsek-Bitkowska
Sedzia SA — Bogdan Swierczakowski

Sedzia SO del. — Marta Szerel /spr./

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku, Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, Prezesa Sadu Okregowego w Slupsku, Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie oraz Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 1067/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqgqdzong na rzecz radcy
prawnego W. R. kwote 3.600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) podwyzsza o stawke podatku od
towarow i ustug;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy prawnego W. R.
kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych, podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug,
tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 613/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 maja 2011 r. J. J. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Sad Okregowy w Gdansku, Sad Apelacyjny w Gdansku, Sad Okregowy w Stupsku, Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srodmieécia w Warszawie oraz Sad Okregowy w Warszawie kwoty 80.000 zt tytulem odszkodowania i kwoty 20.000
z} tytulem zado$cuczynienia.



Z kolei w pozwie z dnia 24 maja 2011 r. J. J. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku, Sad Okregowy w Gdansku, Sad Apelacyjny w Gdansku, Sad Rejonowy
dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie oraz Sad Okregowy w Warszawie odszkodowania w kwocie 60.000 z} i
zado$¢uczynienia w kwocie 20.000 zl.

W obu sprawach powod powolywal sie na opieszalo§¢ wymienionych konkretnie postepowan prowadzonych przez
wskazane Sady. Stwierdzal, ze z uwagi na przewleklo§¢ postepowan naruszono jego dobra osobiste poprzez
jego zlekcewazenie, instrumentalne potraktowanie i wykorzystanie jego sytuacji zyciowej jako osoby pozbawionej
wolnoSci, a nadto pogorszyt sie stan jego zdrowia.

Sad Okregowy polaczyl powyzsze sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pozwany Skarb Panstwa, zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, wnosil o oddalenie powo6dztwa
w obu polaczonych sprawach. Podnosil, iz powo6d nie wskazal Zadnych okolicznosci, z ktérych mogloby wynikaé, iz
w zwigzku z dzialaniami Skarbu Panstwa doznal jakiejkolwiek krzywdy osobistej lub szkody majatkowej. Zdaniem
pozwanego twierdzenia powoda, iz we wskazanych w pozwach sprawach doszlo do przewleklo$ci postepowania sa
golostowne i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 1067/11, oddalil
powodztwo, nie obcigzyl powoda kosztami postepowania oraz zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie na rzecz radcy prawnego W. R. kwote 3.600 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu (wyrok — k. 86; sprostowania — k. 104 i 136).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Powdd J. J. jest inicjatorem licznych pozwow kierowanych przeciwko réznym jednostkom organizacyjnym Skarbu
Panistwa.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2010 r. wydanym w sprawie I C 628/10 Sad Okregowy w Gdansku oddalitl pow6dztwo
powoda, za$§ wyrokiem z dnia 21 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje powoda w sprawie I ACa
1463/10.

W sprawie I C 1485/09 Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo, z kolei wyrokiem z dnia 25 lutego 2011 r. w
sprawie I ACa 1456/10 Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda.

W sprawie I C 1244/10 zarzadzeniem Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego w Sadzie Okregowym w Gdansku z
dnia 8 lutego 2011 r. zwr6cono pozew, z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2011 r.
w sprawie I ACz 582/11 oddalit zazalenie powoda.

W sprawie I C 1155/10 zarzadzeniem Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego w Sadzie Okregowym w Gdansku z
dnia 8 lutego 2011 r. zwrécono pozew, z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2011 r.
w sprawie I ACz 583/11 oddalil zazalenie powoda.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2010 r., wydanym w sprawie I C 377/10, Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo
powoda, za$ wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje powoda w sprawie I ACa
220/10.

W sprawie I C 1002/10 zarzadzeniem Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego w Sadzie Okregowym w Gdansku z
dnia 23 lutego 2011 r. zwr6cono pozew, z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2011
r. w sprawie I ACz 607/11 oddalil zazalenie powoda.



W sprawie I C 276/10 zarzadzeniem Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego w Sadzie Okregowym w Stlupsku z dnia
1 marca 2011 roku zwrdcono pozew, z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2011 r. w
sprawie I ACz 656/11 oddalil zazalenie powoda.

W sprawie I C 286/10 zarzadzeniem Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego w Sadzie Okregowym w Stupsku z dnia
3 marca 2011 r. zwroécono pozew, z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2011 roku w
sprawie I ACz 657/11 oddalit zazalenie powoda.

W sprawie I C 106/10 Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 10 maja 2010 r. uznal sie niewlasciwym i
przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdansku. Na skutek zazalenia powoda Sad Apelacyjny w
Gdansku postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie I ACz 609/11 uchylil powyzsze postanowienie i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku. W przedmiotowej sprawie powdd w dniu 24
marca 2011 r. wnibsl skarge na przewleklo$¢ postepowania, ktéra postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 10 maja 2011 r., wydanym w sprawie I S 22/11, zostala oddalona, za$ kolejng skarge wniesiong w dniu 6 maja
2011 r. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011 r., wydanym w sprawie I S 35/11, odrzucil.

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2010 r. wydanym w sprawie I C 1260/10 Sad Okregowy w Gdansku oddalit pow6dztwo
powoda, za§ wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje powoda w sprawie I ACa
431/11.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2010 r. wydanym w sprawie I C 1496,/10 Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie oddalil powddztwo powoda, za$§ wyrokiem z dnia 10 marca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil
apelacje powoda w sprawie V Ca 3106/11.

W sprawie I C 1667/08 w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie powdd zlozyl skarge na
przewleklo$¢ postepowania. Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 maja 2011 r., w sprawie V S
81/11, skarge oddalono.

W sprawie I C 638/10 zarzadzeniem Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego w Sadzie Rejonowym Gdansk-Pdinoc
w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. zwrdcono pozew, z kolei Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia
21 kwietnia 2011 r. w sprawie III Cz 295/11 oddalil zazalenie powoda.

W sprawie I C 1466/08 w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie powdd zlozyl skarge na
przewleklo$é postepowania. Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie V
S 92/11 skarge odrzucono.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2010 roku wydanym w sprawie I C 335/10 Sad Okregowy w Gdansku oddalil pow6dztwo
powoda, za$§ wyrokiem z dnia 10 marca 2011 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje powoda w sprawie I ACa
1236/10.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz dokonanej na ich podstawie analizy czynno$ci podejmowanych w sprawach, ktére powdd wskazal w pozwie.

Na podstawie art. 227 k.p.c. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe powoda, w tym o zwrocenie sie o dokumentacje
medyczng, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz przestuchania powoda w charakterze strony, uznajac,
ze okolicznos$ci, ktére zamierzal powdd udowodnié za pomocg tych $rodkow dowodowych, sa nieistotne dla
rozstrzygniecia sporu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, iz powodztwo podlegalo oddaleniu w catoSci wobec jego
oczywistej bezzasadno$ci.

Sad wskazal, ze przestanka odpowiedzialnoéci z art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego. Aby jednak méwié o tych przeslankach niezbedne jest wskazanie faktu, z ktorego



moze powstaé szkoda w dobrach zglaszajacego zadanie. Powod nie wskazal takiego faktu, ktory moglby w ocenie
Sadu Okregowego skutkowac odpowiedzialnos$cia odszkodowawcza pozwanego zaréwno w zakresie zado$¢uczynienia,
jak i odszkodowania. W obu pozwach rozpoznawanych w niniejszej sprawie powod sprecyzowal, iz takim faktem
jest opieszalo$¢ w rozpoznawaniu spraw sagdowych prowadzonych przez okres§lone Sady. Wskazana przez powoda
okoliczno$é nie byla — zdaniem Sadu Okregowego — dzialaniem bezprawnym. Sadowi z urzedu wiadomo, iz powdd
wszczyna znaczng liczbe postepowan w kilku jednostkach wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, w kazdej z nich sklada
liczne wnioski i skargi. W kazdej z tych spraw korzystajac ze swoich uprawnien sklada wnioski w toku postepowania.
Musi przy tym mieé Swiadomosé, iz jego sprawy nie moga korzystac z jakiegokolwiek uprzywilejowania w stosunku
do spraw innych stron toczacych sie w tych sadach.

Sad stwierdzil, iz pow6d nie wykazal, aby w sprawach, ktére powolal, zostala stwierdzona przewleklos$é postepowania.

Wskazywana przez niego opieszaloéé nie nosi postaci kwalifikowanej ,przewleklosci”. Zgodnie z treécig art. 417"
§ 3 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania
przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu niezgodnosci z
prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Te odrebna regulacje stanowi
ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Zgodnie
z art. 15 tejze ustawy strona, ktorej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia
szkody wyniklej ze stwierdzonej przewlekloéci od Skarbu Panstwa albo solidarnie od Skarbu Panistwa i komornika.
Postanowienie uwzgledniajace skarge wiaze sad w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zado§éuczynienie,
co do stwierdzenia przewleklo$ci postepowania. Przepis art. 16 powolanej ustawy stanowi za$, ze strona, ktéra nie
wniosla skargi na przewleklo§¢ postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, moze dochodzi¢ — na podstawie art. 417
k.c. — naprawienia szkody wyniklej z przewlekloéci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy.

Powdd nie wykazal stosownym orzeczeniem stwierdzajacym przewleklosé, aby w jakiejkolwiek sprawie ona zaistniala.
Nadto nie wskazal nawet, na czym miataby ona polega¢ w szeregu powolanych przez niego spraw i w jakich okresach do
takiej przewleklo$ci miatoby dojsé. Nie sprecyzowal, w ktorej ze wskazanych przez niego spraw doszlo, jego zdaniem,
do przewlekloéci postepowania i w ktorym ze stadiéw postepowania. Z definicji przewleklosci postepowania wynika,
ze zachodzi ona wtedy gdy ,postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci
faktycznych i prawnych, ktbre sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz konieczne dla zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego”. Powdd w uzasadnieniu pozwu, ani potem, nawet
posrednio nie wskazal, ktora ze wskazanych przez niego spraw trwata dluzej niz to konieczne dla jej rozstrzygniecia.
Sad uznal zatem, ze powod nie tylko nie udowodnil, ale nawet nie uprawdopodobnil zaistnienia nie tylko przewleklosci,
ale i opieszalo$ci w rozpoznaniu jego spraw.

Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby w rzeczywisto$ci doszlo do przewleklo$ci postepowania, nie stanowiloby to
naruszenia dobra osobistego powoda. Powolano sie w tym wzgledzie na poglady Sadu Najwyzszego, wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2010 r. (sygn. II CSK 640/09), w ktérym podkreslono, ze ,,prawo do rozpoznania
sprawy przez Sad bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284)
nie jest dobrem osobistym”. Sad ten wskazal réwniez, iz co prawda katalog dobr osobistych jest katalogiem otwartym,
lecz nie ma jakichkolwiek podstaw, by zalicza¢ do nich prawo do sadu. Nie wszystkie bowiem uprawnienia jednostki
objete Konwencja moga korzystaé z ochrony z art. 24 k.c.

Majac to na uwadze, tym bardziej nie moga stanowi¢ naruszenia dobr osobistych indywidualne decyzje procesowe
zapadle w sprawach wskazanych przez powoda. Uzasadnienie pozwu i wskazanie tych okolicznos$ci jako podstawy
faktycznej zadania pozwu stanowia raczej wyraz niezadowolenia powoda z tych decyzji (co do ktoérych istniala
mozliwo$¢ poddania ich kontroli instancyjnej). Nie mozna tych twierdzen przyja¢ za podstawe odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego.



W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal zagdanie powoda za catkowicie bezpodstawne. Podkreslil, ze powod nie
wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, jak réwniez, aby z winy pozwanego doszlo do uszczerbku
majatkowego podlegajacego wyrdéwnaniu w ramach odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, zaskarzajac go w czesci,
a wyrokowi temu zarzucajgc:

a) naruszenie przepisOw prawa procesowego a w szczegolnosci art. 217 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. oraz
prawa materialnego art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pow6d nie udowodnil swojego roszczenia, podczas gdy wszystkie
jego wnioski dowodowe zostaly bezzasadnie oddalone, co §wiadczy o naruszeniu regut swobodnej oceny dowodéw,
ktoére to uchybienia mialy wplyw na wynik rozstrzygniecia,

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez niezwiekszenie zasadzonych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu o stawke podatku VAT w wysokoéci 23%.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o:

a) zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uwzglednienie powodztwa oraz podwyzszenie kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu o stawke podatku VAT w wysokoSci 23%, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,

b) zasadzenie pelmomocnikowi powoda kosztébw pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej z urzedu w
postepowania apelacyjnym, wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie pelnomocnik o$wiadczyl, ze koszty te nie
zostaly oplacone w caloéci ani w czesci (apelacja — k. 118-120).

Pozwany zlozyl odpowiedZ na apelacje, wnoszac o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego (k. 132—133).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja — w zakresie jej zasadniczych zarzutéw — nie zasluguje na uwzglednienie.

Jest zasadna tylko cze$ciowo — w zakresie naruszenia § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach,
w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplate za
czynnoéci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego Sad powinien podwyzszy¢ o stawke podatku od towaréw
i ushug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréow i ustug, obowiazujaca w dniu
orzekania o tych oplatach. Nie ma watpliwoéci, iz Sad pierwszej instancji nie uczynil powyzszego.

Stwierdziwszy, iz Sad Okregowy nie zastosowal powolanego przepisu, a stosowny zarzut w tym wzgledzie zawiera
apelacja, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w 1 sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja jest nieuzasadniona, a Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia wskazanych
przepisOw prawa procesowego, w szczegdlnoSci art. 217 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. a takze prawa
materialnego, tj. art. 6 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zarzuci¢ Sadowi Okregowemu dokonania dowolnej oceny materialu
dowodowego, ani tez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Sad ten wyprowadzit z zebranego materialu
dowodowego wnioski logicznie prawidlowe, zgodnie z prawem procesowym, w sposob bezstronny i racjonalny
rozwazajgc material dowodowy jako calosé. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, skuteczne postawienie zarzutu



naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
dos$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (tak T. Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”,
Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.).

Nie zostaly rowniez naruszone przepisy art. 6 k.c., ani art. 232 k.p.c. czy art. 217 k.p.c. Sad pierwszej instancji
przeprowadzit dowody, ktbre uznal za istotne w sprawie. Jednocze$nie umotywowal, dlaczego okre$lonym dowodom,
zgloszonym przez strone powodowa, takiej doniostosci odméwiono. Nie zostaly naruszone reguly dotyczace rozkladu
ciezaru dowodowego.

Stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Istotno$¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i wigze sie z twierdzeniami faktycznymi strony. Powolywane fakty
powinny mie¢ znaczenie prawne. Istotnos¢ faktow wiaze sie rowniez z podstawg faktyczng powodztwa (art. 187 § 1
k.p.c.). Uzasadniajgc powodztwo, powdd subiektywnie okresla stan faktyczny sprawy. Bedzie on wtedy przedmiotem
dowodu, jezeli dotyczy okolicznosci, ktore z punktu widzenia prawa materialnego maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy; istotne znaczenie maja za$ te fakty, ktére odpowiadajg hipotezom tych przepiséw prawa
materialnego, ktére maja zastosowanie w sprawie.

W niniejszym postepowaniu, w obu polaczonych sprawach powo6d dochodzil zadoSéuczynienia i odszkodowania
powolujac sie na przewleklo$¢ okre$lonych postepowan sadowych i bezpodstawne odrzucenie jego skarg na
przewleklos§é. Wskazywal, ze ponidst w zwigzku z tym straty finansowe oraz naruszono jego dobra osobiste.

Z uwagi na tak okres§lona podstawe faktyczng nalezalo sie odwolaé do przepiséw regulujacych zado$éuczynienie i
odszkodowanie.

W tym pierwszym zakresie, jak to slusznie wskazal Sad Okregowy, zastosowanie moglby znalezé art. 448 k.c., zgodnie z
ktorym, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze w szczegolno$ci przyznac temu, czyje dobro zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Na podstawie powyzszego przepisu
kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na
fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. W sprawie niniejszej powdd w zaden sposéb
nie okreélil, na czym powyzsza krzywda — odniesiona konkretnie do powolywanych postepowan oraz wydanych w
nich orzeczen — mialaby polega¢, ani w jaki spos6b mialoby dojs¢ do naruszenia jego dobra osobistego. Nie wskazal
takze, na czym mialaby polega¢ bezprawnos$¢ dzialania pozwanego. Nie wskazywal tez, ani nie probowal wykazac, na
czym mialaby polega¢ wina pozwanego, a przestanka zasadzenia zadoSéuczynienia jest krzywda wyrzadzona z winy
umys$lnej lub nieumyslne;j.

Jezeli chodzi o zadanie odszkodowania, to nalezy sie odwola¢ do przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwltoki. Zgodnie z art. 15
ust. 1 tejze ustawy, strona, ktorej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia
szkody wyniklej ze stwierdzonej przewleklosci od Skarbu Panstwa albo solidarnie od Skarbu Panstwa i komornika.
Warunkiem koniecznym skutecznego wystapienia z takim powddztwem jest istnienie rzeczywistego i adekwatnego
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy opieszaloScia sadu (stwierdzong w orzeczeniu) a szkoda poniesiong
przez skarzacego. Nie ma watpliwoéci, iz w zadnym z powolywanych przez powoda postepowan nie stwierdzono
przewlekloSci postepowania; jest to okoliczno$é bezsporna. W mys$l za$ art. 16 powolanej ustawy, strona, ktora nie
wniosla skargi na przewlekloé¢ postepowania, moze dochodzi¢ — na podstawie art. 417 k.c. — naprawienia szkody
wyniklej z przewlekloéci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy. W przypadku tejze
podstawy strona dochodzaca odszkodowania jest obowigzana wykazaé przede wszystkim przewleklo§¢ postepowania,
jak i szkode, pozostajgca w normalnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem. Powdd nie wykazal, ani



nawet nie podjal proby dowodzenia, iz w ktéorymkolwiek ze wskazanych postepowan doszlo do opieszaloéci
postepowania. Pozwany temu konsekwentnie przeczyl. Sad pierwszej instancji poddal analizie wskazane przez
powoda postepowania, pod katem ich dtugotrwaloéci i stwierdzil, iz nie mozna uznaé, iz doszlo w nich do jakiejkolwiek
przewlekloSci. Przede wszystkim za$ powod nawet nie okreslil, na czym mialaby polegac i skad konkretnie wynikac
powolywana przez niego szkoda majatkowa, ani na czym mialby polega¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy taka
ewentualna szkoda a hipotetyczng przewlekloécia wskazanych postepowan sadowych. Na te okoliczno$ci zadne
dowody nie zostaly zgloszone.

W tej sytuacji Sad Okregowy stusznie uznal, iz — bez przeprowadzania wszystkich dowodéw zawnioskowanych przez
powoda — nalezalo stwierdzié, iz powoddztwo jest nieuzasadnione. Obowigzkiem bowiem Sadu jest przeprowadzenie
dowodoéw co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Powdd zas w ogole nie wskazywal konkretnych zdarzen,
z ktérych wywodzone bylyby ewentualne szkody majatkowa i niemajatkowa. Na okoliczno$é ich wysokosci nie zglosil
tez zadnych dowodéw.

Ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny oparto na bezspornych twierdzeniach obu stron i zlozonych
przez nie dokumentach. Pozwany nie kwestionowal bowiem, iz z udzialem pozwanego toczyly sie okre§lone
postepowania sadowe, ani zapadlych w nich rozstrzygnie¢. W tych okolicznoSciach nie bylo podstaw do
przeprowadzania dowodu z akt poszczegblnych spraw, albowiem nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna (art. 229 k.p.c.). Mozna tez doda¢, iz powod wnosil o przeprowadzenie dowodu
z akt sadowych postepowan cywilnych, a dowod taki nie jest znany procedurze cywilne;j.

Roéwniez dokumentacja medyczna powoda, ani jego zeznania, nie mogly by¢ przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.
Nie wskazujac konkretnych faktow i ich zwigzku z ewentualna szkoda, nie bytlo mozliwe badanie okreslonych powyzej
przestanek potencjalnej odpowiedzialno$ci pozwanego. Okoliczno$ci, iz by¢ moze powdd choruje i sie leczy, shusznie
Sad Okregowy uznat za nieistotne w sytuacji, gdy strona powodowa nie wskazywala, co to za choroby, kiedy wystapily
ijaki jest ich zwiazek z postepowaniami sadowymi, ktorych dotyczy sprawa.

Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony przez Sad pierwszej instancji poglad, iz prawo do rozpoznania sprawy przez
Sad bez nieuzasadnionej zwloki nie jest dobrem osobistym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., II CSK
640/09). W tych okoliczno$ciach tym bardziej powoddztwo nalezalo uznac za nieuzasadnione.

Biorac pod uwage powotane okoliczno$ci nalezalo podzieli¢ ustalenia faktyczne i prawne Sadu Okregowego, ktore Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Stosownie do art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

W zwigzku z faktem, iz w postepowaniu apelacyjnym powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, ktory
o$wiadcezyl, ze koszty pomocy prawnej nie zostaly oplacone w caloéci ani w czeSci, na podstawie §§ 151 16 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, orzeczono jak w pkt 4 sentencji.



