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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski
Sedzia SA Zbigniew Stefan Cendrowski

Sedzia SO (del.) Jacek Sadomski (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. G.i M. G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 listopada 2011 .

sygn. akt I C 1125/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D. G. i M. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 615/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w tej sprawie powodowie D. G. i M. G. domagali sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panistwa,
reprezentowanego przez Wojewode (...) odszkodowania w wysokos$ci 936.173 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazali, Ze zostali wprowadzeniu w blad przez
likwidatora nabytego przez nich przedsiebiorstwa panstwowego co do istnienia wierzytelnos$ci tego przedsiebiorstwa
w stosunku do M. i A. K. (1). Zarzucili, ze likwidator nie poinformowal ich o zawarciu z dluznikami ugody, na mocy
ktorej zrzekl sie odsetek od niezaplaconej czedci naleznoéci z tytulu umowy sprzedazy. Zdaniem powodéw pozwany
odpowiada za dzialanie likwidatora na mocy art. 430 k.c. jako organ zalozycielski Przedsiebiorstwa (...). Powodowie
powolali sie rowniez na przepisy zawarte w art. 361 i art. 387 § 2 k.c.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.
Wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit wniesione w tej sprawie powddztwo.
Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji.

W dniu 22 grudnia 1995 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) w P. a S. K., M. K. i A. K. (1) doszlo do zawarcia
w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w P. przy
ul. (...) za cene 600.000 zl, przy czym cze$¢ ceny w kwocie 87.000 zl byta juz przez kupujacych wplacona w dacie
podpisania umowy. Co do pozostatej kwoty kupujacy zobowiazali sie zaplaci¢ ja solidarnie w ciagu trzech miesiecy od
dnia zawarcia umowy. Zobowigzanie to poddane zostalo w akcie notarialnym rygorowi egzekucji stosownie do art. 777
pkt 4 k.p.c. Postanowieniem z dnia 3 stycznia 1997 roku Sad Rejonowy dla(...) M. w W. nadal klauzule wykonalno$ci
temu aktowi notarialnemu. W dniu 28 maja 1997 r. Przedsiebiorstwo (...) w P. zawarlo z M. K. i A. K. (1) ugode, na
mocy ktorej zrzeklo sie odsetek od niesplaconej czeSci naleznoéci. Z kolei A. K. (1) i M. K. zobowigzaly sie wplaci¢ w
ciagu jednego miesigca od daty podpisania ugody kwote 10.000 zl na poczet naleznos$ci gtéwnej, co tez uczynily w
dniu 27 czerwca 1997 roku. W dniu 7 grudnia 1998 roku M. K. i A. K. (1) wplacily kwote 40.000 z} tytulem dalszej
czeSci nalezno$ci glowne;j.

Na podstawie zarzadzenia Wojewody (...) z dnia 30 wrze$nia 1998 roku Przedsiebiorstwo (...) w P. zostalo
postawione w stan likwidacji. W dniu 17 kwietnia 1999 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) w P. w likwidacji
z siedziba w P. reprezentowanym przez likwidatora D. B. a D. i M. malzonkami G. doszlo do zawarcia w formie
aktu notarialnego umowy sprzedazy Przedsiebiorstwa (...) w P. w likwidacji za cene 8.252.695,59 z. W § 3 ust. 1
umowy strony o$wiadczyly, ze nabywcom znana jest sytuacja prawna, ekonomiczna i finansowa przedsiebiorstwa i
wstepuja oni w prawa i obowiazki sprzedajacego w dacie podpisania umowy jako nastepca prawny, a w szczegdlnoSci
przejmuja zobowigzania i wierzytelnoSci przedsiebiorstwa wobec oséb trzecich i Skarbu Panstwa. Podstawa rozliczen
pomiedzy stronami na dzien podpisania aktu notarialnego bylo zestawienie srodkéw trwalych, wykaz zobowigzan,
wykaz wierzytelnosSci oraz zestawienie rezerw na nalezno$ci wedlug stanu na dzien 17 kwietnia 1999 roku,
stanowiace odpowiednio zalaczniki nr 2, 3, 4 i 5. W zalaczniku nr 5 do umowy zostalo ujete zestawienie rezerw na
nalezno$ci Przedsiebiorstwa (...) w likwidacji z siedzibg w P., w ktérym wymieniono wierzytelno$ci przyslugujace
przedsiebiorstwu w stosunku do A. K. (1) (kwota 454.209,87 z}) oraz M. K. (kwota 401.271,87 z}). M. K. zmarta w dniu
5 lipca 1999 roku, za$ spadek po niej nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: S. K., A. M. i A. K. (2). Postanowieniem
z dnia 21 marca 2003 roku Sad Rejonowy dla(...) M. nadatl klauzule wykonalnoSci aktowi notarialnemu z dnia 22
grudnia 1995 roku na rzecz powodéw, jako nastepcow prawnych Przedsiebiorstwa (...) — (...) (...) w P., przeciwko
spadkobiercom M. K.. Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil pow6dztwo
wniesione przez S. K., A. H. (dawniej: K.), A. M. i A. K. (2) przeciwko D. i M. G. i pozbawil wykonalnoéci tytul
wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 22 grudnia 1995 r. ponad kwote nalezno$ci gtéwnej w wysokoSci
463.000 zl, czyli co do kwoty 137.000 zl oraz w zakresie odsetek.

W uzasadnieniu Sad Okregowy w Warszawie wskazal, ze powodztwo zostalo uwzglednione z uwagi na zaplate przez
dhuznikow lacznie kwoty 137.000 zt tytulem cze$ci ceny za nabycie prawa uzytkowania wieczystego oraz w zakresie
odsetek z uwagi na zawarcie przez M. K. i A. K. (1) z wierzycielem ugody w dniu 28 maja 1997 roku, na mocy
ktorej wierzyciel zrzekl sie odsetek ustawowych od niesplaconej czesci naleznos$ci gléwnej, takze w zakresie odsetek
przyszlych. Apelacja D. i M. G. zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2007
roku, za$ skarga kasacyjna wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 roku.

W pi$mie z dnia 15 kwietnia 2009 roku pelnomocnik D. i M. G. wezwal Wojewode (...) do zaplaty kwoty 936.173 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty w terminie 7 dni podnoszac, ze zadana
kwota stanowi naprawienie szkody poniesionej przez D. i M. G. na skutek wprowadzenia ich w blad przez likwidatora
(...). W dniu 16 kwietnia 2009 roku powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
wniosek o zawezwanie Skarbu Panistwa — Wojewody (...) do préby ugodowej w sprawie odszkodowania w kwocie
936.173 zl. za dzialanie likwidatora (...). Skarb Pahstwa — Wojewoda (...) nie wyrazit zgody na zawarcie ugody.



W Swietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal wniesione powddztwo za bezzasadne. Wskazal, ze nie
zostaly spelione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego. Skarb Panstwa nie ponosi bowiem
odpowiedzialnoSci ani za dzialania przedsiebiorstwa panstwowego, w tym przedsiebiorstwa panstwowego w
likwidacji, ani likwidatora. Nie stanowi przy tym uzasadnienia takiej odpowiedzialno$ci wskazywany przez powodow
art. 430 k.c. Ponadto, jak wskazal sad okregowy, odnoszac sie do dokonanych w tej sprawie ustalen faktycznych, w
zalaczniku nr 5 do umowy zbycia przedsiebiorstwa, zawartej przez powodéw z likwidatorem, nie zostal dookreslony
rodzaj wierzytelno$ci przystugujacych w stosunku do A. K. (1) i M. K.. Z zalgcznika tego nie wynika wiec, ze obejmowat
on rowniez nalezno$ci z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie pozostalej czeSci ceny z tytulu umowy
z dnia 28 grudnia 1995 roku, ktérych dochodzenia (...) zrzeklo sie na mocy ugody z dnia 28 maja 1997 roku.
Sad okregowy uznal, ze nie zostaly udowodnione twierdzenia powodéw o tym, jakoby nabywajac przedsiebiorstwo
pozostawali w blednym przekonaniu, iz zalacznik nr 5 obejmuje wierzytelno$é w stosunku do M. i A. K. (1) wraz z
odsetkami ustawowymi, ktorych nastepnie nie byli w stanie wyegzekwowa¢. Powodowie nie wykazali w szczegolnoS$ci
winy po stronie likwidatora czy Wojewody (...) oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy rzekoma szkoda
a dzialaniem czy tez zaniechaniem ktoregokolwiek z tych podmiotéw. Brak jest rowniez dowodéw na okoliczno$é
zaistnienia i wysokoSci szkody, ktorej naprawienia domagali sie powodowie. Sad okregowy uznal réwniez, ze nie
uzasadnia odpowiedzialnoéci pozwanego druga z podstaw przywolanych w pozwie, to jest art. 387 § 2 k.c. Jak
wskazal sad pierwszej instancji roszczenie wynikajace z tego przepisu moze by¢ skierowane tylko przeciwko drugiej
stronie danej umowy, za$ Skarb Panstwa, reprezentowany przez Wojewode (...), nie byl strong umowy zbycia
Przedsiebiorstwa (...) na rzecz powodéw. Ponadto powodowie nie wykazali, aby w ogole wystapila niemozliwo$¢
Swiadczenia, o ktorej powodowie nie wiedzieli. W koncu sad okregowy uwzglednil podniesiony przez pozwanego w
toku procesu zarzut przedawnienia. W przypadku oparcia roszczenia o przepisy dotyczace czynu niedozwolonego
zastosowanie znajduje art. 442 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed jego uchyleniem z dniem 10 sierpnia 2007
roku ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 80, poz. 538). W mysl art. 442
k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Jak wskazal
sad okregowy, trzyletni termin przedawnienia rozpoczat bieg najp6zniej w dacie doreczenia D. i M. G. odpisu pozwu
w sprawie o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 22 grudnia 1995
roku, do ktérego to pozwu zostal dotaczony dokument ugody zawartej przez (...) z A. i M. K.. Wowczas to powodowie
dowiedzieli sie o treéci przedmiotowej ugody, a w szczegdlnosci o zrzeczeniu sie przez (...) odsetek ustawowych od
niesplaconej przez M. i A. K. (1) cze$ci ceny za nabycie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci przy ul. (...)
w P.. Jak ustalit sad okregowy, pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego przeciwko D. i M. G. zostal
wniesiony w dniu 5 listopada 2003 roku, za$ jego odpis z pewnoscia zostal doreczony D. i M. G. niewiele pézniej. Tym
samym trzyletni termin przedawnienia niewatpliwie uptynal przed data wniesienia pozwu w tej sprawie, a takze przed
data zlozenia przez powodéw wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie wniesionego powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1. bledy w ustaleniach stanu faktycznego majace wplyw na wydane w sprawie orzeczenie polegajace na przyjeciu,
ze powodowie nie udowodnili, ze pozostawali w blednym przekonaniu co do przyslugujacych im w zwiazku z
nabyciem przedsiebiorstwa panstwowego wierzytelno$ci w stosunku do M. i A. K. (1) pomimo, Ze sad oddalil wnioski
dowodowe (przestuchanie strony powodowej), ktére mogly wykaza¢ stan Swiadomosci powodow w chwili nabywania
przedsiebiorstwa;

2. naruszenie art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 316 kpc poprzez oddalenie wnioskoéw
dowodowych powoddéw zgloszonych na rozprawie w dniu 15 listopada 2011
roku pomimo, ze wnioski te zmierzaly do ustalenia istotnych okoliczno$ci w
przedmiotowej sprawie a tym samym nierozpoznanie istoty sprawy;



3. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, ze
powodowie nie udowodnili, ze nabywajac przedsiebiorstwo panstwowe pozostawali w blednym przekonaniu co do
istnienia wierzytelno$ci w stosunku do M. i A. K. (1) wraz z odsetkami pomimo, Ze strona powodowa wniosta o
przestuchanie w charakterze strony powodow;

4. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene dowodoéw i przyjecie, ze strona nie udowodnila wysokosci
dochodzonego roszczenia pomimo, ze powodowie wskazywali, ze na ich roszczenie skladaja sie odsetki ustawowe od
nalezno$ci gléwnej od dnia zawarcia umowy do dnia zlozenia pozwu i twierdzenie to nie wymagalo dodatkowego
dowodzenia;

5. naruszenie art. 430 kc poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany Skarb Panstwa nie odpowiada za
dzialania likwidatora i brak jest przestanek do przypisania mu takiej odpowiedzialno$ci;

6. naruszenie art. 387 § 2 kc poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany nie jest zobowigzany
do naprawienia szkody w majatku powodéw;

7. naruszenie art. 442 kc poprzez przyjecie, ze roszczenie zgloszone przez powodoéw jest przedawnione pomimo,
ze z dokumentbéw zlozonych do akt sprawy wynikalo, Ze w dniu nabycia przez nich wierzytelnoSci posiadali tytul
egzekucyjny opiewajacy na cala naleznoé¢ (kwota gléwna + odsetki) a mozliwosci dochodzenia odsetek od M. i A. K.
zostali pozbawieni ostatecznie na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 wrze$nia 2007 roku.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodow jest niezasadna.

Trafnie sad okregowy uznal, ze brak jest w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy podstawy normatywnej
do przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za dzialania likwidatora przedsiebiorstwa
panstwowego. Wbrew twierdzeniom skarzacego podstawy tej odpowiedzialno$ci nie stanowi ani art. 430 k.c., ani tez
art. 387§ 2 k.c.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze Skarb Panstwa. zgodnie z art. 40 § 1 k.c., nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazania
panstwowych os6b prawnych, zas pafistwowe osoby prawne nie ponosza odpowiedzialno$ci za zobowigzania Skarbu
Panstwa. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r., nr 112, poz. 981 ze zm.), przedsiebiorstwo panstwowe jest samodzielnym, samorzadnym i
samofinansujacym sie przedsiebiorca posiadajacym osobowo$§¢ prawna. Wynikajacej z art. 40 § 1 k.c. zasady
wzajemnej nieodpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i panstwowych oso6b prawnych nie modyfikuje fakt postawienia
w stan likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego, ani nawet jego faktyczna likwidacja. Nie ma przy tym znaczenia
data ustania bytu prawnego zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., V CSK 32/09, przewidziana w artykule 40 § 2 k.c. konstrukcja kumulatywnego
przystapienia do dlugu nie stanowi podstawy do przejecia przez Skarb Panistwa odpowiedzialnosci za zobowigzania
zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego. OdpowiedzialnoSci tej nie uzasadnia rowniez tre$¢ art. 49 ust. 1
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, zar6wno w brzmieniu sprzed, jak i po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
5 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przyshugujacych Skarbowi Panistwa, ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 240, poz. 2055).

Podzielajac powyzszy poglad wskazaé¢ nalezy, ze brak jest rowniez podstaw do kreowania odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa za dzialania likwidatora przedsiebiorstwa panstwowego. Odpowiedzialnoéci tej nie uzasadnia fakt
wyznaczenia likwidatora przedsiebiorstwa panstwowego przez organ zalozycielski przedsiebiorstwa, zgodnie z art.
21 ust. 1 pkt 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. W szczegblnoSci zas podstawy odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za dzialania likwidatora nie stanowi przywolywany przez skarzacego art. 430 k.c.

Zasadniczymi przeslankami przewidzianej w art. 430 k.c. odpowiedzialnoSci za dzialania lub zaniechania
podwladnego sa: powierzenie na wlasny rachunek wykonania czynno$ci osobie trzeciej oraz istnienie pomiedzy
powierzajacym czynnoéé a osoba trzecia relacji: zwierzchnik — podwladny (relacji podleglosci). Zadna z tych dwoch



przestanek nie jest zrealizowana w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy. Wyznaczenie likwidatora
przez organ zalozycielski wynika z uprawnien tego organu o charakterze nadzorczym, sprawowanych z mocy
przepiséw ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, w stosunku do przedsiebiorstwa. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, organ zalozycielski dokonuje w takim wypadku czynno$ci prawnej za organy przedsiebiorstwa, ktore
ulegly w wyniku likwidacji przedsiebiorstwa rozwiazaniu i dziala w imieniu oraz na rzecz tego przedsiebiorstwa (zob.
m.in. wyrok SN z dnia 25 lutego 2004 r., II CK 25/03). Tym samym powierzenie likwidatorowi czynnosci zwigzanych
z zarzadzaniem przedsiebiorstwem panstwowym nie nastepuje na wlasny rachunek organu zalozycielskiego. Nie
mozna uznac¢ réwniez, ze relacja pomiedzy likwidatorem a organem zalozycielskim opiera sie na stosunku podleglosci.
Likwidator zarzadza przedsiebiorstwem panstwowym i reprezentuje go na zewnatrz. W tym zakresie likwidator
wykonuje prawa i obowiazki dyrektora przedsiebiorstwa (§ 48 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 listopada
1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych — Dz. U. nr 31, poz. 170 ze zm.).
Analogicznie, jak dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego, likwidator czynnos$ci tych dokonuje samodzielnie i na
wlasna odpowiedzialno$é. Nie podlega wiec w tym zakresie poleceniom, ani wskazéwkom organu zalozycielskiego.
Nie jest wiec podmiotem podleglym organowi zalozycielskiemu. Z tych wzgledéw niezasadny jest zawarty w apelacji
zarzut naruszenia art. 430 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zawartego w apelacji zarzutu odnoszacego sie do naruszenia art. 387 § 2 k.c. Wskazana
przez powodow podstawa faktyczna powddztwa nie uzasadnia odwolywania sie do konstrukeji okreslonej w art. 387
k.c. Spehienie $wiadczenia w wymiarze mniejszym anizeli przewidziany w umowie (tak bowiem nalezy rozumieé
uszczerbek, ktorego kompensacji dochodza w tej sprawie powodowie) nie stanowi o niemozliwo$ci §wiadczenia
objetego ta umowa. Ponadto obowigzek odszkodowawczy wynikajacy z pierwotnej niemozliwoSci $wiadczenia
ogranicza sie w zasadzie do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosla przez to, ze zawarla umowe, nie
wiedzac o niemozliwoéci §wiadczenia. Jest to wiec odszkodowanie w granicach tak zwanego ujemnego interesu
umownego. Roszczenie zgloszone w tej sprawie przez powoddw dotyczy natomiast utraty korzysci w postaci wartosci
nieuzyskanego §wiadczenia i nie podlega kompensacji w ramach wynagrodzenia ujemnego interesu umownego.

W Swietle powyzszych ustalen pozostale zarzuty zawarte w apelacji powodéw uznaé nalezy za bezzasadne, a w
przypadku zarzutu naruszenia art. 442 k.c. — za bezprzedmiotowe. W zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia
prawa procesowego skarzacy kwestionujg brak pozytywnych ustalenn sadu pierwszej instancji co do pozostawania
przez powodow w blednym przekonaniu o przystugiwaniu im, jako nastepcom prawnym nabytego przedsiebiorstwa
panstwowego, wierzytelnoéci o odsetki w stosunku do M. i A. K. (1). Kwestionuja réwniez brak ustalen co do
wysokoSci poniesionej przez nich szkody. Ponadto kwestionuja decyzje procesowe sadu pierwszej instancji co
do odmowy przeprowadzenia dowodu z przesluchania strony powodowej na powyzsze okoliczno$ci oraz co do
odmowy zobowigzania pozwanego do zlozenia akt likwidacyjnych na okoliczno§é powstania szkody. Ustalenie
wskazanych okoliczno$ci, w tym przeprowadzenia wnioskowanych przez strone powodowa dowodbéw, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Brak podstaw prawnych dla przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za dzialania likwidatora przedsiebiorstwa panstwowego czyni bowiem zbednym rozwazania co do
stanu SwiadomosSci powodéw w chwili zawierania umowy w przedmiocie nabycia przedsiebiorstwa panstwowego.
Nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy sa réwniez ustalenia co do wysokos$ci ewentualnej szkody poniesionej przez
skarzacych. Z kolei brak roszczenia odszkodowawczego, ktore przystugiwaloby stronie powodowej w tej sprawie, czyni
bezprzedmiotowym rozwazania co do ewentualnego przedawnienia tego roszczenia.

Z tych wszystkich wzgledow sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona apelacje jako niezasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego przystugujace Skarbowi Panistwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono w stawce minimalnej, zgodnie z regulami
wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (§ 6 pkt
7w zw. Z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).



