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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie:SA Beata Kozlowska (spr.)

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w G.
przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przezM. M.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2012 1.

sygn. akt I C 984/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G. na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt: I ACa 628/12

Uzasadnienie:

Powodka (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przezM. P. domagala sie zasadzenia kwoty 89 471,32 zl, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 28 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za ustanowienie i przeniesienie prawa odrebnej

wlasnosci trzech lokali mieszkalnych polozonych w:
¢ G.,0s.(..);
¢ G.,ul. (...);

¢ G.,0s.(...),



na rzecz czlonkéw spoéldzielni, ktéorym przystugiwaly spoéldzielcze lokatorskie prawa do tych lokali, na zasadach
okre$lonych w art. 12 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w brzemieniu sprzed 30 grudnia 2009 r., ktory

to przepis zostal wraz z art. 17'# ust. 1 tej ustawy, uznany przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 grudnia
2008 roku, sygn. akt: P 16/08, za niezgodny z Konstytucja RP.

Ponadto powo6dka wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przezM. P. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany w pierwszej kolejnoSci zarzucil bledne wskazanie M. P. jako reprezentanta
Skarbu Panstwa, a merytorycznie zakwestionowat istnienie podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego oraz wysoko$¢
szkody, a takze fakt poniesienia przez pow6dke uszczerbku.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2012 r. Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 67 § 2 k.p.c., ustalil, ze wlasciwa
jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, z ktora wiaze sie dochodzone roszczenie jestM. M. oraz zwolnil od udziatu
w sprawieM. P.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo i zasqdzil od
(...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Powodka (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa z (...) w G., na wniosek czlonkéw spoétdzielni, ktérym przystugiwato
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokali wymienionych powyzej, zawarla w latach 2007-2008 w formie aktow
notarialnych umowy, moca ktérych ustanowiono i przeniesiono na rzecz tych czlonkéw, prawo odrebnej wlasnosci
zajmowanych przez nich lokali. Umowy te zawarto na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
w brzmieniu sprzed 30 grudnia 2009 r., ograniczajacego nalezno$ci jakich moze domaga¢ sie spéldzielnia od swych
czlonkow, dokonujac takiego przeniesienia.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w zasadzie niesporny pomiedzy stronami. Spér

ogniskowal sie wokol zagadnienia prawnego: ustalenia, czy zachodzi przestanka zastosowania art. 417" § 1 k.c. jako
podstawy do Zadania przez powddke odszkodowania, tj. obowiazywania badz nieobowigzywania w czasie zawierania
wyzej wymienionych uméw przepiséw aktu normatywnego, wobec ktorych Trybunal Konstytucyjny orzekl o ich
niekonstytucyjnosci oraz skutkow wydania orzeczenia przez Trybunal z odroczong data obowiazywania.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Roszczenie powodki nalezy rozpatrywaé przez pryzmat przepisu art. 417° § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu niezgodno$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawg. W mysl
powolanego wyzej przepisu odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa uzalezniona jest od lacznego spelienia przestanek:
szkody wyrzadzonej przez wydanie aktu prawnego niezgodnego z prawem oraz istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem, ktére wywolalo szkode, a szkoda.

Wilasciwym postepowaniem do stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja, ustawy jest postepowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym, ktéry na podstawie art. 188 pkt 1 Konstytucji jest wladny do orzekania o zgodnoéci ustaw i umoéw
miedzynarodowych z Konstytucja. W tej materii kompetencje te przystuguja wylacznie Trybunalowi Konstytucyjnemu

i nie istnieje zadne inne wlaéciwe postepowanie, o ktérym mowa w art. 417" § 1 k.c. Oznacza to, ze zdarzeniem

stwierdzajacym bezprawnoéé zaistnialego stanu rzeczy, ktore otwiera droge do zastosowania art. 417" § 1 k.c., moze



by¢ tylko i wylacznie odpowiednie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, przez co oceniajac mozliwo$¢ wnoszenia
roszczen odszkodowawcezych wobec Skarbu Panistwa nalezy dokonaé analizy wydanego orzeczenia Trybunatu.

Do dnia 30 grudnia 2009 r. przepis art. 12 ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych mial nastepujace brzmienie:

1. Na pisemne zadanie czlonka, ktéremu przystluguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
spoldzielnia jest obowigzana zawrzeé z tym czlonkiem umowe przeniesienia wlasnosci lokalu po dokonaniu przez
niego:

1) splaty przypadajacej na jego lokal czeéci kosztow budowy bedacych zobowiazaniami spoéldzielni, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 1, w tym w szczeg6lnosci odpowiedniej czesci zadluzenia kredytowego wraz z odsetkami z
zastrzezeniem pkt 2;

2) splaty nominalnej kwoty umorzenia kredytu lub dotacji w czeSci przypadajacej na jego lokal, o ile spoldzielnia
skorzystala z pomocy podlegajacej odprowadzeniu do budzetu panstwa uzyskanej ze rodkéw publicznych lub z innych
srodkow;

3) splaty zadluzenia z tytutu oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

Zostal on zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt: P 16/08,
w ktérym Trybunat stwierdzit ze ww. artykul w zakresie, w jakim zobowigzuje spo6ldzielnie do zawarcia umowy
przeniesienia wlasnoéci lokalu po dokonaniu przez cztonka spéldzielni wylacznie splat, o ktérych mowa w pkt 1-3 tego
przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunatl
Konstytucyjny orzekl, iz przepis ten przestaje obowiazywac po uptywie dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw, co nastapilo 30 grudnia 2008 r.

Oznacza to, iz wymieniony art. 12 ust 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych mial przesta¢ obowiazywac z dniem 30
grudnia 2009 r. W tym przypadku Trybunal Konstytucyjny skorzystal z mozliwosSci okres$lenia terminu obowigzywania
badanego przepisu, przewidzianej w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny w tym przypadku uznatl,
mimo podwazenia treéci art. 12 ust 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych jako niezgodnej z Konstytucja, ze
skutki tego stwierdzenia nalezy odnie$¢ wylacznie na przyszto$é, pozostawiajac jeszcze przez okres dwunastu miesiecy
zaskarzony przepis w mocy, nie ograniczajac jego zastosowania w obrocie.

Nalezy przyjac, zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz odpowiedzialno$é odszkodowawcza moga na podstawie

art. 417" § 1 k.c. rodzi¢ tylko takie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktére wywieraja skutki retroaktywne, czyli
dzialaja ex tunc, tak tez przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2003 r., sygn. akt I CK 323/02, OSNC
6/2004, poz. 103.

Rozwazania powyzsze stanowia o braku mozliwosSci uzycia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia
2008 roku, sygn. akt: P 16/08, jako prejudykatu do dochodzenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu

Panstwa na podstawie art. 417( Vs 1 ke., gdyz brak podstaw do stwierdzenia w oparciu o wyrok Trybunatu z
dnia 17 grudnia 2008 r. bezprawno$ci w czasie, w ktorym powoddka dokonywata wskazanych w pozwie czynnosci.
Trybunal Konstytucyjny, majac na wzgledzie inne warto$ci konstytucyjne orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
przepisu przez okre$lony czas po wydaniu orzeczenia, tym samym uniemozliwil uchylanie sie od stosowania
zaskarzonego przepisu oraz tym samym dokonal ograniczenia dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec
czynnoéci dokonanych przed jego wydaniem, jak i w okresie dwunastu miesiecy od jego wydania, uznajac, iz
w tym czasie stosujac zaskarzony przepis nie mamy do czynienia ze stanem bezprawno$ci. Nalezy przytoczyé
za strona pozwana, iz poglad przeciwny doprowadzilby do sytuacji, w ktorej organy panstwa zmuszone by byly
do stosowania zaskarzonego przepisu, a jednocze$nie kwalifikowania takich dzialan jako bezprawne i rodzace
odpowiedzialno$é¢ cywilng, doprowadzajgc do niedopuszczalnej dysfunkcjonalno$ci systemowej (tak M. Safjan: Skutki



prawne orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 3/2003, s. 5. oraz Z. Radwanski Zmiany w KC
dotyczace odpowiedzialno$ci organéw wykonujacych wladze publiczng, Monitor Prawniczy nr 21/2004, s. 975).

Ponadto, drugg przestanka dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 417" § 1 k.c. jest istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem, ktore wywolalo szkode, a szkoda. Zgodnie z trescia art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla. W mysl § 2 przywolanego przepisu w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda majatkowa moze wystapi¢ w dwoch postaciach,
a mianowicie strat, ktére poszkodowany ponidst (damnum emergens) oraz utraty korzysci, ktéore moglby osiagnac
(lucrum cessans). Strata polega na rzeczywistej zmianie stanu majatkowego. Wyraza sie wielko$cia uszczerbku
doznanego w majatku istniejacym przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i ewentualnych dalszych uszczerbkach,
bedacych normalnym nastepstwem zdarzenia poczatkowego. Strata ta oznacza zmniejszenie aktywow. Utrata korzySci
oznacza udaremnienie zwiekszenia sie majatku, ktore mogloby nastapi¢, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode (np.
nieosiagniecie oczekiwanego zysku). Nastepstwo przyczynowo - skutkowe ma charakter normalny w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkoéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegblnych okolicznoSci, szkoda jest zwykle nastepstwem okre§lonego zdarzenia. Ustawodawca nie wskazal
blizszych kryteriéw budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i do§wiadczeniu zyciowemu skladu orzekajacego,
stosowanym odpowiednio do okoliczno$ci sprawy. W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze
dla stwierdzenia w okreS§lonym stanie faktycznym adekwatnego zwiazku przyczynowego nalezy: 1) ustali¢, czy
zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non); 2) ustali¢, czy szkoda
jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw). Test warunku koniecznego, charakterystyczny
dla teorii rownowartoéci warunkow (ekwiwalencji), pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi
obiektywna zalezno$¢. W tym celu nalezy zbadac, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie
wystapilaby. Analizie poddawana jest dana, indywidualna sytuacja, a w szczeg6lnoéci konkretny skutek (szkoda), a
nie skutek danego rodzaju. Badana jest przyczynowo$c okreslonego zdarzenia dla konkretnej szkody i dla wyniku
testu nie majg znaczenia mozliwe inne zdarzenia, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie i wysokoé¢ szkody. W
pierwszej kolejnoéci zatem nalezy przy pomocy testu ,conditio sine qua non” zbadaé, czy pomiedzy okreslonymi
elementami sytuacji faktycznej w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$é¢, a zatem, czy badany skutek
stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore wskazano jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz jest negatywna, to
znaczy jesli badany skutek nastapilby rowniez, mimo nieobecnoéci tej ,,przyczyny”, nalezy stwierdzié, ze nie wystepuje
zaden obiektywny zwiazek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwiazek przyczynowy
sadekwatny” w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Konieczno$¢ badania ,normalnosci” zwiazku przyczynowego, a wiec
przestanki odpowiedzialnoSci z art. 361 § 1 k.c., wystepuje bowiem tylko wéwczas, gdy miedzy badanymi zjawiskami
w ogole istnieje obiektywny zwiazek przyczynowy.

Obecna tres¢ art. 12 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych brzmi nastepujaco:

1. Na pisemne zadanie czlonka, ktéremu przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
spoldzielnia jest obowigzana zawrzeé¢ z tym czlonkiem umowe przeniesienia wlasnosci lokalu po dokonaniu przez
niego:

1) splaty przypadajacej na ten lokal czesci zobowigzan spdldzielni zwigzanych z budowa, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1, w tym w szczegblnosci odpowiedniej czeSci zadluzenia kredytowego spoldzielni wraz z odsetkami, a jezeli
spoldzielnia skorzystala z pomocy uzyskanej ze Srodkéw publicznych lub z innych §rodkow - splaty przypadajacej na
ten lokal cze$ci umorzenia kredytu w kwocie podlegajacej odprowadzeniu przez spétdzielnie do budzetu panstwa,

2) splaty zadluzenia z tytulu oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

W przekonaniu Sadu Okregowego test conditio sine qua non przeprowadzony poprzez wyeliminowanie niezgodnego z
Konstytucja przepisu art. 12 ust. 1 w brzmieniu do 30 grudnia 2009 r. i zastapienie go treécig art. 12 ust. 1 w brzemieniu



obowiazujacym od 30 grudnia 2009 r., daje wynik negatywny w tym sensie, ze szkoda powddki w postaci utraty
nalezno$ci od czlonka spéldzielni przy przeksztalceniu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w
prawo wlasnoSci, ktore zgodnie z jej statutem by jej przystugiwaly, w tym cze$ci wartoéci rynkowej lokalu, zgodnie z
obowiazujacym stanem prawnym i tak nie moglyby jej przypas¢, gdyz przywolana obecnie obowiazujaca od 30 grudnia
2009 1. tre$¢ art. 12 ust 1 nie daje podstaw do zadania nalezno$ci ponad wskazane w tym przepisie. Tym samym nawet
zastapienie kwestionowanego przepisu nowg treScia, nie kwestionowang do tej pory przez Trybunal Konstytucyjny,
nie zmienia sytuacji powodki tak jakby tego oczekiwala we wniesionym pozwie.

Wobec stwierdzenia, ze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie co do zasady, brak bylo podstaw do czynienia
ustalen w zakresie ewentualnej wysokosci szkody. Stad wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
Sad oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego zapadlo na podstawie art. 98 1 108 § 1 k.p.c.
Apelagje od tego wyroku wniosla powéddka, zaskarzajagc wyrok w calosci.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powddztwa w caloSci, zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, wzglednie, w razie zaistnienia ku temu przeslanek,
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powddka zarzucila bledy w ustaleniach faktycznych, stanowigce podstawe zapadlego
rozstrzygniecia, a nadto zarzucila mu naruszenie dyspozycji przepisow:

1) art. 2 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie w sprawie,

2) art. 21 ust. 11 2 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie w sprawie,
3) art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie w sprawie,

4) art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie sprawie,

5) art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie w sprawie,

6) art. 77 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie w sprawie,

7) art. 417" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,
8) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie,

9) art. 128 ust. 1i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego niezastosowanie
W sprawie,

10) art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na apelacje powoddki wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy nie zostaly kwestionowane w apelacji powodki. Sad Apelacyjny
ustalenia te, jako prawidlowe, przyjmuje za wlasne.



Jesdli chodzi o zarzuty apelacji, to w pierwszej kolejno$ci odniesienia wymaga zarzut naruszenia art. 417" § 1 k.c.

Zdaniem powodki Sad Okregowy niewla$ciwe zastosowal ten przepis i w konsekwencji tego uchybienia blednie
uznal, ze pozwany Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za ustanowienie i przeniesienie
prawa odrebnej wlasnoéci trzech lokali mieszkalnych na podstawie przepiséw, ktore nastepnie zostaly uznane
za niekonstytucyjne. Podnoszac ten zarzut, powddka stwierdzila, ze tylko wyraZzne wylaczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa przez Trybunal Konstytucyjny wykluczaloby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
strony pozwanej w niniejszym procesie. Na poparcie swego pogladu powbddka odwolala sie do wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2002 r. sygn. P 7/00. Faktycznie w orzeczeniu tym Trybunat zbadal skutki
konstytucyjnoprawne, jakie wywiera stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja zaskarzonego przepisu i ustalil, ze
stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucja zaskarzonego przepisu nie stwarza podstawy zwrotu podatkow. Tym
niemniej, wbrew oczekiwaniom powoddki, brak w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 2008 r. P 16/08 stwierdzajacemu
niekonstytucyjnos¢ art. 12 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, analizy konstytucyjnoprawnych skutkow
tego orzeczenia, nie oznacza, ze pozwanemu Skarbowi Panistwa mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é za tzw. bezprawie
legislacyjne.

Powodka kwestionujac stanowisko Sadu Okregowego zajete w zaskarzonym wyroku zdaje sie nie akceptowac
przedstawionego w zaskarzonym wyroku stanowiska Sadu Okregowego co do konsekwencji skorzystania przez
Trybunal Konstytucyjny z uprawnienia, o ktébrym mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, iz
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze
okreslié inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Tak wlasnie stalo sie w przypadku orzeczenia z
dnia 17 grudnia 2008 r. sygn. akt P 16/08. Trybunal stwierdzajac w tym orzeczeniu niekonstytucyjno$é przepisu art.

12 ust. 1, art. 17" ust. 11 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdidzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr
119, poz. 1116, ze zm.) i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873) jednocze$nie orzekl w pkt II wyroku, ze przepisy
wymienione w czeéci I w punktach 1-4 wyroku traca moc obowiazujaca z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia w
Dzienniku Ustaw.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie wywoluje zatem skutku ex tunc. Oznacza to, ze do uplywu okresu utraty
mocy obowiazujacej, stan prawny jest uksztaltowany takze przez przepis uznany za niekonstytucyjny, a podmioty do
ktorych jest on adresowany (w tym i sady) sa nim zwigzane. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w razie okres$lenia
przez Trybunat Konstytucyjny terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja,
sad stosuje ten przepis do oceny zdarzen, ktore nastapily przed tym terminem, takze wowczas gdy orzeka po utracie
mocy obowiazujacej tego przepisu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC
2007/2/3, z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 38/06, Lex nr 398455, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2006 r., V CSK 133/06, Lex nr 677784, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., III
CZP 45/03, OSNC 2004/9/136).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2007 r. III CZP 125/07 ,z art. 190 Konstytucji wynika
nie tylko kompetencja Trybunalu do pozbawienia okre§lonego aktu normatywnego mocy obowigzujacej, lecz takze
do okreslenia terminu, kiedy to nastapi, zatem inne organy panstwa, w tym sady, nie mogg traktowaé tego aktu

jako co do zasady pozbawionego skutkéw prawnych. Inna interpretacja art. 417" § 1 k.c. bylaby nie tylko sprzeczna
z art. 190 Konstytucji, ale prowadzilaby do nastepstw, ktére trudno akceptowaé. Uznanie, ze samo stwierdzenie
niekonstytucyjnosSci aktu normatywnego jest wystarczajace do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci za
bezprawie legislacyjne, a odroczenie wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu nie ma zadnego znaczenia, musialoby
prowadzi¢ do dysfunkcjonalnos$ci w dzialalnoéci organéw panstwa. Z jednej strony z orzeczenia Trybunatu wynikaloby
bowiem jednoznacznie, ze okreslony przepis, pomimo jego sprzecznoSci z ustawa, umowa miedzynarodowa lub
Konstytucja, nadal obowiazuje, zatem organy panstwa powinny sie wiec do niego, w czasie odroczenia utraty
jego mocy obowigzujacej, stosowaé. Z drugiej strony gdyby przyjaé, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoéé
odszkodowawczg zwigzang z obowigzywaniem takiego przepisu, zaden racjonalnie dzialajacy organ nie powinien



go stosowaé, gdyz narazalby w ten sposob Skarb Panhstwa, czyli siebie samego, na konieczno$¢ ponoszenia nieraz
dotkliwej odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej. Orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego nie mozna przypisywadé takiej
roli; ma ono wprawdzie przede wszystkim usuna¢ z obrotu prawnego przepis lub przepisy sprzeczne z ustawa, umowa
miedzynarodowa lub Konstytucja, ale prawodawca, dostrzegajac komplikacje, jakie moze to nie$¢ dla porzadku
prawnego, wyposazy! Trybunal Konstytucyjny w mozliwo$é takiego ustalenia jego tresci, aby nie naruszalo innych
wartoSci konstytucyjnych. Jezeli wiec Trybunal, biorac pod uwage wszystkie chronione Konstytucja wartoéci, decyduje
sie na utrzymanie w mocy przepisu sprzecznego z ustawa, umowa miedzynarodowa lub Konstytucja, to tak dlugo, jak
on obowiazuje, zadnemu zachowaniu, do ktérego ten przepis sie odnosi, nie mozna przypisaé cechy bezprawnosci.

Prowadzi to do wniosku, Ze nie mozna uznaé - w rozumieniu art. 77 Konstytucji i art. 417" § 1 k.c. - aby dzialania
organéw Panstwa, dla ktorych przepis ten stanowi podstawe, byly niezgodne z prawem, a tym samym pociagaly
za sobg odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze obowigzywanie aktu
normatywnego w okresie, w ktorym Trybunal odroczyl utrate jego mocy obowiazujacej, nie moze pociagac za soba

odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przewidzianej w art. art. 417" § 1 k.c.”

W pelni aprobujac ten podglad Sadu Najwyzszego, uznaé nalezy, iz stusznie Sad Okregowy przyjal, ze brak jest
podstaw do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci za tzw. bezprawie legislacyjne w okresie, w ktorym z
mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzony art. 12 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nadal
obowigzywal a powo6dka dokonata wskazanych w pozwie czynno$ci.

Powodka w ramach zarzutow apelacji wskazala szereg przepiséw Konstytucji RP, ktdre jej zdaniem zostaly naruszone
przez Sad Okregowy, przy czym jesSli chodzi o poszczegblne zarzuty apelacji, to apelacja nie zawiera w zasadzie
uzasadnienia tych zarzutow. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia naruszenia art. 2, art. 64, czy art. 77 Konstytucji RP.

Jesli natomiast chodzi o pozostale przepisy prawa materialnego, ktérych naruszenie powddka zarzuca w swej
apelacji, to wskaza¢ nalezy, iz art. 128 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie mial w niniejszej sprawie w
ogole zastosowania, bowiem dotyczy on kwestii wywlaszczenia wlasnoSci nieruchomosci, uzytkowania wieczystego
lub innego prawa rzeczowego. Powddka w niniejszej sprawie nie twierdzila nawet, ze w stosunku do niej mialo
miejsce jakiekolwiek wywlaszczenie i ze jest to jedna z okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zgloszone w niniejszej
sprawie zadanie odszkodowania.

Powodka w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego podniosla jeden zarzut, tj. zarzut naruszenia art. 227
k.p.c., ktérego to naruszenia powodka upatruje w oddaleniu wniosku dowodowego powoddki o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. Przepis ten stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Powdd zakwestionowal odmowe nieprzeprowadzenia dowodu, tym niemniej, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, decyzja Sadu Okregowego byla stuszna, bowiem zbednym bylo przeprowadzanie dowodu dla ustalenia
wysoko$ci szkody w sytuacji, gdy brak jest podstaw do przypisania pozwanemu Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoSci

na gruncie art. 417" k.c.
W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodki oddalil, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Zasadzona od powoddki na rzecz Skarb
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwota to wynagrodzenie ustawowego zastepcy procesowego
znajdujace swa podstawe prawna w treSci art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. 169, poz. 1417 ze zm.) w zw. Z § 6 ust. 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



