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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. S.iJ. S.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o odszkodowanie i rente

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lutego 2012 1.

sygn. akt IT C 22/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spélki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. S. i J. S. kwoty po 1350 (jeden tysiac
trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 631/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 stycznia 2011 r. J. S., dzialajac w imieniu wlasnym oraz jako przedstawiciel maloletniego A. S.,
wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. na rzecz syna renty w wysokos$ci 1500 zl miesiecznie od dnia $mierci meza
do dnia wyroku, a od jego wydania na przyszlo$¢ domagala sie renty dla syna w kwocie 2253 zl miesiecznie. Ponadto
wnosila o zasadzenia od strony pozwanej na rzecz syna kwoty 215000 zl oraz na wlasna rzecz kwoty 125000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia zgloszenia zadania do dnia zaplat tytulem odszkodowan zwigzanych ze znaczacym
pogorszeniem sie sytuacji zyciowej obojga powodéw w wyniku §émierci meza powddki P. S. (1) w wypadku drogowym
spowodowanym przez osobe, za ktoérg odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa ponosi pozwany. Powodka podnosila, ze
wraz z synem byla na utrzymaniu meza, ktérego zarobki z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wynosily 7000 zt
miesiecznie. Podawata takze, ze renta uzyskana przez syna po $mierci ojca tylko w polowie pozwala na zaspokojenie
potrzeb maloletniego, ktére powddka wyliczyla na kwote 3000 zi. W uzasadnieniu pozwu wskazywala, ze Smierc
pracowitego i opiekuniczego meza byta niepowetowana stratg dla powddki, ktéra wiele miesiecy zmagala sie z depresja,



musiala korzysta¢ z pomocy os6b trzecich przy opiece nad synem, i mimo podjecia pracy, do chwili obecnej nie jest w
stanie zapehié sobie i synowi takiego poziomu zZycia, na jaki pozwalaly dochody meza orazjego starania o zaspokojenie
wszystkich potrzeb rodziny. Powodka podnosila, ze ze $émiercig meza utracila oparcie na przyszloéc, zas sytuacja
zyciowa uprawnionej ulegta radykalnemu pogorszeniu.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Zaprzeczala wysokoSci zarobkdw osigganych przez meza powodki
przed wypadkiem, wskazywala na rentowe Swiadczenia pobierane przez maloletniego powoda i podnosila, ze kwoty
wyplacone powodom przez procesem wyczerpujac roszczenia nalezne obojgu powodom z tytutu $mieci P. S. (1). Strona
pozwana podnosila, ze odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. nie moze naprawiac¢ krzywdy powddki, lecz ma na celu
skompensowanie szkody majatkowej, ktdrej powddka nie doznala w zakresie wykraczajacym poza kwoty otrzymane
od strony pozwanej.

Uwzgledniajac powddztwo w czesci, wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 65000 z} , za$ na rzecz maloletniego powoda kwote 115000 wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 9 stycznia 2010 r. tytulem odszkodowan za istotne pogorszenie sytuacji zyciowej powodéw. Ponadto Sad
Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz A. S. rente alimentacyjna w kwocie 1500 z miesiecznie, platna do rak matki
J. S. do 10 — ego dnia kazdego miesigca, poczawszy od 1 lutego 2012 r., wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
niedotrzymania przez pozwanego terminu platnosci ktoregokolwiek z tych $wiadczen. W pozostalym zakresie Sad
Okregowy oddalil powddztwo, przejal na rachunek Skarbu Panstwa oplate od pozwu, od uiszczenia ktorej powodowie
zostali zwolnieni i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Na podstawie zebranego materialu Sad Okregowy ustalil, ze P. S. (1) zgingl w dniu 8 stycznia 2005 r. w wypadku
spowodowanym przez osobe, za ktéra pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego. Sad Okregowy ustalil, ze z prowadzenia skladu budowlanego ze wspoélnikiem M. T. oraz wlasnej
dzialalno$ci agencyjnej maz powodki osiggal doch6d miesieczny od 6000 do 7000 zl miesiecznie i mial uzasadnione
widoki na ich powiekszenie, poniewaz w dacie wypadku wskazana spoltka znajdowala sie w poczatkowym stadium
rozwoju, a w pézniejszym okresie M. T. osiagal wieksze dochody z samodzielnego prowadzenia sktadu budowlanego.
Wysoko$¢ dochodéw P. S. (1), jak ustalil Sad Okregowy, pozwalala na utrzymanie wysokiego poziomu zycia powodow,
ktdrzy regularnie wyjezdzali za granice i korzystali z restauracji.

Sad Okregowy ustalil, ze po $mierci meza powddki, poziom zycia obojga powoddw ulegal drastycznemu pogorszeniu,
za$ powbddka popadla w depresje, z powodu ktoérej w dalszym ciggu powinna korzysta¢ z pomocy psychologa. Na
podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii T. C., Sad Okregowy ustalil, ze powddka utracila ,,dobrostan

psychiczny”, stala sie lekliwa, wycofana, zapatrzona w przeszlo$¢ i pozostaje w stanie przestuzonej zaloby po Smierci
meza. Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze siedmioletni obecnie A. S. byl bardzo zwigzany z ojcem, po jego $mierci
stal sie smutny, zamkniety w sobie, odizolowany od swoich réwieénikow z przeszkola i takze wymagal pomocy
psychologicznej. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze od listopada 2007 r. maloletni otrzymuje rente alimentacyjna od
strony pozwanej w kwocie 670 z} i pobiera rente rodzinng z ZUS — u w kwocie 670 zl, jak rdwniez ze strona pozwana
przyznala powodom odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. wkwotach po 35000 zl, nie uwzglednila natomiast dalej idacych
roszczen powodow wskazanych w pozwie.

Oceniajac ustalone okolicznosci, Sad Okregowy wskazal za pochodny charakter odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
w stosunku do sprawcy wypadku drogowego. Sad Okregowy przyjal, ze co do zasady strona pozwana ponosi
odpowiedzialnoé¢ w stosunku do powodow i zobowigzana jest do zaplaty renty na rzecz powoda oraz odszkodowan
z art. 446 §3 k.c. na rzecz obojga powodéw, z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, ze $§mieré P. S. (1) byla przyczyna
znacznego pogorszenia ogoblnej sytuacji zyciowej powodow. Sad Okregowy podnidsl, ze w wyniku $mierci ojca
maloletni powéd utracil zywiciela. Sumujgc $wiadczenia rentowe otrzymywane przez A. S. z ZUS-u oraz od strony
pozwanej i porownujac laczng wysoko$é tych $wiadczen do renty zadanej przez powoda za okres poprzedzajacy
rozstrzygniecie sprawy, Sad Okregowy uznal, ze wskazane §wiadczenia zaspokajaly roszczenie rentowe, dochodzone
przez powoda na podstawie art. 446 § 2 k.c., oraz ze we wskazanym zakresie pow6dztwo nie bylo uzasadnione i
podlegalo oddaleniu. Za zasadne Sad Okregowy uznal natomiast zadanie dotyczace zasadzenia renty na okres przyszly



w kwocie 1500 zI miesiecznie, odpowiadajacej polowie kwoty, ktéra P. S. (2) przeznaczal z wlasnych dochodéw na
potrzeby syna, ktora wraz z renta pobierang przez powoda z ZUS-u prawie w calo$ci pokrywa wydatki na uzasadnione
potrzeby powoda. Uwzgledniajac czeéciowo powddztwo, Sad Okregowy zasadzil wiec na rzecz A. S. od strony pozwanej
rente na przyszlo§é w kwocie 1500 zl miesiecznie, poczawszy od 1 lutego 2012 r., oddalil natomiast roszczenie o jej
zasadzenie w wyzszej kwocie.

Za czeSciowo uzasadnione Sad Okregowy uznal rowniez powodztwo w zakresie dotyczacym odszkodowan z tytulu
pogorszenia sytuacji zyciowej obojga powodéw, ktérych powodowie dochodzili na podstawie art. 446 § 3 k.c. Sad
Okregowy wskazal, ze maloletni powdd utracil ojca, za§ powddka utracila oparcie w mezu, w tym uzyskiwane
przez niego dochody, musiala korzysta¢ z pomocy innych oséb, ponosi¢ koszty dodatkowej opieki nad synem oraz
samodzielnie wykonywaé obowiazki zwigzane z utrzymaniem rodziny, ktére mialy sie rozkladac sie na oboje rodzicow.
Za adekwatne Sad Okregowy uznal przyznanie powodowi odszkodowania na postawie art. 446 § 3 k.c. w kwocie
150000 zl, odliczajac za$ od tej kwoty odszkodowanie wyplacone przez strone pozwang w kwocie 35000 zl, na
podstawie powolanego przepisu Sad Okregowy zasadzil na rzecz maloletniego powoda kwote 11500 zl. Na rzecz
powodki Sad Okregowy zasadzil natomiast dalsza kwote 65000 zl tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji
zyciowej powddki, uznal bowiem, ze na podstawie powolanego przepisu powddce nalezy sie odszkodowanie w kwocie
100000 zl oraz ze wyplacajac powodce przed procesem kwote 35000 zl, strona pozwana czeSciowo wykonala swoje
zobowigzanie. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie zasady stosunkowego ich rozdzielenia z art.
100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosl pozwany. Zaskarzajac ten wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo
oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu, pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 446 § 2 i 3 k.c.
przez zasadzenie wygérowanej renty, ponad uzasadnione potrzeby powoda i mozliwoSci zarobkowe zmarlego, jak
tez odszkodowan niewspolmiernych w stosunku do stopnia pogorszenia sie sytuacji zyciowej powodéw. Drugi
zarzut apelacji dotyczyl przekroczenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c.
mozliwoéci zarobkowych P. S. (1) oraz pogorszenia sytuacji zyciowej obojga powodéw. Apelacja zostala takze oparta
na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 322 k.p.c. przy ustalaniu wysokoéci renty zasadzone na rzecz
maloletniego powoda oraz odszkodowania przyznanego obojgu powodom. Na podstawie podanych zarzutéw pozwany
wnosil o zamiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powodéw kosztami procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i obcigzenie pozwanego poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona i nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly
prawidlowe, zostaly oparte na wlasciwej ocenie dowod, ktdra nie naruszala art. 233 k.p.c., i w caloSci zostaly przyjete
przez Sad Apelacyjny za podstawe oceny zasadno$ci apelacji, ktorej zarzuty nie byly trafne, w szczegélnosci w czedci
dotyczacej zastosowania art. 446 § 21 3 k.c. Sad Okregowy prawidlowo ustalil potrzeby maloletniego powoda, ktore
nie zostaly zakwestionowane w apelacji, jak rowniez wysoko$¢ dochodéw, ktére P. S. (1) uzyskiwal za zycia oraz
kwot, jakie przeznaczal na potrzeby maloletniego syna. Na podstawie dowodu z opinii bieglego psychologa, ktérego
warto$¢ dowodowa takze nie byla kwestionowana w apelacji, Sad Okregowy ustalil zwiazek miedzy depresja powodki
a utrata meza. Odmienne twierdzenie pozwanego bylo bezpodstawne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Przeciwnie,
za czeSciowym uwzglednienia powbdztwa przemawialy istotne zmian w sytuacji zyciowej powodow, Scisle wiazaca
sie z trudng sytuacja materialng, w ktérej powodowie sie znalezli po émierci P. S. (1), zwlaszcza ze Sad Okregowy
nie odwolywal sie dodatkowo do argumentow wskazujacych na intensywno$¢ krzywdy doznanej przez powodke, nie
rozstrzygal bowiem o zado$c¢uczynieniu, lecz o zasadno$ci powodztwa ograniczonego do renty alimentacyjnej na
rzecz powoda oraz odszkodowan z art. 446 § 3 k.c. Zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 322 k.p.c.
zostal uznany za oczywiScie bezzasadny, poniewaz w zakresie, w ktorym powodztwo zostalo uwzglednione, wszystkie



wskazane roszczenia Sad Okregowy uznal za udowodnione, nie zachodzila wiec potrzeba sie odwolywania sie do
powolanego przepisu, ktory w ogdle nie zostal przywolany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Za prawidlowe Sad Apelacyjny uznal wszystkie ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjat za podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie ponadto naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej
oceny dowodéw z art. 233 k.p.c., w szczegélnoéci przy ustalaniu wysokosci zarobkéw, ktére P. S. (1) osiagal
przed Smiercia. Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i stwierdzil, ze za ich prawidlowoscia
przemawiaja dowody z zeznan §wiadkéw I. W. i M. T.. Odmienne ustalenie faktéow istotnych dla wyniku sprawy
wymagaloby wykazania niewiarygodno$ci zeznan wskazanych $wiadkéow i przestuchania powodki, jednakze ani
przed Sadem Okregowym, ani w apelacji pozwany nie wskazywal na zadne konkretne powody, ktére moglyby
podwazaé wiarygodno$¢ oraz moc dowodowgq zeznan wskazanych Swiadkow i zgodnego z nimi przesluchania powodki.
Przeciwnie, ustalenie przez Sad Okregowy mozliwosci zarobkowych P. S. (1) na kwote 6000 - 7000 z} miesiecznie nie
bylo wygorowane, zeznania M. T. wykazywaly bowiem, ze maz powodki zginal w poczatkowym okresie prowadzenia
ze $wiadkiem dzialalnoéci gospodarczej, ktéra w kolejnym roku przynosita wieksze dochody. Uzasadnione bylo wiec
przyjecie, ze w kolejnych latach dochody P. S. (1) moglyby byé wyzsze niz to przyjat Sad Okregowy. Zasadzenie na
rzecz A. S. renty alimentacyjnej na przyszloéé w kwocie 1500 z} bylo w pelni uzasadnione i nie podlegalo korekcie w
postepowaniu apelacyjnym, poniewaz moc dowodow3 i wiarygodnos$¢ §wiadkéw nalezalo oceniaé¢ na podstawie tresci
oraz por6éwnania spdjnoéci ich zeznan $wiadkéw i przestuchania powodki, nie za$ przez pryzmat pokrewienstwa i
znajomosci pomiedzy Swiadkami a pow6dka. Opierajac sie na dowodach osobowych Sad Okregowy nie naruszyt art.
233 § 1 k.p.c. i prawidlowo ustalil wysoko§é zarobkéw osigganych przez meza powodki.

Oceniajac znaczenie ustalonych okolicznoSci trafnie Sad Okregowy uznal, ze utrata meza na tyle znaczgco pogorszyta
sytuacje zyciowa powdodki, aby powodztwo o zaplate odszkodowan okreslonych w art. 446 § 3 k.c. zaslugiwalo na
uwzglednienie w zakresie dotyczacym kwot, ktore zostaly zasagdzone na rzecz obojga powodoéw. Z dyspozycji art. 446 §
3 k.c. jednoznacznie wynika, ze przewidziany w tym przepisie skutek musi mie¢ charakter $cisle majatkowy, poniewaz
polega na powstaniu szkody, ktorej nie mozna rozumie¢ inaczej niz to wynika z art. 361 § 2 k.c., a wiec jako uszczerbek
w majatku osoby uprawnionej wywolany zwiekszonymi wydatkami (damnum emergens) lub tez utrata spodziewanych
korzysci (lucrum cessans). Rozumiane w ten spos6b znaczace pogorszenie sie sytuacji zyciowej moze by¢ natomiast
efektem nie tylko majatkowych, ale rowniez niemajatkowych nastepstw utraty najblizszego czlonka rodziny przez
osoby uprawnione. Nie spos6b wiec zgodzi¢ sie ze strona pozwana, ze przy okresleniu wysoko$ci odszkodowania z
art. 446 § 3 k.c., istotne znaczenie maja wylacznie majatkowe aspekty utraty, w wyniku deliktu, najblizszego czlonka
rodziny przez osoby uprawnione. Nieporozumieniem jest ponadto twierdzenie, ze w ugruntowanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego eksponowane sa wylacznie majatkowe aspekty wykladni powolanego przepisu oraz ze jego
prawidlowe zastosowanie wigze sie z konieczno$cia pominiecia wszystkich niemajatkowych przejawéw pogorszenia
sytuacji zyciowej os6b uprawnionych. Sad Najwyzszy zwracal uwage na konieczno$¢ doszukania sie szkody w zwiazku
miedzy Smiercia osoby bliskiej a znaczacym pogorszeniem sytuacji majatkowej wierzyciela, nie wykluczal natomiast,
ze taki skutek moze by¢ spowodowany zmianami w niemajatkowej sferze zycia osoby uprawnionej. Jak wskazywal
Sad Najwyzszy ,,sam bol, poczucie samotnoéci, krzywdy i zawiedzionych nadziei po $mierci osoby bliskiej nie
stanowia podstawy do zadania odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c., ale jezeli te stany wywolaly oslabienie
aktywno$ci zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnoéci dnia codziennego, powodujgc utrate mozliwos$ci
polepszenia warunkéw Zycia w przyszloSci, to mozna przyjaé, ze pogorszyly one dotychczasowa sytuacje zyciowa
osoby z najblizszego kregu rodziny zmarlego i istnieje w zwigzku z tym podstawa do kompensacji tego uszczerbku”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 985/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2004 1., IT CK 17/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., IT CSK 459/07; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 170/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 88/10).
Doda¢ nalezy, ze od pogladu tego Sad Najwyzszy nie odstapil w tych orzeczeniach, w ktoérych dopuscil mozliwo$c
zasadzenia, na podstawie art. 448 w zw. z art. 23 i 24 k.c., zadoSéuczynienia za naruszenie wiezi rodzinnej miedzy
najblizszymi czlonkami rodziny wskutek $mierci jednej z takich oséb w wypadku drogowym (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 537/10 i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2011r., I CSK 621/10). Co wiecej, przyjecie przez Sad Najwyzszy mozliwo$ci przyznania zado$cuczynienia za krzywde



spowodowana naruszeniem wskazanego dobra osobistego, takze na rzecz os6b uprawnionych do odszkodowania z
art. 446 § 3 k.c., tym bardziej uzasadnia konieczno$¢ rozdzielenia okoliczno$ci uzasadniajacych obydwa roszczenia
przystugujace najblizszym osoby, ktora utracila zycie w wypadku drogowym. Podstawe przyznania odszkodowan
dochodzonych w tej sprawie oraz okreslenia ich wysoko$ci moga wiec stanowic takie niemajatkowe skutki utraty meza
oraz ojca, ktére pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze znacznym pogorszeniem sytuacji majatkowe;j
powodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia poczynione przez Sad Okregowy uzasadnialy cze$ciowe uwzglednienie
powddztwa, poniewaz wykazywaly negatywny wymiar majatkowych nastepstw utraty meza przez powodke, ktory byt
adekwatny do wysokoSci odszkodowania zasadzonego w zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Okregowego. Odmienne
stanowisko strony pozwanej nie bylo uzasadnione i nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Za trafnoécia rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku przemawiaja liczne argumenty, sposrdd ktérych trzy sa wyjatkowo wymierne
i wrecz arytmetycznie wykazuja trafno$é zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Pierwszy dotyczy utraty
dochodéw osiaganych przez P. S. (1) w kwocie 7000 zt miesiecznie. Poréwnanie $wiadczeri rentowych pobieranych
przez powoda w zwigzku ze Smiercig ojca do lacznej wysokoéci zarobkow meza powddki wykazuje, ze dochody rodziny
pozostawionej przez zmartego zostaly zmniejszone o 5500 zl miesiecznie. W przeliczeniu na dwie osoby, dochody
rodziny powodki zostaly zmniejszone o okolo 40000 zl rocznie. Uwzglednienie chociazby terminu przedawnienia
roszczen dochodzonych w sprawie wykazuje, ze odszkodowanie przyznane przez Sad Okregowy w zadnej mierze
nie przekracza szkody powodéw ograniczonej do lucrum cessans. Doda¢ nalezy, ze przyczyng utraty spodziewanych
korzysci bylo ponadto utrudnienie osiggania wiekszych dochodéw przez powoddke, ktora przez wiele miesiecy borykala
sie z objawami depresji i musiala wiecej czasu poswieci¢ synowi, poniewaz utracila wsparcie ze strony meza, ktérego
$mier¢ przyczynila sie do uzyskiwania mniejszych dowodéw z pracy wykonywanej przez powodke, jak rowniez do
zwiekszenia wydatkow, zwlaszeza jesli sie doda, po trzecie, mozliwe do obliczenia wydatki, jakie powo6dka miala prawo
poczynic w celu zapewnienia synowi odpowiedniej opieki w okresie pobierania nauki albo podjecia pracy zarobkowe;j.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze odszkodowanie zasadzone zaskarzonym wyrokiem
jest w pelni adekwatne do wymiaru szkody majatkowej doznanej przez powodéw w zwiazku ze $miercia P. S. (1).
Majatkowe aspekty utraty meza byly bowiem w pelni wystarczajace do zasadzenia na rzecz powddki kwoty 65000
z} tytulem odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., jak tez przyznania maloletniemu powodowi, na podstawie wskazanego
przepisu, odszkodowania w kwocie 115000 zt. Przy obliczaniu zasadzonych kwoty Sad Okregowy prawidlowo odliczyt
bowiem $§wiadczenia dobrowolnie przyznane przez ubezpieczyciela, uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy
inie naruszyt zadnego z przepisow powolanych w apelacji, ktéra nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo z kolei obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego, poniesionymi przez
powodow w postepowaniu apelacyjnym w stawce minimalnej wynoszacej 2700 zl, stosownie do art. 98 § 1i 3 wzw. z
art. 108 § 1 k.p.c. oraz w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2i w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, z tym ze wskazana kwota zostala podzielona w cze$ciach rownych na rzecz kazdego z
powodow, nie zachodzily bowiem podstawy do solidarnego jej zasadzenia od pozwanego na rzecz obojga powodow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



