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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Katarzyna Polanska — Farion
Sedzia SA Lidia Sularzycka

Sedzia SO (del.) Jacek Sadomski (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. N. Z. w W.

przeciwko P. R., B.R.iA. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2011 .

sygn. akt IT C 221/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie czwartym uchyla nakaz zaptaty wydany przez Sqd Okregowy w Warszawie w dniu 7
wrzesnia 2009 r. w sprawie II Nc 151/09 w stosunku do A. K. i w tym zakresie powdédztwo oddala;

2. w punkcie pigtym zasqdza od U. N. Zaw W. na rzecz A. K. kwote 7.200 (siedem tysiecy
dwiescie) zlotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem zwrotu kosztéow
wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu;

3. dodaje punkt szésty w nastepujgcym brzmieniu: ,nakazuje pobraé od U. N. Z. w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqd Okregowy w Warszawie kwote 8.436 (osiem tysiecy czterysta trzydziesci
szes$é) zlotych tytulem oplaty od zarzutéw, od ktorej zwolniona byta A. K.”;

II. zasadza od U.N. Z. w W. narzecz A. K. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych powiekszong
o nalezny podatek od towaroéow i ustug tytulem zwrotu kosztéow wynagrodzenia petnomocnika z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;



III. nakazuje pobraé¢ od U.N. Z. w W. narzecz Skarbu Panstwa — Sqd Okregowy w Warszawie kwote
11.247 (Jedenascie tysiecy dwiescie czterdziesci siedem) zlotych tytulem oplaty od apelacji, od ktorej
zwolniona byla A. K..
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UZASADNIENIE

Powdd U.N. Z. z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od M. R., J. R. (1), J. R. (2), P. R., B. R.i A. K. kwoty 224.939,73
z} wraz z ustawowymi odsetkami za okres do dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu powdd powotlal sie na umowe kredytu z 6 maja 1998 roku zawarta przez pozwanych z (...)
oraz poreczenie udzielone przez P. R. i B. R.. W zwiazku z niedotrzymaniem warunkéw kredytu umowa zostala
wypowiedziana przez bank w 2003 roku. Nastepnie wystawiono bankowy tytul egzekucyjny, ktory stal sie podstawa
do prowadzenia postepowania egzekucyjnego. W dniu 8 sierpnia 2008 roku (...) S.A. zbyla wierzytelnos¢ na rzecz
powoda, o czym zawiadomiono pozwanych. Jako dowod istnienia swej wierzytelnos$ci powdd przedstawil wyciag z
ksigg rachunkowych.

W dniu 7 wrze$nia 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. W
stosunku do pozwanej J. R. (2), zmarlej przed wytoczeniem powddztwa, nakaz zaplaty zostal nastepnie uchylony, a
pozew odrzucono. Z kolei zarzuty pozwanych M. R. i J. R. (1) zostaly prawomocnie odrzucone.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu zarzutéw od nakazu zaplaty
wniesionych przez pozwanych P. R., B. R. i A. K., uchylit nakaz zaplaty w stosunku do pozwanych P. R.iB. R.iw
stosunku do nich oddalit pow6dztwo. Natomiast w stosunku do pozwanej A. K. nakaz zaplaty utrzymany zostal w
mocy.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji.

W dniu 6 maja 1998 roku M. iJ. R. (1), J.i A. K., J. i T. R. zawarli z (...) Bankiem (...) umowe kredytu. B. i P. R.
udzielili poreczenia za splate kredytu. Wobec niewywiazywania sie przez kredytobiorcow ze splaty, umowa kredytu
zostala wypowiedziana w 2003 roku. Wowczas réwniez wystawiono bankowy tytul egzekucyjny, ktéry po zaopatrzeniu
w klauzule wykonalno$ci, stat sie podstawa egzekucji wszczetej przeciwko kredytobiorcom. Nadto bank kilkakrotnie
kontaktowat sie z J. R. (1), a raz takze z M. R., w sprawie splaty kredytu. Incydentalnie J. R. (1) dokonywal wplat
na poczet splaty kredytu — w lutym 2009 roku wplacil na rzecz powodowego funduszu kwote 2.000 zi. W czerwcu
2008 roku bank skierowal do dtuznikéw wezwania do zaplaty zastrzegajac, ze jesli zaplata nie nastapi, wierzytelnos$c
bedzie mogla zosta¢ przelana na rzecz Funduszu U.. W dniu 8 sierpnia 2008 roku miedzy Bankiem a powodowym
funduszem zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci obejmujaca rowniez wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
z 6 maja 1998 roku. We wrzeéniu 2008 roku fundusz skierowat do dtuznikéw informacje o przelewie wierzytelnosci z
jednoczesnym wezwaniem do zaplaty. Na poczatku czerwca pelnomocnik funduszu przestal wezwania do zaplaty. W
dniu 29 czerwca 2009 roku fundusz wystawil wyciag z ksiag rachunkowych, z ktérego wynikalo, ze M. R., J. R. (1), J. R.
(2),P.R.,B.R.iA. K. sg dluznikami zumowy zawartej 6 maja 1998 roku z (...) S.A. co do wymagalnej kwoty 224.939,73
zl. W toku prowadzonego z wniosku banku postepowania egzekucyjnego od A. K. $ciagnieto kwote 22.236,10 zl, z
czego wierzycielowi przekazano 19.510,84 zl, od J. R. (2) 2.924,07 zl, z czego wierzyciel otrzymatl 2.533,57 zl, a od J.
K. 7.740,17 7}, z czego wierzyciel uzyskal 6.707,01 zl.

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal, ze podniesiony przez pozwanych P. i B. R. zarzut przedawnienia
roszczenia powoda jest zasadny. Wymienieni pozwani poreczyli za zobowigzania wynikajace z umowy kredytu z 1998
roku. W 2003 roku doszlo do wypowiedzenia umowy kredytowej i cala wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Poniewaz
wierzytelno$¢ banku wigzala sie z jego dzialalnoScig gospodarcza, termin przedawnienia roszczen wynosil zgodnie z
art. 118 k.c. trzy lata i uplynal przed wytoczeniem powodztwa w tej sprawie. Sad okregowy nie stwierdzil jednoczeénie
jakichkolwiek okolicznosci prowadzacych do przerwania biegu terminu przedawnienia, czy tez do jego zawieszenia.



Brak rowniez podstaw do uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa ze strony pozwanych. Z tego wzgledu
sad okregowy uznal, ze nakaz zaplaty wydany w stosunku do tych pozwanych powinien zosta¢ uchylony, a pow6dztwo
oddalone.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych przez pozwanag A. K. sad okregowy wskazal, ze bezzasadnie
zakwestionowana zostala formalna prawidlowosé wyciggu z ksiag rachunkowych powodowego funduszu. Wyciag
ten zawiera wszelkie dane, ktorych mozna byloby oczekiwaé od takiego dokumentu. Okre$lono w nim podmioty —
dluznikow, a takze samego wierzyciela. Wskazano zdarzenie, z ktérego wynika wierzytelno$¢ — umowe kredytowa
z 6 maja 1998 roku. Okreélono kwote zadluzenia i jego skladniki. Zawarto réwniez wzmianke o wymagalnosci.
W efekcie sad okregowy uznal, ze dokument sporzadzony przez powoda stanowit prawidlowy wyciag z jego ksiag
rachunkowych i tym samym posiadal moc dokumentu urzedowego stosownie do art. 194 ustawy o funduszach
inwestycyjnych. Mégl wiec stanowi¢ podstawe do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Sad
okregowy nie podzielil rowniez zarzutu co do bezskuteczno$ci przelewu wierzytelno$ci. Istotnie w dacie cesji
obowigzywal art. 92¢ ustawy prawo bankowe, ktory jej skuteczno$é¢ uzaleznial od uzyskania pisemnej zgody dluznika
oraz zlozenia przez niego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Jednak z
obowiazujacego rowniez wowczas art. 326 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych wynikalo, ze wymaganie to
nie ma zastosowania w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu. Sad okregowy
uznal, ze w sprawie niniejszej pozostaje poza sporem, ze kredytobiorcy warunkéw tych nie dotrzymali, co prowadzito
do wypowiedzenia umowy. Nie bylo zatem potrzeby uzyskania od nich zgody na przelew. To samo odnie$¢ nalezy
do poreczycieli. W ocenie sadu okregowego nie mozna réwniez warunkowa¢ skutecznoéci przelewu zlozeniem przez
dluznikéw oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu inwestycyjnego. Instytucja taka wiazala sie z
koncepcja sekurytyzacyjnych tytulow egzekucyjnych (np. art. 326 ust. 4 ustawy o funduszach inwestycyjnych), a
wiec stanowila odpowiednik rozwigzan funkcjonujacych w prawie bankowym. Ostatecznie jednak ustawodawca nie
zdecydowal sie na przyjecie tego typu konstrukeji. Tylko niedostatkom techniki legislacyjnej nalezy przypisywaé
pozostawienie w przepisach w kilku miejscach nawigzan do instytucji, ktére ostatecznie nie zostaly wprowadzone
w zycie. Zatem stwierdzi¢ trzeba, ze ten fragment art. 92c prawa bankowego byl bezprzedmiotowy i w istocie
nie stawial dodatkowego warunku przelewu wierzytelno$ci. Na marginesie sad okregowy zauwazyl, ze stanowisko
odmienne byloby nieracjonalne z jeszcze jednego powodu. Nie sposéb bowiem wyjasnié dlaczego niesolidny dtuznik
kredytowy nie skladajac rozwazanego o$wiadczenia mialby blokowaé cesje skoro wedlug ustawodawcy w takim
przypadku nawet jego zgoda bylaby zbedna. Sad okregowy nie podzielil ponadto zarzutu pozwanej co do wysokoéci
istniejacego zadluzenia. Pozwana w tej kwestii wyrazala swe watpliwo$ci wskazujac na réznice w wielko$ci zadluzenia
w por6éwnaniu do jego rozmiaréw okre$lonych w bankowym tytule egzekucyjnym. Pominela jednak zupekie fakt,
ze bankowy tytul egzekucyjny powstal 6 lat wczedniej i w tym okresie konsekwentnie narastaly odsetki liczone
wedlug stopy umownej. W szczeg6lno$ci w 2003 roku dziennie odsetek tych przybywalo 84,58 zl. R6wnoczesne
wyniki postepowania egzekucyjnego byly nikle i nie prowadzily do uregulowania znaczniejszej czeSci zadluzenia. Sad
okregowy wskazal, ze w 2003 roku zadluzenie bylo oprocentowane wedlug stopy umownej wynoszacej 29,5% w skali
roku wobec odsetek ustawowych wynoszacych 13%. Skapitalizowane odsetki, tylko ustawowe do dnia wystawienia
wyciagu z ksiag Funduszu, wynioslyby prawie 79.000 zlotych. Sad okregowy ocenil, Ze pozwani nie podwazyli
domniemania prawdziwosci o§wiadczenia zawartego w dokumencie o mocy dokumentu urzedowego. Nie sposob
w szczeg6lnodci przyjac, iz na dzien wystawienia wyciagu z ksiag funduszu kwota zadluzenia byla inna niz w nim
wskazana. Ostatecznie pozwani nie podtrzymywali nawet wniosku o zbadanie kwoty zadluzenia przez bieglego z
zakresu rachunkowosci, dla ktérego teza dowodowa nie zostala w toku postepowania nigdy precyzyjnie sformulowana.
W tym konteks$cie w ocenie sadu okregowego réwnie bezzasadne byty zarzuty dotyczace zaliczania wplat na naleznosci
uboczne zamiast gléwne wbrew woli pozwanych. Kwestie sposobu zaliczenia §wiadczenia czeSciowego rozstrzyga art.
451 k.c., z ktérego wynika, ze wierzyciel jest wladny do zaliczenia wplat przede wszystkim wlaénie na naleznosci
uboczne. W takim postepowaniu nie ma zatem nic nieprawidlowego, co z gory przesadza o niezasadno$ci zarzutu.
Odnoénie rozmiaréw zasadzonego $wiadczenia sad okregowy przyjal je w kwocie wynikajacej z wyciagu z ksiag
rachunkowych powodowego funduszu. W ocenie sadu okregowego nie wykazano, a ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozwanych, ze zadluzenie to nie istnialo badz istnialo w mniejszym rozmiarze. Zdaniem sadu pierwszej
instancji nic nie wskazuje na to, by zbywajgcy wierzytelno$¢ bank nie uwzglednil uzyskanych w drodze egzekucji



srodkow. Wierzytelno$é w takiej wiec wysokosci zostala przeniesiona na fundusz. Nastepnie fundusz wystawil wyciag
z ksiagg rachunkowych. W opinii sagdu okregowego nie wykazano, by nie uwzglednial on dwoch drobnych wptat J. R. (1).
Dalsze egzekwowanie §wiadczenia przez bank nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, co wynika z art. 512 k.c. Skoro
bowiem pozwani wiedzieli o cesji, o ktorej ich powiadomiono, to §wiadczenie na rzecz dotychczasowego wierzyciela,
czy to dobrowolne czy Sciggniete przymusowo, nie prowadzilo do umorzenia dlugu. W takich warunkach pozwani
dluznicy mogli wystapic z odpowiednim §rodkiem prawnym zmierzajagcym do uniemozliwienia dalszego prowadzenia
egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego, ktory wskazywal poprzedniego wierzyciela.

O kosztach sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. biorac pod uwage wynik procesu. Jednocze$nie sad
okregowy orzekl o wyplaceniu ze Skarbu Pafistwa wynagrodzenia dla ustanowionego z urzedu pelnomocnika pozwanej
A K.

Wydany w tej sprawie wyrok zaskarzony zostal przez pozwang A. K. w zakresie jej dotyczacym. Pozwana wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w stosunku do pozwanej A. K. nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Warszawie w dniu 7 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygn. akt II Nc 151/09 i oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej A. K. kosztéw postepowania za obydwie instancje, wraz z kosztami zastepstwa prawnego
z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych.

W zlozonej apelacji podniesione zostaly nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych poprzez jego bledng wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze zalgczony przez powoda do pozwu wyciag z ksigg rachunkowych funduszu jest dokumentem

urzedowym,

2. naruszenie art. 244 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, iz ciezar dowodu istnienia wierzytelno$ci w innej wysokosci spoczywa na pozwanych.

Odpowiedz na apelacje wniost powod domagajac sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanej A. K. na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej A. K. jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie. Trafnie skarzacy zarzuca, ze sad okregowy orzekajac
w tej sprawie pomingl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 1., P 1/10. W wyroku tym Trybunal uznal,
ze przepis art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust.
1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. W uzasadnieniu wydanego wyroku Trybunal wskazal miedzy innymi, ze
zakwestionowana regulacja zawarta w art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych w zw. z
art. 2441252 k.p.c. w sposéb nieuzasadniony i sprzeczny z zasadami konstytucyjnymi przyznaje przywileje procesowe
funduszom sekurytyzacyjnym w sporach sagdowych z konsumentami.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ustalony uznaé nalezy poglad, zgodnie z ktorym
zasada ogdlna jest, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$é¢ ustawy z Konstytucja, przy
braku szczeg6lnych okoliczno$ci, sa skuteczne ex tunc, a wiec znajduja zastosowanie do réwniez do zdarzen i
stanow faktycznych zaistnialych przed ich wejSciem w Zycie (zob. w szczegdlnos$ci wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2011 r., I CSK 410/10 i wskazana tam wcze$niejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego). W efekcie
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. odnosi sie rowniez do wystawionego w dniu 29 czerwca
2009 r. wyciagu z ksigg rachunkowych powodowego funduszu stwierdzajacego zadtuzenie pozwanej w stosunku do
funduszu. Nie budzi réwniez watpliwosci w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, ze pozwana A. K. zawierajac z



bankiem (...) S.A. umowe o kredyt na cele mieszkaniowe dokonala czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z
jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. W relacji tej pozwana wystepowala wiec jako konsument w rozumieniu

obecnie obowiazujacego art. 22" k.c.

W Swietle powyzszego zasadne sa obydwa zarzuty zawarte w apelacji skarzacej. Sad okregowy opierajac sie na
niekonstytucyjnym rozumieniu art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych blednie
uznal, ze zalaczony przez powoda dokument w postaci wyciagu z ksiagg rachunkowych funduszu ma w tej sprawie
moc dokumentu urzedowego. Konsekwencja tego bylo niewlasciwe zastosowanie art. 244 § 1 k.p.c. i przyjecie, ze
przedstawiony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych funduszu stanowi kwalifikowany dowod zar6wno istnienia
wierzytelno$ci o okreslonej wysokoSci, jak i dowdd nabycia tej wierzytelnoSci przez powoda. W tym zakresie wskazaé
nalezy, niezaleznie od skutku przywolanego powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ze domniemanie prawne z
art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku do wyciagu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego odnosic sie moze co najwyzej do faktu
nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnos$ci, nie obejmuje za§ samego faktu istnienia tej wierzytelnoSci (zob.
uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 65/09).

W efekcie sad okregowy niezasadnie uznal, ze to na stronie pozwanej spoczywal w tej sprawie ciezar wykazania
zaréwno nieistnienia wierzytelnosSci stanowiacej podstawe dochodzonego w tej sprawie roszczenia, jak i wykazania
wysoko$ci wierzytelnoéci faktycznie w stosunku do nich istniejacej. Tymczasem rozklad ciezaru dowodu ksztattuje
sie w tym postepowaniu wedlug zasad ogoélnych wynikajacych z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Tak wiec to strona powodowa
miala obowiazek udowodni¢ istnienie dochodzonej wierzytelnoéci, okolicznoéci jej powstania oraz wysoko$¢. Zwazyc
bowiem nalezy, ze pozwana, podnoszac liczne zarzuty w tym zakresie, kwestionowala zaréwno skuteczne nabycie
wierzytelno$ci przez powoda, jak i wysoko$é¢ tej wierzytelnoSci. Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacej, ze strona
powodowa powyzszych okolicznoéci nie udowodnita, ograniczajac sie w istocie do przedstawienia wyciggu z ksiag
funduszu. Do akt sprawy zalaczona zostala co prawda umowa cesji wierzytelnoSci zawarta przez powoda z (...) SAw
dniu 8 sierpnia 2008 r. — w postaci zreszta niekompletnej (k. 34-38) — jednakze z tresci tej umowy nie wynika, aby
wierzytelno$¢ stanowigca podstawe roszczenia w tej sprawie zostala objeta zakresem umowy. Przedmiot umowy w
sposéb bardzo ogoélny ujety zostat przez strony w § 1 umowy. Stanowila go cesja 71.187 bezspornych i wymagalnych
wierzytelno$ci pienieznych. Konkretyzacja tych wierzytelno$ci, zgodnie z postanowieniami umowy, miala nastapi¢ w
zalaczniku (...) do umowy. Zalacznik ten nie zostal przez strone powodowa ztozony. Ponadto, zgodnie z pkt VI og6lnych
postanowien (zalozen) umowy, same strony umowy przewidzialy mozliwo$¢ wylaczenia z jej zakresu wierzytelnosci
co do ktorych bank nie poinformowal dluznikdéw o zamiarze sprzedazy wierzytelnoséci w trybie art. 326 ustawy o
funduszach inwestycyjnych. W tym kontekscie wskazac nalezy, ze w toku postepowania strona pozwana podnosila
zarzut brak zgody dluznika na przelew wierzytelnoSci oraz niepoinformowanie o zamiarze dokonania przelewu. Strona
powodowa za$ nie wykazala, aby wymagane przez ustawe o funduszach sekurytyzacyjnych i wskazane w pkt VI
ogoblnych postanowien umowy stron zawiadomienie dluznika faktycznie nastapito. Na te okoliczno$é przedstawita
wprawdzie pismo skierowane do pozwanej zawierajace powyzsze wezwanie do zaplaty wraz z informacja, ze w
przypadku niedokonania zaplaty w terminie wierzytelno$§¢ moze zostaé przelana na fundusz sekurytyzacyjny, ktéremu
bedzie przystugiwac uprawnienie do prowadzenia egzekucji (k. 275), jednakze nie przedstawila ani dowodu doreczenia
tego pisma pozwanej, ani nawet dowodu jego wyslania. W Swietle zaprzeczenia strony pozwanej co do faktu
otrzymania tego pisma, powyzszy dowdd nie moze by¢ uznany za wystarczajacy. W tym zakresie sad apelacyjny nie
podziela ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji. W efekcie nie
mozna wykluczy¢, ze zobowigzanie pozwanej podlegalo wylaczeniu miedzy stronami, zgodnie z postanowieniami
pkt VI zalozen umowy cesji. Ponadto wobec zarzutéw skarzacej dotyczacych cze$ciowej splaty dochodzonej w tej
sprawie wierzytelno$ci, strona powodowa — wbrew cigzacemu na niej w tym zakresie obowigzkowi — nie przedstawita
jakichkolwiek dowodow na okoliczno$¢ ustalenia faktycznej wysoko$ci dochodzonej wierzytelnoéci. Blednie sad
okregowy uznal, ze dowdd ten obcigzal strone pozwana. W efekcie podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, ze w
rozpoznawane sprawie strona powodowa nie wykazala ani skutecznego nabycia dochodzonej wierzytelnoéci, ani jej
wysokoSci.



Brak wykazania podstaw faktycznych powodztwa skutkuje jego oddaleniem. Z tych wzgledéw sad apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez uchylenie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym i oddalenie wniesionego w tej sprawie powodztwa rowniez w stosunku do pozwanej A. K.. Zmiana
rozstrzygniecia merytorycznego skutkowala rowniez konieczno$cig zmiany — akcesoryjnych wzgledem rozstrzygniecia
glownego — rozstrzygnieé o kosztach procesu. Podstawe prawna tych rozstrzygnie¢ stanowit art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zwazywszy, ze apelacja
strony pozwanej zostala w calo$ci uwzgledniona, nalezy jej sie zwrot kosztéw procesu od przeciwnika. Na koszty te
skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu, ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt2 wzw. z § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ponadto o oplacie
od apelacji, od zaplaty ktorej pozwana zostala zwolniona, orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



