Sygn. akt I ACa 671/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Barbara Trebska

Sedzia SA — Roman Dziczek

Sedzia SO del. — Malgorzata Stawinska /spr./

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa U. J.

przeciwko (...) Spbtka z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 grudnia 2011 r. sygn. akt XVI GC 179/10

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 671/12

UZASADNIENIE

Powodka U. J. prowadzaca dzialalno$éc gospodarcza pod firma (...) w G. wystapila przeciwko pozwanemu (...) Spotki
z 0.0. z siedziba w W. o zasagdzenie kwoty 196 894,32 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2009
roku oraz zwrot kosztow postepowania tytulem zwrotu zaplaconych na rzecz pozwanej nalezno$ci za ushugi, ktérych
pozwana nigdy nie $wiadczyta (tzw. ,,oplaty potkowe”).

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa wywodzac, ze uslugi za ktére zostala pobrana zaplata byly przez pozwana
Swiadczone. Podnidst rowniez zarzut przedawnienia calego roszczenia dochodzonego pozwem, a nadto wniost o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XVI GC 179/10 zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 196 894,32 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2009 roku do dnia zaptaty, oddalit
powbdztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9845 zlotych tytulem
oplaty od pozwu, od ktérej powoddka zostala zwolniona w caloSci.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



Strony pozostawaly we wspolpracy od wielu lat. W latach 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008 zostaly zawarte pomiedzy
stronami umowy, ktorych przedmiotem bylo okreslenie warunkéw dostaw produktéw oferowanych przez powodke
do sklepow pozwanego. Umowy byly zawierane na okres 1 roku.

W zwigzku z treécia art. 5 umowy z 2006 roku powddka zobowigzana byla do zaplaty na rzecz pozwanego
wynagrodzenia w wysoko$ci 5,4 % w stosunku rocznym z tytulu uslugi wzmozonej aktywnoSci zwiazanej z
zrealizowaniem okreslonego poziomu zakupow. W zwiazku z ustluga dodatkowej ekspozycji zgodnie z zapisem art.
6 umowy powodka miala uiszcza¢ na rzecz pozwanej oplate w wysokoéci 2,1% obrotéw netto dokonywanych przez
pozwana. Ponadto zgodnie z zapisem art. 7 umowy pozwana wraz z partnerami miala §wiadczy¢ na zlecenie powodki
i jej rzecz ushugi marketingowe polegajace na promocji towaru lub marki sprzedawcy przy pomocy materialow
reklamowych oraz przy uzyciu innych technik handlowych.

Szczegdlowy zakres uslug marketingowych okreslony zostal w zalaczniku Nr.2 ,,0goélne warunki” do umowy handlowe;j
72002 1. Za ushuge z tytulu scentralizowanej platno$ci pozwanej mialo przystlugiwaé wynagrodzenie w wysokos$ci 0,2%
obrotéw netto dokonywanych przez pozwana. Z tytulu $§wiadczonych ustug dodatkowych takich jak: opracowanie
i udostepnianie danych statystycznych oraz testowanie produktéw pozwana miala otrzymywac¢ wynagrodzenie w
wysokosci 0,5% okreslone na podstawie obrotow netto.

Za usluge polegajaca na posrednictwie w oferowaniu towaréw partnerom A. pozwana miala otrzymywaé
wynagrodzenie w wysoko$ci 0,1% obrotow za kazdego partnera, natomiast za centralne przeprowadzenie negocjacji z
partnerami wynagrodzenie w wysokoS$ci 1% obrotow netto A. oraz poszczeg6lnych partneréw w roku poprzednim.

Z tytulu $wiadczonych ustug pozwana wystawiala powodce faktury VAT na laczng kwote 196 894,32 zl, a nastepnie
nalezno$¢ ta zostala skompensowana z nalezno$ciami A. Polska zgodnie z oS§wiadczeniami o potraceniu naleznosci
z dnia 2.01.2007r., 16.01.2007T., 23.01.2007r., 3.02.2007r., 21.02.2007T., 27.03.2007T., 3.07.2007r., 31.07.2007T.,
28.08.2007r. 16.10.2007T., 30.10.2007T., 20.11.2007T., 17.12.2007T.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia
1993r. (tekst jednolity z dnia 26 czerwca 2003 roku Dz. U. 2003 Nr 153, poz. 1503) (,Ustawa”): ,,Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta”. Ustawa precyzuje szereg czynéw nieuczciwej konkurencji, a wérod nich ograniczenia
dostepu do rynku, i tak zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy: ,czynem nieuczciwej konkurencji jest pobieranie innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. Owymi ,oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy
innymi niz marza handlowa sa wlasnie wspomniane oplaty pétkowe.

W ocenie Sadu I instancji zgodnie z treScig art. 58 §2 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego jest bezwzglednie niewazna i nie podlega konwalidacji ani ustawowej konwersji, a zatem zgloszone w
formie zarzutu potracenie bylo prawnie nieskuteczne.

Umowa o warunkach wspoélpracy handlowej, zawarta pomiedzy powodem a pozwana, jest zdaniem Sadu niewazna
jako naruszajaca dobre obyczaje handlowe i bedaca jednocze$nie, sprzecza z zasadami wspolzycia spolecznego (art.
58 § 2 k.c).

Zdaniem Sadu pobierane przez pozwang oplaty dotyczyly czynnoSci pozornych, nie §wiadczonych na rzecz, czy w
interesie powoda. Jak wynika z materialu dowodowego pod postacia pobieranych przez pozwang oplat ukryte zostaly
w rzeczywistoSci inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie przez pozwanego towaréow do sprzedazy. W istocie
swojej takie dodatkowe oplaty utrudnialy dostep do rynku i w ten sposéb naruszaly dobre obyczaje handlowe, a zatem
zdaniem Sadu wyczerpaly znamiona czynu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nt 153 poz. 1503 z 2003r. oraz orzecz. SN z
dnia 26.01.2006r. IT CK 378/08, Lex 172222). Powod nie mial mozliwoS$ci negocjacji zapiséw umowy w zakresie ustug
marketingowych, intensyfikacji sprzedazy. Warunkiem nawigzania wspoélpracy handlowej z pozwana bylo podpisanie



przez powoda umowy w ksztalcie zaproponowanym przez pozwang. Pozwana kwestionujac powyzsze nie przedstawila
Sadowi zadnych dowod6w na poparcie swojego stanowiska w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa optlat za przyjecie towaru do sprzedazy. Przepis ten dotyczy
wszelkich dodatkowych oplat oprocz marz i cen, ktére zawsze stanowig przedmiot negocjacji miedzy stronami, w
szczegolno$ci oplaty za samo wejécie do sieci, za reklame i promocje towaréw, za miejsce ekspozycji towaréow czy
chociazby za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. W tym zakresie Sad I instancji przywolal poglady doktryny
oraz obszernie cytowal orzecznictwo.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy stwierdzil, iz zapisy umowne zawierajace postanowienia sprzeczne z
zasadami wspélzycia spolecznego nalezy uznaé za bezwzglednie niewazne, a $wiadczenia spelnione na ich podstawie
za $wiadczenia nienalezne, tj. oparte na niewaznej czynnoS$ci prawnej. W konsekwencji strona pozwana dokonujac
potracenia swoich wierzytelnosci z tytulu tzw. oplat dodatkowych popekila delikt w postaci czynu nieuczciwej
konkurencji.

Ponadto, Sad Okregowy przyjal, ze warunki umowy laczacej strony byly ustalone w spos6b wylacznie jednostronny
przez pozwanego i nie podlegaly Zadnym negocjacjom ze strony powodki w zwigzku z czym takie postepowanie

pozwanego naruszalo zasade swobodnego zawierania uméw w mysél art. 353'k.c.

Wobec niewazno$ci umowy nie wywarly réwniez skutkow prawnych zawiadomienia o kompensatach lacznie z
o$wiadczeniami o potraceniu naleznos$ci wystawianymi przez pozwang.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Sad uznal, ze przedsiebiorca ktorego interes
zostal zagrozony lub naruszony moze zada¢: zaniechania niedozwolonych dzialan, usuniecia skutkdw niedozwolonych
dzialan, zlozenia o$wiadczenia odpowiedniej tresci i formie, naprawienia szkody na zasadach ogblnych, wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzySci oraz zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okre$lony cel spoleczny
(uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpni 2009r. sygn. IIICZP 58/09). Skoro zatem powddka domaga sie zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. w zw. Z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.) to na pozwanym spoczywa obowiazek
wykazania, ze $wiadczenie bylo nalezne. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania zasadno$ci
pobrania przez pozwanego poszczegdlnych kwot z tytulu okre$lonych w fakturach czynnosci.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czeéci tj. co do kwoty 32 797,327 wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2009roku do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt. 3 wyroku co do wysoko$ci
zasgdzonych kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa. Sadowi I instancji zarzucil naruszenie przepis6w prawa
procesowego tj.

I. art. 23381 k.p.c. przez dokonanie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym,

1) polegajacej na blednej ocenie, ze pozwany nie byl uprawniony do pobierania wynagrodzenia za $§wiadczone ushlugi
logistyczne, w sytuacji, gdy:

- zsamych uméw handlowych wraz z porozumieniami i aneksami wynika, iz ustluga logistyczna byta ustuga dodatkowa,
powbdka mogla z niej zrezygnowaé lub nie korzystac¢, wyrazny zapis umowy z dnia 26.01.2007r. stanowil, iz z
ustugi logistycznej powddka mogla zrezygnowaé w kazdym czasie, bez zmiany umowy, art. 1 zalacznika nr(...) z dnia
3.12.2007r. stanowil, iz wynagrodzenie za usltugi logistyczne nalezy sie pozwanemu pod warunkiem, ze korzysta z
uslug pozwanego - w postepowaniu sagdowym zas powddka nie zaprzeczala, ze korzystala z ustug logistycznych,

2) polegajace na blednym przyjeciu na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze powdd byt przymuszany
do zawierania umoéw z pozwanym, nie mial wplywu na warunki tych uméw i nie mial mozliwosci ich negocjowania, a
takze, ze zaakceptowanie oplat byto warunkiem wspolpracy, w sytuacji, gdy:



- z zeznan §wiadka M. M. (zloZzonych na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2011r.) wynika, ze powodka zawierala umowy
dobrowolnie z zalozeniem, Ze na jej rzecz beda $§wiadczone przez pozwanego ustugi logistyczne ultatwiajace dystrybucje
towarow powodki w (...) handlowej (...) i podmiotéw powigzanych w calej Polsce. Zeznaniom tym Sad nie odmowil
wiarygodno$ci, a z zeznan wynika, ze strony mogly tresé¢ laczacych stosunkéw ustalaé dobrowolnie i zadne oplaty nie
byly powodowi narzucane, a ich uiszczanie nie warunkowalo podjecia wspolpracy;

- z tekstu samych umoéw laczacych strony wynikalo, iz powddka mogla zrezygnowaé z ustug dodatkowych — ustug
logistycznych.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

1) art. 31 art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. Z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — przez zastosowanie tych przepisow i przyjecie, ze pozwany utrudnial powodowi dostep do rynku przez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy i ze oplaty stanowig czyn nieuczciwej
konkurencji, w sytuacji gdy:

-ushugi logistyczne stanowily ustuge dodatkowa §wiadczona na rzecz powddki, z ktorej ustug mogla zrezygnowac,
-powodka dobrowolnie przez wiele lat negocjowala i zawierala umowy o wspolprace,

- powbdka korzystala z ustug logistycznych i nie rezygnowala z nich w okresie wspoétpracy, mimo iz zgodnie z umowg
takie uprawnienie jej przystugiwalo,

Pozwany Swiadczac ustugi logistyczne ponosil w zwiazku z tym konkretne koszty i byl uprawniony zgodnie z umowami
do naliczania wynagrodzenia za te uslugi,

-wynagrodzenie za ustugi nie mialo charakteru oplat za przyjecie towaru do sprzedazy — nie warunkowalo wspoélpracy
stron, w konsekwencji przyjecie, ze pozwany bezpodstawnie osiagnal korzy$¢ i zobowiazany jest do jej zwrotu na rzecz
powoda.

2) art. 353" k.c. — poprzez zastosowanie tego przepisu i bledng subsumcje do stanu faktycznego — to jest przyjecie
iz postepowanie pozwanego naruszalo zasade swobody umoéw — co w kontek$cie zapiséw umowy i zeznan $wiadkow
$wiadczacych o dobrowolnosci korzystania z ushug logistycznych nie moze sie ostaé,

3) art. 58 §2 k.c. — poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, iz umowa zawarta pomiedzy stronami jest niewazna jako
niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego — podczas gdy w odniesieniu do ustug logistycznych powddka miala
szanse rezygnacji z tych ustug, a mimo to podpisywala porozumienia odno$nie ustug logistycznych dobrowolnie i z
nich korzystala tj. jej towar byl rozwozony transportem pozwanego po sklepach sieci i podmiotéw wspolpracujacych.
Nie mozna wiec moéwi¢ o naruszeniu zasad wspdlzycia spolecznego w kontekécie umowy zawartej dobrowolnie i
korzystania z uslug zgodnie z umowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie czeSciowo pkt. 1 przez oddalenie powddztwa co do kwoty 32
797,30zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5.11.2009r. do dnia zaplaty i przez to zmiane zasadzonej w pkt. 1
wyroku kwoty 196 894,32zl na kwote 164 097,02z}, zmiane pkt.3 wyroku co do kosztéw postepowania i orzeczenie
obowiazku zwrotu kosztéw przez pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa w wysokoSci nizszej niz zasadzona w pkt. 3
wyroku — to jest w wysoko$ci 8205z} oraz zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych;



2) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci tj. w zakresie pkt. 1 co do kwoty 32 797,30 i 3 oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji wraz z wnioskiem o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za swoje, rOwniez ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego, bedacego podstawa do ustalenia w sprawie stanu faktycznego miesci
sie w granicach wyznaczonych prawem, jednakze w kontekscie podniesionych w apelacji zarzutéw wymagaja one
uzupekienia.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem tylko przy prawidtowo
ustalonym stanie faktycznym mozliwe jest wlasciwe zastosowanie prawa materialnego. Pozwany zarzucil bledna ocene
materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze nie byl on uprawniony do pobierania wynagrodzenia za Swiadczone
ustugi logistyczne w sytuacji gdy z dolaczonych uméw handlowych wraz z porozumieniami i aneksami wynika, ze
ushuga logistyczna byla ustuga dodatkowa, powddka mogla z niej w kazdej chwili zrezygnowa¢, ponadto powodka nie
zaprzeczala w toku postepowania, ze korzystala z uslug logistycznych, a takze ze byla przymuszana do zawierania
umow z pozwanym i nie miala wplywu na warunki tych uméw poniewaz pozostaje to w sprzecznos$ci z zeznaniami
Swiadka M. M. oraz tre$cig samych umow.

Rzeczywiscie, zapis umowy z dnia 26 stycznia 2007 roku stanowil iz z ustugi logistycznej powddka mogta zrezygnowac
w kazdym czasie, bez zmiany pozostalych postanowien umowy (k.61v). dodatkowo art.1 zalgcznika do umowy
stanowil, ze wynagrodzenie za ushugi logistyczne nalezy sie pozwanemu pod warunkiem, ze korzysta z tych ustug. Nie
mniej jednak, analizujac tre$¢ umowy pod katem uslug logistycznych nalezy zwroci¢ uwage, ze w umowie kwestia
wynagrodzenia oderwana jest calkowicie od wartoSci ustug §wiadczonych przez strone pozwang. Wynagrodzenie to
ustalane jest jako procentowa warto$¢ obrotu — czyli w sposéb typowy dla ustalenia marzy handlowej i zupelie
nieprzydatny dla kalkulacji sktadnikow kosztéw umowy logistycznej. Ponadto, Swiadek W. M. zeznal, ze pozwana nie
wykonywala na rzecz powo6dki zadnych ustug logistycznych. Towar byt dostarczany przez powodke do centralnego
magazynu w W.. Biorac za$ pod uwage ilo$¢ i rodzaj dostarczanego przez powodke towaru, to gdyby powddka
mogla sama dostarcza¢ towar do sklepéw pozwanego koszt tej dostawy bylby znacznie nizszy. A zatem, zupelne
oderwanie wynagrodzenia za ustuge od przedmiotu ustugi w kontekécie niniejszej sprawy potwierdza, iz rzeczywistym
celem omawianego fragmentu umowy bylo zapewnienie stronie pozwanej dodatkowej oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy.

Ustalenia Sadu I instancji, iz powodka nie miala mozliwoS$ci negocjacji zapisow umowy nalezy uznac za prawidlowe.
Mimo, iz Sad I instancji nie wskazal, Ze nie daje wiary zeznaniom $wiadka M. M. w zakresie w jakim twierdzila,
ze powodka mogla tresé laczacych strony uméw ustala¢ dowolnie i ze zadne oplaty nie byly powodowi narzucane,
to jednak Sad ten stwierdzil, ze w tym zakresie uznaje za wiarygodne zeznania przestluchanego w sprawie §wiadka
W. M.. A ten $wiadek zeznal, Ze warunkiem nawiazania wspolpracy handlowej z pozwang bylo podpisanie przez
powbdke umow w ksztalcie zaproponowanym przez pozwang. Umowy byly juz przygotowane do podpisu. Samo
przygotowanie przez pozwanego druku umowy, szablonu wylacza jakiekolwiek negocjacje. Ta umowa nie powstala w
wyniku negocjacji, jest szablonem, ktory stosowany jest w tego typu sprawach.

Majgc na uwadze caly zebrany w sprawie material dowodowy nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem, ze stronie powodowej
tre$§¢ warunkdw umowy byla narzucona. W ogdle system dostaw do magazynu centralnego byl narzucony przez
pozwanego, a powddka mimo iz preferowala dostawy bezposrednie do sklepdéw nie miala mozliwosci ich realizacji.
Zeznania $wiadka W. M. wskazuja, ze dostawy bezposrednie wigzalyby sie z nizszymi kosztami i wiekszymi obrotami.



Tymczasem narzucony system utrudnial powddce dostep do rynku, a sama usluga nie byta §wiadczona w interesie
powddki.

Nalezy doda¢, ze przedmiotowa umowa zawierala postanowienia o charakterze ramowym, a wysoko$¢ obowigzku
zaplaty byla ustalana wedlug obrotéw, niezaleznie od rzeczywistych kosztow Swiadczonych ustug. W tej sytuacji nalezy
przywola¢ wyrok z 3 lutego 2012 roku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu I ACa 1363/11, w ktérym stwierdzil co
nastepuje: ,,Przyjmujac, iz obie strony uzyskiwaly zysk we wzajemnych relacjach handlowych, ktéry zalezal wprost
proporcjonalnie od wysokoSci obrotow, nakladanie tylko na jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego obowigzku
dodatkowego premiowania strony przeciwnej, nalezy uznaé za dzialanie utrudniajace dostep do rynku, poprzez
nakladanie nieuzasadnionych w mechanizmie konkurencji oplat, co prowadzi do naruszenia interesu ekonomicznego
dostawcy. Obcigzanie zatem dostawcow kosztami ustugi tak ustalonymi jest zakazane w rozumieniu art.15 ust.1 pkt.
4u.zn.k.”

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy oraz powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze strona
pozwana nie udowodnita ekwiwalentno$ci $wiadczenia, za ktore pobierala wynagrodzenie. A zatem niezasadny jest

zarzut pozwanego o naruszeniu przez Sad I instancji artykutu 353"k oraz art.58§2ke. W konsekwencji Sad Apelacyjny
oddalil apelacje na podstawie art.385kpc



