Sygn. akt I ACa 678/12
Sygn. akt I ACa 678/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedzia SA Marzena Konsek - Bitkowska

Sedzia SA Barbara Trebska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Central (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.
przeciwko P. M. i D. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego D. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 pazdziernika 2011 .

sygn. akt XVI GC 847/09

I. zmienia w czesci zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym) i 3 (trzecim) w ten sposob,
ze oddala powdédztwo w stosunku do D. M. oraz zasadza od Central (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibqg w L. na rzecz D. M. kwote 7.200 (stedem tysiecy dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasgdza od Central (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. na rzecz D. M.
kwote 17.180 (siedemnascie tysiecy sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 678/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 pazdziernika 2009 r. Central (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. wniosla o zasadzenie solidarnie od
pozwanych P. M. i D. M. kwoty 235.594,50 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 11 sierpnia 2010 r. pozwany D. M. wniost o oddalenie w stosunku do niego powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany P. M. - pomimo doreczenia mu w dniu 30 lipca 2010 r. odpisu pozwu - nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 r., ktéry w stosunku do P. M. mial charakter wyroku zaocznego, Sad Okregowy
w Warszawie zasadzil solidarnie od P. M. i D. M. na rzecz Central (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. kwote 235.594,50
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 paZdziernika 2009 r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalej czeéci powddztwo
oddalil (pkt 2), zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 18.997 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3) oraz wyrokowi zaocznemu wydanemu
w stosunku do P. M. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 4).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

W dniu 10 pazdziernika 2001 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. (dalej jako(...)) zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
(dalej jako (...)) umowe przedwstepna sprzedazy akcji serii (...) Banku (...). (...) zobowigzala sie sprzedac(...) akcje
w liczbie 90.240 za cene 3.699.840 zl. Tytulem zadatku(...) zobowigzala sie wplaci¢ lacznie kwote 3.699.840 zt. Ze
strony (...) umowa zostala podpisana przez P. M.. W wykonaniu ww. umowy(...) wplacila na rzecz (...) zadatek w
kwocie 170.000 zl. Do zawarcia umowy przyrzeczonej jednak nie doszlo. Zarzad (...) uznal, ze zwrot zadatku(...) w
tej sytuacji sie nie nalezy.

W dniu 3 pazdziernika 2002 r.(...) zawarla z(...). z siedziba w L. (dalej jako (...)) umowe przelewu wierzytelnoSci wobec
(...) na kwote 340.000 zl, stanowiaca podwdjna warto$¢ zadatku wplaconego przez(...) na rzecz (...) w wykonaniu
umowy z dnia 10 pazdziernika 2001 r. Na podstawie ww. umowy przelewu, w dniu 15 kwietnia 2003 r. (...) uzyskato
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym na kwote 19.000 zt wydany przez Sad Rejonowy w Lodzi.

W oparciu o wierzytelnoé§¢ stwierdzona ww. nakazem, w dniu 20 lutego 2004 r.(...) zlozylo wniosek do Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o ogloszenie upadlosci (...). Nadzorca sadowy w osobie J. K. stwierdzil,
ze na podstawie przedstawionych mu dokumentéw trudno stwierdzié, czy ww. spoltka wykonuje swoje wymagalne
zobowiazania. W uwagach do przekazanej dokumentacji oraz osSwiadczen czlonkéw zarzadu, nadzorca wskazal na
ich sprzecznosci i ostatecznie w podsumowaniu uznal, ze nie moze okreslié¢ czy (...) wypelnila przeslanki ogloszenia
upadlo$ci okre$lone w art. 11 ust 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60,
poz. 535 ze zm.; dalej jako PUIN), zaznaczajac, ze nie wypekila przestanek ogloszenia upadtosci okreslonych w ust.
2 wskazanego przepisu. Nadto, nadzorca sadowy ustalil, Ze na dzien 15 marca 2004 r. na majatek (...) skladaly sie
Srodki trwale na kwote 800 zl, majatek finansowy w postaci udzialéw i akcji w kwocie 1.000.000 zl, naleznosci od
dluznikéw w tacznej kwocie 1.767.000 zl oraz Srodki finansowe na kwote 11.819,34 zl.

W dniu 19 kwietnia 2004 r. (...) spelnila swiadczenie wynikajace z ww. nakazu, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 kwietnia 2004 r. Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, w ktérym Sad oddalil
wniosek o ogloszenie upadtosci (...).

Na skutek powddztwa wytoczonego przez (...), wyrokiem zaocznym z dnia 16 sierpnia 2004 r. Sad Okregowy w Lodzi
ustalil bezskutecznosé wzgledem (...) ww. przelewu i ustalil nieistnienie praw (...) do zadania od (...) zwrotu zadatku w
podwdjnej wysokosci, wplaconego na podstawie umowy przedwstepnej sprzedazy akeji z dnia 10 pazdziernika 2001 1.

W dniu 11 lutego 2005 r.(...) ztozyla w Sadzie Okregowym w Lodzi pozew o zaplate kwoty 150.000 zt przeciwko (...).
Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2005 r. Sad ten oddalil pow6dztwo. W wyniku apelacji wniesionej przez(...), wyrokiem
z dnia 17 marca 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1571/05 Sad Apelacyjny w Lodzi zmienilt zaskarzony
wyrok i zasadzil od (...) na rzecz(...) kwote 150.000 z} z tytulu roszczenia gldwnego z odsetkami ustawowymi od dnia
19 maja 2005 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.300 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad podkreslil,
iz poza sporem byt fakt czlonkostwa prezeséw obu spoétek, tj. (...) oraz (...), w Radzie Nadzorczej Banku (...) S.A.



Kwota zasadzona obejmowala zadatek uiszczony na rzecz (...) na objecie akcji przedmiotowego Banku serii (...). Wobec
tego, ze wiadomym bylo, ze do emisji nie dojdzie, (...) zaprzestala uiszczania rat zadatku, a (...) nie domagala sie ich,
traktujac zaniechanie wplat, jako rezygnacje z zawarcia umowy przyrzeczonej, ktérej wykonanie wskutek dzialania
Banku stalo sie niemozliwe.

W dniu 5 wrze$nia 2006 r. (...) zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) w oparciu
o ww. wyrok. Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2006 r. Komornik Sagdowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Pragi Polnoc w sprawie egzekucyjnej sygn. II KM 1628/06 umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec
bezskuteczno$ci egzekucji.

Wobec bezskutecznosci przedmiotowego postepowania egzekucyjnego,(...) wniosta powddztwo o zaplate kwoty
156.300 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2005 r. przeciwko P. M. i D. M., jako czlonkom zarzadu dluznej
spolki. Wyrok zapadly w sprawie XVI GC 108/08, w wyniku apelacji D. M., zostal zmieniony i orzeczeniem z dnia 15
pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie powodztwo oddalil, m.in. z uwagi na fakt, ze przed doreczeniem
pozwanym odpisu pozwu w sierpniu 2008 r. (...) umow3 z dnia 26 maja 2008 r. skutecznie zbyla wierzytelno$é objeta
sporem na rzecz powodowej spolki, a tym samym utracila legitymacja procesowg czynna.

W dniu 26 maja 2008 r.(...)zawarla z Central (...) sp. z o0.0. z siedzibg w L. (dalej jako Central (...) of 1.) umowe
przelewu wierzytelno$ci zasadzonej wyrokiem z dnia 17 marca 2006 r.

Wobec treéci orzeczenia Central (...) of I. pismami z dnia 16 pazdziernika 2009 r. wezwat P. M. i D. M. do zaplaty w
terminie 3 dni kwoty 235.594,50 zl, na ktora skladaly sie nalezno$ci nabyte przez spétke na podstawie umowy cesji z
dnia 26 maja 2009 r. i obejmujace roszczenia odszkodowawcze wobec pozwanych jako czlonkéw zarzadu, tj.: 150.000
z} - nalezno$¢ gléwna zasadzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi; 6.300 z} - koszty zastepstwa procesowego
zasadzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi; 79.294,50 zl wyrazone kwotowo, a niewyegzekwowane od dluznej
spolki odsetki ustawowe od naleznoSci gléwnej od dnia 19 maja 2005 r. do dnia 16 pazdziernika 2009 r.

Od momentu zarejestrowania (...), tj. 30 stycznia 2002 r., w sklad jej zarzadu wchodzili P. M. i D. M.. Obaj
czlonkowie zarzadu w okresie pelienia swoich obowiazkéw mieli peten dostep do dokumentacji (...) spotki (...)
oraz rozeznanie w podejmowanych decyzjach biznesowych, pomimo faktu, ze istnial miedzy nimi niepisany podzial
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem spraw sp6lki. D. M. zlozyl rezygnacje z pelnienia funkeji czlonka zarzadu (...)
w dniu 4 kwietnia 2005 r., jednak nie zostal wykre§lony z KRS do dnia wyrokowania. P. M. faktyczny zarzad spo6tka
prowadzil nadal, co najmniej do 2010 r. Sp6tka nie skladala sprawozdan finansowych.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScig
jest art. 299 k.s.h. w mysl] ktorego, jesli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze,
ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniost szkody.

Zobowiazanie czlonkéw zarzadu jest subsydiarne w stosunku do zobowigzan spoiki, co implikuje fakt, ze w
pierwszej kolejnosci winna byé ustalona odpowiedzialno$¢ osoby prawnej. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu
jest bowiem zwiazana z sytuacja niemozno$ci zaspokojenia wierzyciela z majatku spotki. Odpowiedzialnosé ta jest
odpowiedzialnoS$cig deliktowa za szkode w wysokoéci niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnosci, spowodowang
bezprawnym, zawinionym niezgloszeniem przez czlonkéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.

Szkoda laczy sie z obnizeniem potencjalu majatkowego spoélki, zwigzanego z nie zgloszeniem we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci lub nie wszczeciem postepowania ukladowego i tym samym niemozliwo$cia
zaspokojenia sie wierzyciela. Zaré6wno powstanie szkody jak i inne przestanki odpowiedzialno$ci, to jest wina i zwiazek



przyczynowy pomiedzy tak rozumiana szkoda a zachowaniem czlonkéw zarzadu spolki objete sa domniemaniem
ustawowym, ktore w niniejszej sprawie nie zostalo obalone.

Na powodzie ciazyl obowiazek wykazania dwoch przestanek: istnienia zobowigzania spotki oraz bezskutecznosci
egzekucji wobec spolki, z ktora to przestanka lgczy sie domniemanie powstania szkody w tej wysokoSci. Obie te
przestanki zostaly dowiedzione w niniejszym postepowaniu.

Strona pozwana nie kwestionowala faktu, iz zaréwno D. M., jak i P. M. byli czlonkami zarzadu spotki (...), z
tym ze D. M., funkcje te sprawowal do dnia 4 kwietnia 2005 r. Stanowisko to Sad I instancji w peli podzielil,
uznajgc za skuteczne ustgpienie przez ww. z funkcji czlonka zarzadu we wskazanej dacie. Fakt nie odzwierciedlenia
powyzszego zdarzenia w Krajowym Rejestrze Sadowym nie czynit go bezskutecznym, albowiem wpis taki ma charakter
deklaratoryjny. Czlonek zarzadu swoje kompetencje i obowigzki wykonuje juz od chwili ustanowienia, bez wzgledu
na wpis, gdyz ustawa nie uzaleznia skuteczno$ci jego ustanowienia od wpisu. Podobnie jest ze zlozeniem przez niego
rezygnacji.

Sad Okregowy wskazal, ze jezeli stan uzasadniajacy zgloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego
nastapil po rezygnacji przez pozwanego z funkcji czlonka zarzadu, wylgczona jest jego odpowiedzialno$c, o ktorej
mowa w art. 299 k.s.h. Przeslanki tej pozwany jednak nie udowodnil. W toku postepowania dowodowego nie zostal
przeprowadzony dowdd z opinii bieglego w zakresie rachunkowosci i ksiegowosci, ktory by w sposéb wiarygodny
zobrazowat stan aktywow i pasywow spolki (...) w roku 2005. Cofniecie przedmiotowego wniosku dowodowego przez
pozwanego, cho¢ umotywowane brakiem dokumentacji handlowej sp6lki, w Swietle regul dowodzenia (art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c.) nie moglo by¢ w niniejszej sprawie poczytane na niekorzy$c¢ strony powodowe;j.

Sad I instancji wskazal, Zze w przypadku okreélenia "wlaéciwego czasu" dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
szczegblny nacisk nalezy polozyé na prawidlowe oznaczenie terminu, od kiedy nastgpilo trwale zaprzestanie
regulowania zobowigzan przez spblke. Konieczna jest indywidualna analiza kazdego przypadku w zwigzku z tym,
ze przy ustalaniu ,czasu wlasciwego" musi by¢ brana pod uwage rola art. 299 k.s.h. Ustalanie ,wlasciwego
czasu" powinno kazdorazowo uwzgledniaé czas, w ktéorym zarzad spoétki w przypadku powziecia wiadomosci o
niewyplacalno$ci spolki, ztozy wniosek o ogloszenie upadtoSci, chronigc w ten sposéb zagrozone interesy wszystkich
wierzycieli.

Sad Okregowy podkreslil, ze dla okreslenia ,wlasciwego czasu" dla wystgpienia o otwarcie postepowania uktadowego
lub o ogloszenie upadlo$ci nalezy uwzglednié funkcje ochronne tych postepowan wobec wierzycieli. Nie moze to
by¢ moment, w ktéorym wniosek o upadlo$é musi zostaé oddalony, bo majatek dluznika nie wystarcza nawet na
zaspokojenie kosztow postepowania upadloéciowego.

Pozwany D. M. nie wylaczyl swojej odpowiedzialno$é poprzez wykazanie braku winy w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczeciu postepowania ukladowego. W swoich zeznaniach wskazal on na wiedze, co do
faktu istnienia wierzytelno$ci objetej przedmiotowym tytutem wykonawczym. Oponowanie, co do zasadnoSci zadania
na obecnym etapie postepowania nie zwalnialo go od odpowiedzialno$ci. Poza sporem bylo, iz pozwany dysponowal
wiedza o sytuacji finansowej sp6tki i nawet mimo umownego podziatu zadah pomiedzy poszczegdlnymi czlonkami
zarzadu, mial §wiadomo$¢, co do jej istnienia i wieloéci wynikajacych stad konsekwencji. Brak porozumienia sie z
bratem nie mogl przestonié tego, ze w dniu 4 kwietnia 2005 r. przedmiotowa wierzytelno$¢ istniala, zas twierdzenia
pozwanego o dobrej kondycji spolki byly golostlowne. Nie zostaly poparte zadnym dowodem, poza twierdzeniami
samej strony i zeznaniami $§wiadka, ktére w tym zakresie byly ogbélnikowe.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie wierzycielowi, jeéli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia.
O opdznieniu mozna moéwié, jesli dtuznik nie spelnia §wiadczenia w chwili jego wymagalno$ci, czyli jak stanowi art.
455 k.c., jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Innymi slowy, niezasadne bylo zadanie
kwoty glownej wraz z odsetkami w wysokos$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu, czyli od daty 19 pazdziernika
2009 ., ale od dnia 22 pazdziernika 2009 r. W tej dacie bowiem najwcze$niej upltywat termin wyznaczony pozwanym



ostatecznym przesadowym wezwaniem do zaplaty. Przedmiotowy dokument, opatrzony data 16 pazdziernika 2009
r., wzywal pozwanych do zaplaty kwoty 235.594,50 zt w nieprzekraczalnym 3-dniowym terminie. Zakladajac, ze ww.
wezwania ich adresaci otrzymali w dniu 18 pazdziernika 2009 r., niezasadnym bylo zadanie nalezno$ci odsetkowych
wecze$niej niz od dnia 22 pazdziernika 2009 r.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl pozwany D. M., zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil:

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, prowadzaca do przyjecia, ze nie zostala
spelniona zadna z przestanek prowadzacych do uwolnienia od odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. pozwanego D. M.,

2/ naruszenie przepisOw postepowania, w szczegolnosci:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak uwzglednienia wszystkich dowoddéw, ktore zostaly
przeprowadzone,

b/ art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z 233 § 1 k.p.c. przez dowolne i selektywne rozwazenie materialu dowodowego, w tym przez
brak wyczerpujacego wskazania - w uzasadnieniu wyroku - na ktorych dowodach oparto rozstrzygniecie, a ktérym
i z jakich przyczyn odméwiono wiarygodnoéci; a w tym zakresie rdwniez rozwazenie mocy i znaczenia dowodow w
postaci prawomocnych orzeczen zapadtych w innych sprawach,

¢/ art. 365 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie mocy wigzacej prawomocnych orzeczen:

- wyrokdéw w sprawach toczacych sie miedzy (...) a (...) oraz (...) przy dokonywaniu ustalen faktycznych pod katem
zasadno$ci uwzgledniania istnienia wierzytelnoS$ci i jej wymagalnoSci dla oceny spelnienia przestanki ,wlasciwego
czasu" w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.;

- art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z wyrazonym w art. 35 PUIN nakazem odpowiedniego stosowania przepisow ksiegi
pierwszej czeSci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego przez nieuwzglednienie mocy wiazacej - poddanego
kontroli instancyjnej - postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...), a w efekcie
pominiecia prawomocnoéci materialnej orzeczenia oraz braku uwzglednienia przeszkody w zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadloSci w okresie od lutego 2004 r. (data zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...)) do kwietnia 2005
r. (data doreczenia postanowienia sadu II instancji).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powbddztwa w calo$ci wobec pozwanego D. M. wraz z zasagdzeniem
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w obu instancjach wedlug
norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie.

D. M. w wywiedzionym $rodku odwolawczym zarzucit Sadowi I instancji pominiecie szeregu istotnych dowodow,
ktoére Sad ten formalnie dopuécil, ale nie uwzglednit ich przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy oraz przy ocenie,
czy zaszly przestanki egzoneracyjne okre§lone w art. 299 § 2 k.s.h., uwalniajace czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci
za zobowigzania sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia. W szczego6lnoSci skarzacy zarzucit nieuwzglednienie przez
Sad Okregowy szeregu prawomocnych orzeczen, na ktére w toku sprawy powolywaly sie strony sporu.



Zarzutom powyzszym nie spos6b odmoéwi¢ shusznosci.

Sad I instancji trafnie wskazal na przepis art. 299 k.s.h. jako podstawe prawna dochodzonego w niniejszej sprawie
przez powoda roszczenia. Prawidlowo rowniez Sad ten uznal, ze odpowiedzialnoé¢ cztonkéw zarzadu za zobowiazania
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia ma charakter odpowiedzialnoSci deliktowej za szkode spowodowang
bezprawnym i zawinionym niezgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.

Z tresci art. 299 § 2 k.s.h. wynika, ze jedna z okolicznoSci, ktére uwalniajg czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za
zobowigzania spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia jest wykazanie przez niego, ze we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe.

Z wykladni jezykowej ww. przepisu wynika, ze egzoneracja czlonka zarzadu jest mozliwa niezaleznie od tego, kto
wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania uktadowego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004/5/76).

W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 20 lutego 2004 r. (...) wystapilo do Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z wnioskiem o ogloszenie upadloéci (...) oraz, ze wniosek ten zostal oddalony postanowieniem
z dnia 20 kwietnia 2004 r.

Sad I instancji pomingl po pierwsze fakt, ze na powyzsze postanowienie zazalenie wniost wierzyciel - (...) i Ze po
rozpoznaniu tego Srodka odwolawczego Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 18 marca 2005 r. oddalil
to zazalenie oraz zasadzil od(...) na rzecz (...) kwote 900 zt tytulem kosztdw postepowania zazaleniowego (k. 123 akt
XVII GU 211/04 - zazalenie; k. 157 akt XVII GU 211/04 - postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie).

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad rozpoznajacy zazalenie wskazal, ze w toku rozstrzygania wniosku(...)
o ogloszenie upadlosci (...), (...) bylo jedynym wierzycielem (...), bowiem ze sprawozdania tymczasowego nadzorcy
sadowego nie wynikalo, aby istnieli inni wierzyciele posiadajacy wymagalne wierzytelnosci. W tej sytuacji, z uwagi na
tre$¢ art. 1 ust. 1 PUIN brak bylo podstaw do ogloszenia upadlosci (...) (k. 159-161 akt XVII GU 211/04 - uzasadnienie
postanowienia z dnia 18 marca 2005 r.).

Podkresli¢ jednocze$nie nalezalo, ze ze sprawozdania tymczasowego nadzorcy sadowego w sposob jednoznaczny
wynikato, ze zobowigzania spolki (...) nie przekroczyly wartoéci jej majatku i tym samym nie zaszla podstawa do
ogloszenia upadlo$ci okre$lona w art. 11 ust. 2 PUIN, tj. stan, w ktérym zobowiazania przekraczaja warto$é majatku
spolki (k. 30 akt XVII GU 211/04 - sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego spoiki (...)).

Wszystkie ww. dokumenty zostaly dopuszczone przez Sad I instancji jako dowody w sprawie postanowieniem z dnia
30 wrze$nia 2011r. (k. 653), jednak nie zostaly przez ten Sad w caloSci wykorzystane przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy oraz ocenie, czy zaszly przestanki egzoneracyjne okre$lone w art. 299 § 2 k.s.h.

Prawomocne oddalenie wniosku wierzyciela o ogloszenie upadlosci (...) i to z tej przyczyny, ze nie zachodzily
przestanki do ogloszenia upadlosci, a nie z uwagi na brak majatku dluznika na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego, mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

OkolicznoS$cia zwalniajacg czlonka zarzadu spoiki z ograniczona odpowiedzialnosScia od odpowiedzialnoéci okreslonej
w art. 299 § 1 k.s.h. jest wykazanie, ze we wlaéciwym czasie zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci. W takiej
sytuacji brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy sprawowaniem funkeji przez cztonkéw zarzadu a szkoda doznana
przez wierzycieli spdtki. W orzecznictwie oraz piSmiennictwie wskazuje sie, ze na réwni z wykazaniem, ze wniosek
o ogloszenie upadloéci zostal zlozony we wlaéciwym czasie, nalezy potraktowaé wykazanie przez czlonkéw zarzadu,
ze podczas pelnienia przez nich swych funkeji w ogdle nie bylo podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci lub wszczecie postepowania ukladowego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1999 r., II CKN
608/98, OSNC 2000/4/67 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004/5/76;
A. Kappes, Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki z 0.0., Warszawa 2009, str. 302, z tym, ze



autor ten sytuacje taka utozsamia z brakiem winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é lub wszczecie postepowania
upadlo$ciowego).

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzié nalezalo, ze z dowoddéw zgromadzonych i przeprowadzonych przez
Sad I instancji wynikalo, ze na dzien 18 marca 2005 r. brak byto podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadloéci spéiki (...), nie mozna wiec bylo przypisa¢ winy czlonkom zarzadu tej spolki za niezgloszenie takiego
wniosku. Jednoczeénie z niespornych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze D. M. z dniem 4 kwietnia 2005 r. przestal
pehié funkcje czlonka zarzadu spolki (...). Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika, aby
pomiedzy 18 marca 2005 r. a 4 kwietnia 2005 r. zaszly jakiekolwiek okolicznosci, ktore skutkowalyby zmiang sytuacji
ekonomicznej spolki (...) wtakim stopniu, ze spelnialaby ona przestanki ogloszenia upadlo$ci okreslone wart. 11 PUIN.
Nawet, gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze przestanki takie pojawily sie w dniu 19 marca 2005 r., to czlonkowie zarzadu
spoiki (...) - zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 PUIN - winni zglosié¢ wniosek o ogloszenie upadlosci w terminie 14 dni, czyli
do dnia 2 kwietnia 2005 r. Termin ten jest niemalze zbiezny z data rezygnacji D. M. z funkcji cztonka zarzadu spotki
(...), brak byloby zatem w takiej sytuacji podstaw do przypisania mu odpowiedzialnoéci za niezgloszenie wniosku o
upadloéci, chyba ze zostalyby wykazane jakie$ szczegdlne okolicznoSci, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W kontekscie rozwazania podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego D. M. nie mozna réwniez pomija¢ przebiegu sporu
majacego swoje zrodlo w umowie przedwstepnej z dnia 10 pazdziernika 2001 r.

Niesporne bylo w sprawie, ze w dniu 16 sierpnia 2004 r., a zatem w czasie, gdy toczylo sie postepowanie w przedmiocie
ogloszenia upadloéci (...), spotka ta uzyskala wyrok zaoczny w sprawie przeciwko(...) w ktorym Sad Okregowy w
Lodzi uznal za bezskuteczna w stosunku do (...) umowe przelewu wierzytelno$ci zawarta w dniu 3 pazdziernika
2002 r. pomiedzy(...)oraz ustalil nieistnienie prawa(...) do zadania od (...) zwrotu zadatku w podwojnej wysokoSci,
wplaconego na podstawie umowy przedwstepnej sprzedazy akeji z dnia 10 pazdziernika 2001 r. W tej sytuacji
czlonkowie zarzadu spolki (...) mieli podstawy przypuszczaé, ze spétka ta nie jest dluznikiem ani(...) z tytutu umowy z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. i nie uwzglednia¢ wynikajacych z niej zobowiazan przy ocenie sytuacji majatkowej spotki.
Okoliczno$¢ ta tym bardziej czynila zasadnym przekonanie o braku podstaw do ogloszenia upadlosci (...) i tym samym
wystepowania przez czlonkoéw jej zarzadu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.

Powyzsza sytuacja zmienila sie dopiero w wyniku wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 marca 2006 r., w
ktérym Sad ten zasadzil od (...) narzecz(...)kwote 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2005 r. do
dnia zaplaty. Sad Apelacyjny uznal, ze prawomocny wyrok zaoczny Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 16 sierpnia 2004
r. ma moc wigzaca (art. 365 k.p.c.) jedynie w zakresie rozstrzygniecia co do nieistnienia prawa do zwrotu podwdjnego
zadatku, nie stal on natomiast na przeszkodzie orzekaniu o zwrocie zadatku co do zasady (k. 26-33 - wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 marca 2006 r. w sprawie I ACa 1571/05). Zauwazy¢ nalezalo, ze powyzszy wyrok byl
wyrokiem zmieniajacym wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 sierpnia 2005 r., w ktérym powodztwo(...)zostalo
oddalone (k. 459 - wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie X GC 401/05).

7 powyzszego po pierwsze wynika, ze spor stron umowy z dnia 10 pazdziernika 2001 r. zostal rozstrzygniety na
korzysé (...) niemal rok po rezygnacji D. M. z funkcji czlonka zarzgdu w spoélce (...), a po drugie, z tresci wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi wynika, Ze zadanie zwrotu kwoty 150.000 zl stalo sie wymagalne dopiero z dniem 19 maja 2005
r., zZatem roéwniez juz po rezygnacji pozwanego.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo zatem uznaé, ze na date rezygnacji przez
pozwanego D. M. z funkcji czlonka zarzadu w spoélce (...) nie bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci tej spolki. Okoliczno$é ta wynikala po pierwsze z przebiegu postepowania w przedmiocie ogloszenia
upadloéci (...) zainicjowanego wnioskiem spoiki(...) (sprawa XVII GU 211/04), a po drugie z chronologii sporu na tle
zobowigzan stron umowy przedwstepnej sprzedazy akcji z dnia 10 pazdziernika 2001 r. W tej sytuacji dla uwolnienia
sie przez pozwanego D. M. z odpowiedzialnoéci okreslonej w art. 299 § 1 k.s.h. nie bylo konieczne przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. Jakkolwiek Sad I instancji mial co do zasady racje stwierdzajac, ze ryzyko braku
mozliwo$ci przeprowadzenia powyzszego dowodu obcigzato czlonka zarzadu, to jednak w okoliczno$ciach niniejszej



sprawy pozostaly zgromadzony material dowodowy umozliwiat pozwanemu wykazanie przestanek zwalniajacych go
z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad II instancji uznal apelacje pozwanego D. M. na uzasadniong i na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienil w cze$ci zaskarzony wyrok w punktach 1i 3 w ten sposéb, ze oddalil powddztwo w stosunku do D.
M. oraz zasadzit od powoda na rzecz tego pozwanego kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

O kosztach postepowania odwolawczego, majgc na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art.
99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.).



