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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie: SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I C 1179/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I (pierwszym) i III (trzecim) w ten sposob, ze oddala
powddztwo oraz zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na
rzecz(...) W. kwote 3.600 (trzy tysiqgce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od ABC B. spélki z odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz (...)W. kwote
9.228 (dziewieé tysiecy dwiescie dwadziescia osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

1 ACa 686/12
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2008 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od(...) W. kwoty 88.670 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2006 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 6 maja 2010 r. strona powodowa rozszerzyla powbddztwo w zakresie utraconych korzysci
w postaci nieuzyskanego dochodu z wynajmu o kwote 68.286,50 zl, czyli do lacznej kwoty 156.956,50 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lutego 2006 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lutego 2009 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od(...) W. narzecz (...) sp. z0.0. zsiedziba wW.
kwote 130.544,18 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 88.670 zl od dnia 4 lutego 2009 r. do dnia zaplaty i od kwoty
41.874,18 zl od dnia 7 maja 2010 r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt II) oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.656 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600 z} (pkt I11).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Strona powodowa jest dzierzawca nalezacej do(...) W. dzialki o nr ew.(...) w obrebie(...) polozonej przy ul. (...) w W..
Burmistrz Gminy W.-T. decyzja z dnia 15 maja 2002 r. nr (...) ustalil warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
inwestycji polegajacej na rozbudowie istniejacego pawilonu ustugowo-handlowego przy ul. (...) w W.. W punkcie
5 decyzji ustalone zostalo, ze lokalizacja obiektu ma charakter czasowy, a po uplywie terminu dzierzawy bedzie
obowiazywala likwidacja obiektu na zadanie wladz budowlanych.

Wydana z upowaznienia Prezydenta(...) W. decyzja nr(...) z dnia 23 czerwca 2003 r. zatwierdzony zostal projekt
budowlany oraz udzielone zostalo powodowej spélce pozwolenie na budowe obejmujace dobudowanie do istniejacego
pawilonu oddzielnej cze$ci handlowo-biurowej na przedmiotowej dzialce.

Na podstawie ww. decyzji powdd dobudowat do istniejacego pawilonu cze$¢ handlowo-biurowa o powierzchni 321

m>. W dniu 4 lutego 2005 r. powodowa spélka wystapila do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie dobudowanej czeSci pawilonu. Postepowanie zostalo zawieszone w dniu 1
kwietnia 2005 r., gdyz zostalo wszczete postepowanie w sprawie odwolania od decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe przedmiotowego obiektu.

Decyzja Prezydenta(...) W. z dnia 23 czerwca 2003 r. w przedmiocie pozwolenia na budowe, zostala zmieniona decyzja
Prezydenta(...) W. nr (...)z dnia 10 marca 2005 r. w ten sposob, ze inwestycje polegajaca na rozbudowie pawilonu
okres§lono jako czasowg. Obie ww. decyzje zawierajace okre§lenie budowy jako czasowej wywolaly ten skutek, ze
powddka po zakonczeniu budowy nie mogla uzyskaé pozwolenia na uzytkowanie pawilonu.

W dniu 1 grudnia 2005 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. (sygn. akt KO (...)/A./05) stwierdzilo niewazno$é
decyzji nr (...) Burmistrza Gminy W.-T. z dnia 15 maja 2002 r. w cze$ci dotyczacej charakterystyki inwestycji jako
~czasowej”, z powodu razacego naruszenia prawa. Nastepstwem tej zmiany byla decyzja Wojewody (...) z dnia
23 grudnia 2005 r. uchylajaca decyzje nr (...) z dnia 23 czerwca 2003 r. w czesci dotyczacej czasowosSci obiektu
budowlanego.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla(...) W. decyzja nr (...) z dnia 9 lutego 2006 r. udzielil powodce
pozwolenia na uzytkowanie cze$ci dobudowanej do ww. pawilonu.

Powdbdka wskazala, ze na poniesiong przez nig szkode skladaly sie:
- kwota 26.242,32 z} z tytulu kosztoéw dzierzawy gruntu;
- kwota 1.284,17 zl z tytulu kosztow energii;

- kwota 127.430,01 z} z tytulu utraconych korzyéci w postaci dochodu z tytulu wynajmu obiektu (wyliczona przez
bieglego J. M.);

- kwota 1.830 zl z tytulu kosztow obslugi prawnej zwiazanej z zaskarzaniem wadliwych decyzji.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci stwierdzil, ze w niniejszej
sprawie zastosowanie znajdowal przepis art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace



odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany niag wprowadzone
nie maja zastosowania do zdarzen i standw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., III CZP
112/10, do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1
wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaré6wno przed, jak i
po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala
wydana przed dniem wejécia w Zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie
obejmuje korzy$ci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji.

W konsekwencji powyzszego Sad I instancji stwierdzil, ze w my$l ww. uchwaly w niniejszym przypadku nie zachodzila
konieczno$¢ wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Zgodnie z tredcia art. 160 § 1 k.p.a. stronie przysluguje odszkodowanie za wydanie decyzji z naruszeniem § 1 art.
156 k.p.a., niezaleznie od tego, czy w wyniku tego naruszenia doszlo do uniewaznienia decyzji, czy tez doszlo do
stwierdzenia, ze zostala ona wydana z naruszeniem prawa. Przepis ten stanowi samodzielna i wylaczng podstawe
odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane wydaniem decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Z kolei przepis § 3 art.
160 k.p.a. wskazuje, ze odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania
dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie shuzy w stosunku do strony winnej
powstania tych okolicznoéci. Zgodnie z trescig art. 160 § 4 k.p.a. o odszkodowaniu przyslugujacym od organu
wymienionego w § 1 orzeka organ administracji publicznej, ktory stwierdzil niewazno$é decyzji z powodu naruszenia
przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zostala ona wydana z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 k.p.a. Powolany przepis stanowi samodzielna podstawe odpowiedzialno$ci za szkode spowodowang wydaniem
decyzji niewaznej i stwierdzeniem niewaznosci takiej decyzji.

Dokonujac merytorycznej oceny zasadnoSci powodztwa, Sad I instancji rozwazyl istnienie przestanek
odpowiedzialnoéci(...). W., tj. wydanie wadliwej decyzji administracyjnej (ktorej niezgodno$§¢ z prawem zostata
stwierdzona w odpowiednim trybie), powstanie w majatku powoda szkody i jej wysoko$¢, a takze adekwatny zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy wadliwa decyzja a szkoda. W sprawie znajdowal zastosowanie art. 361 § 11 2 k.c.,
ktoéry stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére moglby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W ocenie Sagdu Okregowego powodowa spétka mogla sie domagac
odszkodowania, obejmujacego szkode rzeczywista oraz utracone korzy$ci. Zdaniem Sadu I instancji szkoda w majatku
powoda byla spowodowana razacym naruszeniem prawa przez Burmistrza Gminy W.-T. przy wydawaniu decyzji
nr(...) z dnia 15 maja 2002 r., w ktorej zostato stwierdzone, ze lokalizacja obiektu ma charakter czasowy. Decyzja ta
w zakresie okreSlenia obiektu budowlanego jako ,czasowy" byla sprzeczna z prawem budowlanym, a w konsekwencji
spowodowala przedluzenie uzyskania przez powoda pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Strona powodowa o tym
fakcie powziela wiadomo$¢ na etapie postepowania przed Powiatowym Inspektoratem Nadzoru Budowlanego.
Dopiero po uruchomieniu procedury majacej na celu stwierdzenie czeSciowej niewazno$ci decyzji nr(...) z dnia 15 maja
2002 r., po zawieszeniu postepowania przed Powiatowym Inspektoratem Nadzoru Budowlanego, i uzyskaniu przez
powoda orzeczenia SKO z dnia 7 wrze$nia 2005 r., zaistnialy przeslanki do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
obiektu.

W ocenie Sadu I instancji, w z zwiazku z ww. dzialaniami pozwanego w majatku powoda powstala szkoda. Gdyby
nie razace naruszenie prawa przy wydawaniu decyzji przez Burmistrza Gminy W.-T., to powodka o wiele wezesniej
mialaby dochody z wynajmu obiektu i nie ponosilaby kosztéw jego utrzymania.

Co do szkody w postaci damnum emergens Sad Okregowy wskazal, ze powodowa spétka doznala szkody ponoszac
koszty energii elektrycznej w wysokos$ci 1.284,17 zl. Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, jakoby
ponoszenie tych kosztéw w odniesieniu do nieuzywanej czeSci budynku bylo zbedne. Bylo to konieczne w celu



utrzymania budynku w niepogorszonym stanie. Nalezalo takze uzna¢ szkode w kwocie 1.830 zl tytulem obslugi
prawnej, jaka poniosta strona powodowa w zwigzku z zaskarzaniem wadliwych decyzji. Gdyby nie wadliwo$é decyzji,
powdd nie musialaby korzystaé z porady prawnej w tym zakresie. Spélka (...) utracila takze korzySci, jakie moglaby
odnie$¢ z wykorzystania pawilonu zgodnie z celem, w jakim go wybudowala, w postaci utraconego dochodu z wynajmu
lokalu w wysoko$ci okreslonej przez bieglego sadowego (wysoko$¢ ta nie byla kwestionowana przez strony).

Sad Okregowy zgodzit sie natomiast z pozwanym, ze koszty dzierzawy gruntu nie wchodzily w sklad szkody. Pozwana
spolka zobowigzana byla do placenia oplaty dzierzawnej niezaleznie od tego, czy wynajmowalaby przedmiotowy
obiekt, czy tez nie, gdyz oplaty tego rodzaju ponosi dzierzawca.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. i art. 108 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czesci zasadzajacej kwote
130.544,18 zl. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil niezgodno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany wniost o:

- zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu za obydwie instancje;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
przy uwzglednieniu kosztoéw dotychczasowego postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezalo sie ze strona pozwang, ze po pierwsze Sad I instancji dokonal jedynie pobieznych (jakkolwiek w
tym zakresie prawidtowych) ustalen faktycznych w sprawie, a po drugie wyciagnal wnioski, ktére ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynikaly.

Sad Okregowy stwierdzil, ze szkoda w majatku powodowej spolki zostala spowodowana razgcym naruszeniem prawa
przez Burmistrza Gminy W.-T. przy wydawaniu decyzji nr(...) z dnia 15 maja 2002 r., w ktorej zostalo stwierdzone,
ze lokalizacja obiektu ma charakter czasowy. W ocenie Sadu I instancji decyzja ta, w zakresie okreslenia obiektu
budowlanego jako ,czasowy” byla sprzeczna z prawem budowlanym, a w konsekwencji spowodowata przedtuzenie
uzyskania przez powoda pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

Z powyzszymi twierdzeniami Sadu Okregowego nie mozna bylo sie zgodzi¢, bowiem pozostawaly one w oczywistej
sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Po pierwsze, bezzasadne bylo stwierdzenie Sadu I instancji, iz wydajac decyzje nr(...) Burmistrz Gminy W.-T. naruszyt
przepisy prawa budowlanego. Z uzasadnienia decyzji nadzorczej - decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w W. nr KO (...)/A./05 z dnia 1 grudnia 2005 r. wynikalo wyraznie, ze decyzja nr (...) wydana zostala z razacym
naruszeniem art. 41 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem
mimo braku odpowiedniego wniosku zainteresowanego, w warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu organ
administracyjny okreslil inwestycje jako czasowa ( vide k. 14-15 - decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w W. nr KO (...)/A./05 z dnia 1 grudnia 2005 r.).

Po drugie, Sad Okregowy w zaden sposob nie uzasadnil swojego stanowiska, ze wydanie decyzji nr 215/2002 z razacym
naruszeniem prawa skutkowalo powstaniem szkody w majatku spéiki (...).

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sam zauwazyl, ze aby zaktualizowala sie odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza (...). W. musialy zostaé spetnione trzy przestanki: wydanie wadliwej decyzji administracyjnej, ktorej



niezgodnos¢ z prawem zostala stwierdzona w odpowiednim trybie, szkoda w majatku osoby pokrzywdzonej wadliwa
decyzja i zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwa decyzja a szkoda (trafne bylo stanowisko Sadu Okregowego w
przedmiocie tego, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowat art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.).

Z twierdzen powoda wynikato, ze poniesiong przez siebie szkode laczyl z tym, ze po zakoniczeniu inwestycji (wykonanej
w oparciu o pozwolenie na budowe wydane przez Prezydenta (...)W. w dniu 23 czerwca 2003 r.) i wystgpieniu w dniu
4 lutego 2005 r. 0 wydanie pozwolenia na uzytkowanie, okazalo sie ze nie moze takiego pozwolenia uzyskaé, bowiem
w decyzjach, w oparciu o ktére wykonany zostal obiekt, byla umowa o inwestycji czasowej. W konsekwencji strona
powodowa nie mogla uzytkowaé czeéci handlowo-biurowej obiektu przy ul. (...) w W. przez okres roku, tj. od lutego
2005 1. do lutego 2006 r. i poniosta okre$long przez siebie szkode.

Powyzsze twierdzenia wskazywaly, ze powod upatrywal przyczyn poniesionej przez siebie szkody w dlugotrwalej
procedurze uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie, co reguluja odpowiednie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane.

7 powyzszego punktu widzenia za istotne nalezalo uznac¢ postanowienie wydane przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla(...)W. w dniu 1 kwietnia 2005 r., (...), w przedmiocie zawieszenia postepowania
administracyjnego prowadzonego w sprawie wydania decyzji na uzytkowanie czasowej inwestycji polegajacej na
dobudowie do istniejacego pawilonu ustugowo-handlowego oddzielnej czesci handlowo-biurowej na nieruchomosci
przy ul. (...) w W. ( vide k. 50). Faktycznie to przedmiotowe postanowienie wstrzymalo postepowanie w przedmiocie
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Z uzasadnienia powyzszego postanowienia wynika, ze podstawa dla Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla(...). W. do podjecia decyzji o zawieszeniu postepowania bylo zlozenie przez spolke (...) odwolania od decyzji
Prezydenta(...) W. nr (...) z dnia 10 marca 2005 r. zmieniajacej w czeSci decyzje Prezydenta(...)W. z dnia 23 czerwca
2003 1., tj. decyzje w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe.

Z powyzszego nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze dlugotrwatosé postepowania w przedmiocie uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie zwigzana byla z postepowaniem dotyczacym decyzji o pozwoleniu na budowe, nie za$ dotyczacym decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Jezeli zatem w ogole, to ewentualng odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza strony pozwanej nalezaloby laczy¢ z wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, jednakze w
odniesieniu do niej brak jest decyzji nadzorczej, ktora stwierdzalaby jej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Z powyzszego nalezalo tez wywiez¢ wniosek o braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez
Burmistrza Gminy W.-T. decyzji nr (...) z razacym naruszeniem prawa, skutkujgcym cze$ciowym stwierdzeniem
jej niewaznosci, a szkoda powoda wynikajaca z nieuzyskania ,,w rozsadnym czasie” pozwolenia na uzytkowanie
dobudowanej czeSci obiektu handlowo-biurowego, zwlaszcza ze powdd do czasu wybudowania (dobudowania)
obiektu nie kwestionowal ani decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu ani decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Istotne w sprawie jest rowniez to, Zze strona powodowa nie zaskarzyla postanowienia z dnia 1 kwietnia 2005 r.,
mimo ze zgodnie udzielonym jej pouczeniem, mogla wnie$¢ na nie zazalenie. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie
byl w stanie wskaza¢ zadnych konkretnych przepiséw Prawa budowlanego, ktére uniemozliwialyby mu uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie bez potrzeby zawieszania postepowania w zwigzku ze zlozeniem przez niego odwolania
do Wojewody (...) od decyzji nr (...) Prezydenta (...). W.. Spoélka (...) powolywala sie jedynie na nieoficjalne
rozmowy z pracownikiem Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla (...) W., jednakze nalezalo to uznaé
za zdecydowanie niewystarczajace, zwlaszcza ze przestuchana w charakterze §wiadka S. P. r6wniez nie wskazala na
zadne konkretne przepisy Prawa budowlanego uniemozliwiajace uzyskanie powodowi pozwolenia na uzytkowanie
bez uprzednich zmian w decyzji o pozwoleniu na budowe. De facto powod dzialal na wlasna reke i na wlasne ryzyko



decydujac sie na wystapienie o dokonanie zmian w decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgadzajac sie na zawieszenie
postepowania w przedmiocie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze powod nie wykazat dlaczego wyliczajac poniesiona przez siebie szkode uwzglednit
roéwniez miesigc luty 2005 r., mimo ze z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie wystapit w dniu 4
lutego 2005 r. Niewatpliwie powdd winien wzia¢ pod uwage czas niezbedny na zalatwienie sprawy przez organ
administracyjny. Strona powodowa nie przedstawila rowniez dowodow na to, ze mogla wynaja¢ przedmiotowy obiekt
najemcom juz od miesigca lutego 2005 r. Przedlozone przez spolke (...) oferty nie wskazywaly, Ze potencjalni najemcy
gotowi byli wynajaé lokale juz od miesiaca lutego 2005 r. (oferty wskazywaly jedynie termin, w ciagu ktérego oferenci
uwazali sie za zwigzani ztozonymi ofertami - vide k. 63-64). Podkresli¢ nalezato, ze opinia bieglego sadowego J. M.
okreélata jedynie mozliwy do uzyskania przez wynajmujacego czynsz najmu w okresie od lutego 2005 r. do stycznia
2006 r., natomiast obowiazkiem powoda bylo wykazanie, ze rzeczywiScie mogt w ww. okresie posiadane lokale

wynajac.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach I
i III w ten sposob, ze powddztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

O kosztach postepowania odwolawczego, majgc na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art.
99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.).



