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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska
Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SA Barbara Trebska (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 grudnia 2011 1.

sygn. akt XVI GC 115/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. na rzecz Towarzystwa
(...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 694/12

UZASADNIENIE

Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o zasgdzenie od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. kwoty 897.111,84
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd powolal sie na
umowe ubezpieczenia kredytu zawarta z ubezpieczajacym - (...) S.A. z siedzibg w S., ktoéry sprzedawal pozwanemu
blache. Z uwagi na brak platnosci w stosunku do czeéci faktur, ubezpieczajacy zglosil powodowi szkode w wysokoSci
1.001.308,68 zk. Po potraceniu udzialu wlasnego ubezpieczajacego, w dniu 21 czerwca 2007 r. powod wyplacit (...) S.A.
kwote 897.111,84 zt tytulem odszkodowania. Wyplata ta spowodowala, zdaniem powoda, przej$cie na niego roszczenia
o zaplate.



Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa, powolujac sie na brak legitymacji czynnej powoda oraz umorzenie
wierzytelno$ci cze$ciowo wskutek zaplaty, a cze$ciowo wskutek potracenia dokonanego pismem z dnia 19 lipca 2007
r. z wierzytelnoScia z tytutu odszkodowania za nieterminowe wykonanie przez powoda zobowigzania.

Wyrokiem z 5 maja 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit w caloSci powddztwo. Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 4 maja 2010 r. wskutek rozpoznania apelacji pozwanego, uchylil to orzeczenie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji podzielil trafno$¢ stanowiska Sadu Okregowego, co do posiadania przez
powoda legitymacji czynnej w niniejszym procesie oraz sposobu zarachowania wplat dokonanych przez pozwanego w
dniach 30 listopada 2006 1., 15 grudnia 2006 r. i 26 stycznia 2007 r. na poczet wierzytelnosci (...) S.A., zakwestionowal
jednak stanowisko tego Sadu dotyczace istnienia wierzytelnosci przedstawionej przez pozwanego do potracenia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieprawidlowosSci w tym zakresie dotyczyly: niezasadnego oddalenia dowodoéw w postaci
dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym, bez wzywania strony do ich tlumaczenia, naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w szczegblnoSci przez: nieustalenie, jakiej treSci umowe zawart pozwany z (...) S.A., niedokonanie oceny

zlecen zakupu przeslanych przez pozwanego (...) S.A., w tym w aspekcie art. 68> k.c., niewskazanie, dlaczego
Sad przyjal, ze zawarte w tych zleceniach terminy dostaw nie byly wiazace, lecz byly poZniej negocjowane, brak
uzasadnienia uznania za niewiarygodne zeznan D. O., H. Y. i A. C. (1) na te okolicznoé¢, brak uzasadnienia dla ustalenia
braku opdéznienia w realizacji umowy przez (...) S.A. mimo zeznan $wiadka Z. J., nieuwzglednienie i brak analizy
zeznan $wiadka Z. J. dotyczacych okreslania z zleceniach dla (...) S.A. terminu ich realizacji oraz bezpodstawne
odrzucenie twierdzen dotyczacych zawierania wielu uméw prezentowanych przez pozwanego, naruszenie art. 95 k.c.
w zakresie oceny skuteczno$ci dokonanego przez (...) S.A. w stosunku do pozwanego potracenia kary umownej z
przystugujacego pozwanemu wynagrodzenia, poprzez pominiecie zapisu dajacego kierownikowi projektu tej spotki
- (...) pelnomocnictwo do reprezentowania spoétki przy wykonywaniu umowy oraz bezpodstawne przyjecie, ze
o$wiadczenia w imieniu spolek handlowych moga skladaé jedynie osoby wpisane do KRS; nietrafne przyjecie, ze
pozwany mial obowiazek wykazania innych powodéw niewykonania w terminie umowy z (...) S.A. niz opdznienie (...)
S.A., w sytuacji, gdy powdd nie zglaszal zarzutu w tym zakresie.

Wobec stwierdzenia przytoczonych wyzej uchybien Sad Apelacyjny stanal na stanowisku nierozpoznania przez Sad
Okregowy istoty sporu oraz polecit Sagdowi pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy:

- przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zlozonych w jezyku obcym, z zastosowaniem art. 256 k.p.c. i w oparciu
o zgromadzony materiat dowodowy poczynienie ustalen w zakresie stosunkéw umownych laczacych (...) S.A. z
pozwanym, w szczego6lnosci, gdy chodzi o sposob zawarcia umowy (uméw) i terminu jej (ich) wykonania,

- ustalenie, czy (...) S.A. dopusScit sie zwloki w dostawach,

- w przypadku ustalenia, ze zwloka taka miala miejsce, ocene stanowiska powoda co do prawidlowo$ci powolywania
sie przez powoda na art. 490 § 1 k.c. w zwiagzku z opdZnieniem pozwanego w regulowaniu naleznoéci za dostarczong
juz blache.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, przy niezmienionych stanowiskach stron, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem
z dnia 8 grudnia 2011 r. uwzglednil powddztwo w calosci. Orzeczenie to opart Sad o nastepujace ustalenia faktyczne
1 0ocene prawna.

Powdd zawarl z (...) S.A. z siedzibg w S. umowe ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego. W dniu 3 lipca 2004
r. powod wystawit polise dla (...) S.A., w ktdrej zobowiazal sie do wyplaty ubezpieczajacemu odszkodowania,
jezeli ten nie otrzymal platnosci z tytulu sprzedazy towaréw w wyniku prawnie potwierdzonej lub faktycznej
niewyplacalnosci klienta, o ile nalezno$ci te powstaly w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia oraz spelniaja
warunki zawarte w umowie ubezpieczenia. Umowa zostala zawarta na okres od 1 lipca 2006 r. do dnia 30 czerwca
2007 r. Na tre$¢ umowy skladaly sie ogdlne warunki ubezpieczenia (OWU), szczegdlne warunki ubezpieczenia, polisa
oraz dodatkowe uzgodnienia. Zgodnie § 2 ust. 1 i 2 OWU ochrong ubezpieczeniowa objeto bezsporne naleznosci
powstale w okresie ubezpieczenia z tytulu sprzedazy lub dostawy towardw, ktére ubezpieczajacy wykonal. Ochrona



ubezpieczeniowa rozpoczynala sie od chwili wydania lub odbioru towaru albo wykonania ustugi, potwierdzonego
przez klienta w odpowiednich dokumentach. Ubezpieczajacy zobowigzal sie do wystawienia faktury zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, ale nie p6zniej niz w ciggu jednego miesigca od dnia wydania lub odbioru
towaru albo od wykonania ustugi. Ustalono, ze naleznoSci sa ubezpieczone tylko wtedy, jezeli ubezpieczyciel pisemnie
poinformowal ubezpieczajacego o istnieniu limitu kredytowego wobec danego klienta lub jezeli ubezpieczajacy
spelil warunki kontroli klienta przez ubezpieczajacego zgodnie z treScig klauzuli ,,Ubezpieczenie w ramach kontroli
klienta przez ubezpieczajacego" oraz przy uwzglednieniu sytuacji opisanych w punkcie 4. Ochrona ubezpieczeniowa
wobec danego klienta zgodnie z wola stron umowy, miala obowiazywaé dla nalezno$ci powstalych od dnia
wskazanego w decyzji kredytowej. W § 2 ust. 5 OWU zastrzezono, ze w przypadku, gdy ubezpieczyciel po
zlozeniu formularza wniosku o ustalenie limitu kredytowego, nie ustalil jeszcze limitu kredytowego wobec danego
klienta, to ochrona ubezpieczeniowa ograniczona jest maksymalnie do wysokoSci granicy kontroli klienta przez
ubezpieczajacego okreslonej w warunkach szczegoblnych i obejmuje tylko te naleznos$ci, w stosunku do ktérych zostaly
zachowane warunki kontroli klienta przez ubezpieczajacego, uzgodnione i okreslone w umowie ubezpieczenia miedzy
ubezpieczajacym a ubezpieczonym. Z kolei w ust. 6 tego paragrafu, postanowiono, ze w przypadku, gdy calo$é
nalezno$ci od danego klienta przekracza prog obowiazku zgloszenia, a ubezpieczajacy nie wystapil w wymaganym
czasie, o ktorym mowa w § 4 ust. 3 OWU, z wnioskiem o ustalenie limitu kredytowego wobec danego klienta, przestaje
obowigzywac ochrona ubezpieczeniowa dla calo$ci naleznos$ci od tego klienta. Zgodnie z § 4 ust. 2 OWU ubezpieczajacy
zobowigzal sie wystapi¢ z wnioskami o ustalenie limitéw kredytowych wobec poszczegblnych klientéw w takich
wysokosciach, ktére pozwolg na objecie ubezpieczeniem wszystkich naleznos$ci od poszczegolnych klientow z krajow
wymienionych w warunkach szczeg6lnych.

W dniu 26 czerwca 2006 r. powdd potwierdzil (...) S.A. ustalenie limitu kredytowego dla klienta (...) Sp. z o.o.
w G. wynikajgcego z umowy ubezpieczenia, na kwote 4.000.000 zl, przy udziale ochrony ubezpieczeniowej w
wysokosci 85% oraz udziale wlasnym ubezpieczajacego w wysokoéci 100% oraz poinformowat (...) S.A. o przyznaniu
dodatkowego limitu kredytowego dla naleznos$ci przystugujacych tej spolce od pozwanego, a powstatych po 1 czerwca
2006 r. do 15 grudnia 2006 r. w wysokoSci 5.000.000 zL. W piSmie tym wskazano, ze dodatkowy limit obowigzuje
wylacznie z nieodwolalng, platng na pierwsze zadanie i wolng od wad prawnych gwarancja (...) SA Zona (...). Decyzja
ta zostala dostarczona (...) S.A. w formie elektronicznej z podpisem faksimile T. S. oraz prezesa zarzadu powodowej
spolki i wydana z uzyciem systemu AS 400. Wspoélpraca pomiedzy (...) S.A. a pozwanym trwata od okolo trzech lat.
W roku 2006 r. miala ona charakter staly, obejmowala okolo 6-7 projektow.

(...) S.A. i pozwany nie zawarli pisemnej umowy na dostarczanie blach. Wspoélpraca przebiegala w ten sposob,
ze na spotkaniach organizowanych w siedzibie pozwanego, dyrektor handlowy (...) S.A. - P. K. zapoznawat sie z
zapotrzebowaniami pozwanego na blachy dotyczacymi realizowanych przez te spolke projektow, a nastepnie ustalano
cene stali oraz ogblne terminy dostaw. (...) na potrzeby poszczegélnych projektow byla dostarczana partiami na
podstawie zamowien pozwanego. Byly one skladane w ten sposob, ze pracownik pozwanego przesytal faxem do
pracownika (...) S.A. zapotrzebowanie na poszczegblne rodzaje blach. Zamoéwienia te zawieraly okreSlong date
dostawy. W celu ustalenia terminu realizacji zlecen, (...) S.A. kontaktowal sie z wytwoérca blach - Huta (...). 0.0. (
Huta (...)) ustalajac, w jakich terminach bedzie mozliwe wytworzenie zamawianych blach oraz informowala o tych
ustaleniach pozwanego. Z tego wzgledu przedmiot, wielko$¢ i terminy dostaw byly takze czesto doprecyzowywane
przez strony w korespondencji mailowej oraz na wsp6lnych spotkaniach. W ramach wspélpracy (...) S.A. otrzymywala
od pozwanego zlecenia na dostawe blach potrzebnych do realizacji projektu polegajacego na budowie estakady
dojazdowej do przeprawy mostowej w P., wykonywanej przez pozwana na podstawie umowy z (...) S.A. W trakcie
realizacji projektu doszlo do opéZznien w dostawach blach ze strony (...) S.A. oraz do op6znien w zaplacie za
dostarczone towary przez pozwana.

Analiza trzydziestu zlecen zlozonych w okresie od 13 marca 2006 r. do 31 maja 2006 r., z uwzglednieniem podanych
w nich dat dostaw oraz dat rzeczywistych dostaw blach wskazuje, iz op6znienia w dostawach wynosily od 7 do 123 dni.

Z kolei z noty odsetkowej wystawionej przez (...) S.A. na dzieh 31 grudnia 2006 r., wynika, Ze pierwsze platnosci z
konca stycznia 2006 r. ulegaly op6znieniu od 10 do 20 dni, od kwietnia zdarzalo sie, ze zalegtoéci przekraczaty 20 dni,



w maju zalegloSci wynosily przecietnie 40-60 dni, a te z czerwca bywalo, ze przekraczaly 100 dni. Cze$¢ naleznosci z
lipca i sierpnia 2006 r. w og6le nie zostalo uiszczonych.

Kwestie opdznien w realizacji dostaw i platnoSci byly przedmiotem korespondencji mailowej i spotkan pomiedzy
pracownikami (...) S.A. i pozwanego, a takze spotkan organizowanych z przedstawicielami Huty (...). Ustalano
na nich terminy realizacji zamoéwien, poruszano kwestie op6znien w ich realizacji i zaplacie, dokonywano ustalen
dotyczacych terminéw zaplaty. Zdarzalo sie, ze informowano pozwana o terminie walcowania blach, terminie
dostawy, a p6zniej terminy nie byly dotrzymywane. Zaklocenia kolejnosci dostaw poszezegolnych rodzajow blach,
ich opdznienia utrudnialy prawidlowg realizacje kontraktu. W listopadzie 2006 r. pozwana poinformowala (...) S.A.,
ze (...) S.A. chce obcigzyé¢ ja karami za nieterminowe wykonanie zadania. W okresie 28 lipca 2006 r. do 31 sierpnia
2006 r. powddka wystawila pozwanej z tytutu wykonanych dostaw faktury wskazane w treéci pozwu, ktérych terminy
platnos$ci zawieraly sie w okresie od dnia 26 wrze$nia 2006 r. do dnia 30 pazdziernika 2007 r. Pozwana nie uregulowala
powyzszych faktur w terminie.

Nota odsetkowa z dnia 31 grudnia 2006 r. (...) S.A. obcigzyla pozwang za nieterminowa zaplate wystawionych
faktur, wskazujac, iz termin platno$ci ma nastapi¢ w dniu 30 marca 2007 r. W dniu 27 lutego 2007 r. w odpowiedzi
na wezwanie zaplaty z dnia 13 lutego 2007 r. pozwana zwrocila sie do (...) S.A. o uzupelienie zalacznikow do
wezwania zaplaty, uzalezniajac od tego rozpoczecie procedury wykonania umowy poreczenia. Zwrocila sie o przesltanie
dokumentow w formie po§wiadczonej przez notariusza lub radce prawnego, wraz z thumaczeniem na jezyk angielski.
W dniu 15 grudnia 2005 1. (...) S.A. zawarla z (...) S.A. z siedziba w O. w Portugalii umowe poreczenia, w ktorej (...)
S.A. poreczyt wzgledem (...) S.A. za wykonanie przyszlych zobowiazan pozwanego do zaplaty cen oraz ewentualnych
przyszltych zobowigzan pozwanego do zaplaty odsetek za opdZznienie w zaplacie tych cen, ktére powstang lub moga
powstaé z tytulu umoéw sprzedazy, jakie (...) S.A. zawarlby w pozwanym w okresie od dnia 15 grudnia 2005 r. do
dnia 15 grudnia 2006 r. Pismem z dnia 13 lutego 2007 1. (...) S.A. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 1.001.380,68 zi
tytulem poreczenia za zobowiazania (...) S.A. W pi$mie z dnia 22 marca 2011 1. (...) S.A. poinformowala powoda, ze
nie przedstawiono jej wszystkich dokument6w uzasadniajacych weryfikacje roszczen (...) S.A.

Pozwana laczyla z (...) S.A. umowa, na podstawie ktorej zobowiazywala sie ona wykona¢ konstrukcje stalowa lewej
strony estakady dojazdowej do przeprawy mostowej w P.. Pozwana op6znila sie z realizacja powierzonych jej prac,
czego konsekwencja bylo obciazenie jej karg umowna w wysokoSci 5.461.000,- zl, ktéra B. potracil pozwanej z
wynagrodzenia za wykonanie rob6t. Pismem z dnia 11 czerwca 2007 r. pozwana wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty
5.461.000 1zl tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzan. O$wiadczyla, ze na skutek zwloki (...)
S.A. w dostawach blachy, nie miala mozliwo$ci wykonania w terminie prac objetych umowa z (...) S.A. Zdaniem
pozwanej szkoda wyrzadzona jej z powodu nieterminowego realizowania przez (...) S.A. dostaw blachy, obejmuje kare
umowna, jaka zostala ona obciazona przez (...) S.A. W dniu 19 lipca 2007 r. pozwana zlozyla (...) S.A. o$§wiadczenie
o potraceniu wierzytelno$ci z wynikajacych z nieuiszczonych faktur, z roszczeniem odszkodowawczym nienalezytego
wykonania zobowiazania, w wyniku czego byla zobowigzana do zaplaty kary umownej na rzecz (...) S.A. Pozwana
podniosta rowniez, ze nalezno$ci okreslone w szeSciu fakturach, a jednej cze$ciowo, wymienionych w piSmie w sumie
na kwote 174.559,39 zl, zostaly przez nig uregulowane przelewami z 30 listopada 2006 r., 15 grudnia 2006 r. oraz 26
stycznia 2007 r. W dniu 20 marca 2007 . (...) S.A. skierowal do pozwanego pismo wskazujace stan nieuregulowanych
rozrachunkéw na kontach bilansowych kontrahenta (...) Sp. z o.0..

Po potraceniu udzialu wlasnego, powodd wyplacit (...) S.A. w dniu 21 czerwca 2007 r. odszkodowanie w wysokosci
897.111,84 z}. Powdd uznal, Ze istnieja podstawy do wyplaty odszkodowania za szkode wynikajgcg z nieuiszczenia
przez pozwang naleznoSci z faktur.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych dokumentéw, ktoére nie byly przez strony
kwestionowane oraz zeznan $wiadkdéw, ktore ocenil jako wiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda okazalo sie zasadne. Zdaniem tego Sadu powdd wykazal, ze
przystuguje mu legitymacja czynna. Wywodzil jg z treSci art. 828 § 1 zd. 1 k.c., a w celu jej wykazania zalaczyl



do pozwu m. in. kopie dokumentéw w postaci polisy, ogbélnych warunkéw ubezpieczenia, szczegblnych warunkow
ubezpieczenia, dodatkowych uzgodnieni, aneksu do umowy ubezpieczenia z dnia 13 listopada 2006 r. oraz pisma
potwierdzajgcego ustalenie limitu kredytowego, ktorych waznos$é i skuteczno$é w stosunkach pomiedzy powodem a
(...) S.A. nie byta kwestionowana przez pozwanego. Zdaniem Sadu powo6d wykazal, ze zaszly zdarzenia uzasadniajace
powstanie roszczenia ubezpieczonego (...) S.A. w stosunku do powoda o wyplate odszkodowania, o ktérych mowa
w przywolanych wyzej postanowieniach dokumentéw ksztaltujacych tre$¢ umowy ubezpieczenia. Wskazal, iz w toku
postepowania powdd przedstawil kopie pisma z dnia 26 czerwca 2006 r., w ktorym potwierdzil wobec (...) S.A.
ustalenie limitu kredytowego dla klienta (...) Sp. z 0.0., wynikajacego z umowy ubezpieczenia na kwote 4.000.000
zl, przy udziale ochrony ubezpieczeniowej w wysoko$ci 85% oraz udziale wlasnym ubezpieczajacego w wysokosci
100% oraz poinformowatl (...) S.A. o przyznaniu dodatkowego limitu kredytowego dla naleznoSci przystugujacych tej
spolce od pozwanego i powstalych po dniu 1 czerwca 2006 r. do dnia 15 grudnia 2006 r. w wysoko$ci 5.000.000
z}. Pismo to zostalo wygenerowane w systemie komputerowym AS 400, a nastepnie opatrzone podpisami os6b
uprawnionych do reprezentacji powoda - E. H. - Prezesa Zarzadu powoda oraz T. D. Biura (...) powoda i przestane
przez ubezpieczyciela do ubezpieczajacego w formie elektronicznej. Taka forma komunikacji byla przyjeta oraz
akceptowana przez strony umowy ubezpieczenia, ktore pozostawaly ze sobg w stalych stosunkach gospodarczych.
Skuteczno$é tego o§wiadczenia nie byta kwestionowana ani przez ubezpieczyciela, ani przez (...) S.A. Tym samym
spelniony zostal warunek okreslony w § 2 ust. 2 OWU, ktéry uzaleznial objecie platnosci ochrong ubezpieczeniowa
od obowigzku pisemnego i poinformowania przez ubezpieczyciela ubezpieczajgcego o istnieniu limitu kredytowego
wobec pozwanego. Objecie platnosci (...) Sp. z 0.0. z okresu od czerwca 2006 r. do wrze$nia 2006 r. ochrong
ubezpieczeniowa na podstawie decyzji o przyznaniu limitu kredytowego potwierdzaja takze zeznania $§wiadka A.
S.. Ponadto Sad podniosl, iz powdd wykazal, ze w okresie ubezpieczenia zaszlo zdarzenie skutkujace obowigzkiem
wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania. Zgodnie z treScia polisy ubezpieczeniowej oraz decyzji kredytowej
zdarzeniem takim moglo by¢ nieotrzymanie przez ubezpieczonego platnosci od klienta (...) Sp. z 0.0. za naleznosci
z tytutu sprzedazy blachy powstale w okresie od 1 czerweca 2006 r. do 15 grudnia 2006 r., w wyniku jego faktycznej
niewyplacalnoéci. Powdd przedstawil na powyzsze okoliczno$ci dowody w postaci kopii faktur wystawionych w okresie
od dnia 28 lipca 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r. wraz z zalaczonymi do nich specyfikacjami zaladunku oraz
potwierdzeniami wydania ,WZ”., okreSlajacymi ilo$¢ i rodzaj blachy, dostarczonej pozwanemu. Z tresci faktur wynika,
ze terminy ich platnoéci przypadaly od 26 wrzesnia 2006 r. do 30 pazdziernika 2007 r., a wiec w okresie objetym
ochrong ubezpieczeniowa. Okoliczno$cia bezsporng bylo, ze pozwany nie uregulowal powyzszych faktur w terminie.

Zdaniem Sadu podnoszony przez pozwanego zarzut automatycznego ustania ochrony ubezpieczeniowej w stosunku do
czedci faktur nalezalo uznac za sprekludowany. Pozwany mial mozliwo$¢ podniesienia tego zarzutu juz w odpowiedzi
na pozew, a nie zaszly szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace uznanie, ze potrzeba jego powolania wynikla p6zniej. Nie
bylo tez sporne, ze w dniu 21 czerwca 2007 r. powod zaspokoil roszczenie (...) S.A. w kwocie dochodzonej pozwem.

W zwiazku z podniesionym przez pozwanego zarzutem potracenia dochodzonej przez powoda wierzytelnosci z
wierzytelno$cia odszkodowawcza, jaka pozwany mial w stosunku do spéiki (...) S.A. z tytulu nienaleznego wykonania
zobowiazania dotyczacego dostawy blachy, Sad rozwazal czy pozwany wykazal w oparciu o obowiazek wynikajacy
z art. 6 k.c., iz spdlka (...) dopuscila sie nienaleznego wykonania zobowigzania. Przyjal, ze pozwany oraz (...) S.A.

pozostawali ze sobg w stalych stosunkach gospodarczych w rozumieniu art. 68 k.c. Oferty pozwanego w sposob
wystarczajacy precyzowaly wszystkie elementy niezbedne do ustalenia przedmiotu zlecenia. P6Zniejsze rozmowy
stron kontraktu na ten temat terminéw dostawy blachy mogly dotyczy¢ tylko zmiany wezeéniej ustalonych terminow.
Sad uznal, ze spoélka (...) odpowiada za opdZznienia w dostawach, gdyz stosownie do treSci art. 474 k.c. nie moze
ona zaslania¢ sie nienalezytym wykonywaniem zobowiazan przez Hute (...), bowiem to (...) S.A. ponosila za nia
odpowiedzialnoé¢. Tak wiec spotke (...) uznal Sad, co do zasady za odpowiedzialng za op6znienia w wykonaniu
zlecen, lecz nie wszystkich. Wskazal, iz w mailach z 13 i 18 lipca oraz 25 sierpnia 2006 r. (...) S.A. przeslala do
pozwanej jednoznaczna informacje, iz ,nastapila blokada dostaw towaru z uwagi na naroste zaleglosci platnicze,
dostawa towaru bedzie realizowana po uregulowaniu zaleglosci platniczych za zrealizowane dostawy", przy czym juz
w mailu z 1 czerweca 2006 r. (...) S.A. ostrzegala pozwana, ze moze doj$¢ do wstrzymania dostaw towaru z uwagi
na wzrost zaleglo$ci platniczych. Kontrahent podmiotu chcacego skorzystaé z uprawnienia przewidzianego art. 490



§ 1 k.c., musi znajdowac sie w sytuacji, w ktérej spelnienie przez niego $wiadczenia jest watpliwe ze wzgledu na
jego stan majatkowy. W doktrynie panuje zgoda, co do tego, ze musi wystgpié taki stan dotyczacy majatku dtuznika,
ktory sprawi, ze powstanie watpliwo$¢, czy dtuznik bedzie mogl spehni¢ konkretne §wiadczenie wzajemne. Stopniowe
narastanie zalegloSci platniczej po stronie pozwanego na rzecz (...) S.A. bylo taka okolicznosScia, ktéra mogla rodzic
watpliwosci, co do wyplacalno$ci pozwanego. Zaleglo$é pozwanej spélki rosta i byla znaczna za czas analizowanego
okresu. Dlatego Sad przyjal, ze od daty pierwszego maila, tj. 13 lipca 2006 r. (...) S.A. nie op6zniala sie z dostawami
blach, bowiem skorzystala z uprawnienia do powstrzymania sie ze spelnieniem swego $wiadczenia. W ocenie Sadu nie
jest zasadny poglad pozwanej spolki, ze jej stan finansowy byt znany (...) S.A. bowiem od poczatku realizacji dostaw
pozwany zalegat z platnoSciami. Prawda jest, ze tak byto, lecz na poczatku zalegloéci platnicze byly niewielkie (10 dni)
i zalegloSci kwotowe byly nieznaczne. Z czasem termin zalegloSci wydtuzat sie, narastaly tez kwoty zaleglo$ci.

Celem wykazania poniesionej szkody pozwany przedstawil tylko: umowe - zrédlo zobowiazania do zaplaty kary
umownej, note obcigzeniowa kontrahenta wraz z oS§wiadczeniem o potraceniu dokonanym przez kontrahenta na
kwote 5.461.000,- zI oraz fakture na kontrahenta na kwote 7.047.736,08 zl. Pozwany powolal sie tez na fakt
wystawienia innych faktur na kontrahenta na kwoty 697.938, 61 zl, 1.097.552,81 zl i 1.097.552,81 zL. Sad podkreslil,
iz zdaniem pozwanego koronnym dowodem poniesienia przez niego kosztu kary umownej na rzecz kontrahenta jest
to, ze nie kwestionowat on obcigzajacej go kary umownej, co najmniej w zakresie dotyczacym kwoty 1.167.632,95 zl.
Juz z tej treSci argumentacji pozwanego zdaniem Sadu wnioskowa¢ mozna, ze do rzeczywistego uszczuplenia majatku
pozwanego nie doszlo. Wskazal nadto, z stosownie do obowigzku zapisanego w art. 6 k.c. pozwany twierdzac, iz
jego majatek uleglt uszczupleniu na skutek obcigzenia go kara umowng, nie dowiédt tego faktu. Samo wystawienie
noty obciazeniowej nie powoduje jeszcze uszczerbku majatkowego po stronie obcigzonego. Pozwany nie przedstawil
wystarczajacych okoliczno$ci zwigzanych z realizacja jego zobowigzan wobec (...) S.A. pozwalajacych na ocene tego,
czy op6znienie wykonania jego zobowigzan wobec tego kontrahenta bylo spowodowane wylacznie przez opdznienia
dostaw blach ze strony (...) S.A. Sad zwrécil uwage, iz ostatnie dostawy nastapily 3 sierpnia 2006 r., a przedostatnie
4 lipca 2006 r., za$§ pozwany mial dostarczy¢ konstrukcje stalowa na budowe do 30 sierpnia 2006 r., a uczynil to
dopiero 15 grudnia 2006r., a wiec ze 1277 dniami opdZnienia. Pozwany nie przedstawil zadnych okolicznoéci i dowodow
na to, ze z jego strony nie bylo zadnego op6znienia, czy tez wina w tym op6znieniu nie lezy po stronie odbiorcy
robot. Znamienne jest tez to, ze pozwany zostal obcigzony karg umowna za etap dotyczacy dostaw konstrukeji na
budowe, ktory to element robot pozwanego jest powigzany z dostawami realizowanymi przez spoélke (...), za$ nie ma
informacji, by pozwany byl obciazony za dalsze etapy realizacji jego zadania jak zakonczenie montazu konstrukeji
czy zakonczenie malowania - podczas gdy z okoliczno$ci wynika, ze i tamte terminy nie mogly by¢ takze dotrzymane.
Sad podniost takze, ze jeSliby, co do zasady (...) S.A. miala ponosi¢ odpowiedzialno§¢ w ramach odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za kare umowna poniesiong przez pozwanego na rzecz (...) S.A. w ramach adekwatnego zwigzku
przyczynowego, to tylko w takim zakresie, w jakim pozwany musial te kare zaplacié. A to oznacza, ze spotke (...)
mozna by obciaza¢ kara umowng poniesiong przez pozwanego, w zakresie, w jakim pozwany nie mogl sie uwolnié
od jej zaptaty w ramach instytucji miarkowania kary umownej zapisanej w ort. 484 § 2 k.c. Pozwany wykonal swe
zobowiazanie w stosunku do (...) S.A. w caloSci, lecz z op6Znieniem, ponadto nalezaloby zestawi¢ kare umowna z
ewentualng szkoda, jaka poniost (...) S.A. wskutek dostarczenia przez pozwanego konstrukeji stalowej na budowe.
Pozwany nie przedstawil zadnych okolicznoéci z tym zwigzanych. Powyzsze powoduje, ze wysuwanie roszczen
odszkodowawczych bazujacych na refundacji zaptaconej kary umownej sa w ocenie Sadu niezasadne, a co za tym idzie,
nie moglo doprowadzi¢ do potracenia wzajemnych wierzytelno$ci z uwagi na nieistnienie wierzytelnosci pozwanego
w stosunku do (...) S.A.

W apelacji od powyzszego orzeczenia, skarzac je w calo$ci, pozwany zarzucit:

1/ naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 6 k.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, a wyrazajace
sie w przyjeciu, ze wierzyciel, ktory udowodnil zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesiona przez niego szkoda a
nienalezytym wykonaniem umowy przez jego kontrahenta musi wykazywa¢ dodatkowo, iz nie zaistnialy zadne inne
okoliczno$ci, ktére rowniez mogly skutkowaé¢ powstaniem po jego stronie szkody, a takze w przyjeciu, ze pozwany
- ktory ponidst szkode w wyniku obcigzenia go przez kontrahenta kara umowng za zwloke - powinien wykazaé



okoliczno$ci zwigzane z poniesieniem przez tego kontrahenta ewentualnej szkody doznanej wskutek wspomniane;j
zwloki;

2/ naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, a wyrazajace
sie w naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw prowadzacej do blednego ustalenia przez Sad I instancji, jakoby:

- (...)S.A. wdniu 13 lipca 2006 r. wstrzymat sie z dostawami blach dla pozwanego ze wzgledu na opdZnienia pozwanego
w platno$ciach,

- ostatnia dostawa przez (...) S.A. zamoéwionych przez pozwanego blach nastgpila dnia 3 sierpnia 2006 r.,
przedostatnia za$ dnia 4 lipca 2006 1.,

- liczba dni zwloki (...) S.A. w dostawach zamdwionych przez pozwanego blach nie przekladala sie, na co najmniej
taka samga ilo$¢ dni opdznienia pozwanego wobec (...) S.A. w wykonaniu rob6t objetych aneksem nr (...) do umowy
nr (...) z dnia 20 lutego 2006 r.

3/ naruszenie przepisu postgpowania w postaci art. 479'4 § 2 k.p.c., wyrazajace sie w przyjeciu, ze powolany przez
pozwanego zarzut automatycznego ustania ochrony ubezpieczeniowej byl spézniony,

4/ naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 828 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. przez ich zastosowanie w sytuacji, w ktoérej do przejscia roszczen
ubezpieczajacego przeciwko osobie odpowiedzialnej za szkode na zaklad ubezpieczen nie doszlo z uwagi na fakt, iz
nieuregulowane przez sprawce szkody nalezno$ci ubezpieczajacego, tytulem ktorych wyplacono ubezpieczajacemu
okreslona kwote pieniezna, nie byly objete zakresem §wiadczonej przez zaklad ubezpieczeni ochrony ubezpieczeniowej
w zwigzku z jej automatycznym ustaniem;

- art. 68 k.c. przez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz ,niezwloczng" odpowiedzig na oferte zlozong w
okoliczno$ciach objetych hipotezg tego przepisu, jest odpowiedz wystana do oferenta w terminie okolo dwdch tygodni
liczac od dnia otrzymania oferty przez oblata i do tego w dacie, w ktorej stosownie do tresci takiej oferty przedmiot
umowy zawartej w tym trybie mial zosta¢ wykonany;

- art. 490 § 1 k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej podmiot obowigzany do wczesniejszego Swiadczenia
w ogole nie wstrzymat sie z jego wykonaniem, a ponadto przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze hipoteza tego przepisu obejmuje takze sytuacje, w ktorych stan majatkowy podmiotu zobowigzanego do
$wiadczenia pdzniejszego nie jest zly, a op6znienia w realizacji takiego Swiadczenia sa spowodowane, co najwyzej
brakiem rzetelnosSci tego podmiotu, wzglednie opéznienia w platnosciach po stronie podmiotu zobowigzanego do
$wiadczenia pbdzniejszego sa skutkiem zwloki podmiotu zobowigzanego do §wiadczenia wezesniejszego w realizacji
tego $wiadczenia,

- art. 484 § 1 zd. 1 k.c. 1 484 § 2 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze kara umowna, ktéra
zostala prawidlowo naliczona na podstawie umowy laczacej dane podmioty i ktéra nie byla poddana wczeéniej pod
rozstrzygniecie Sadu, co do jej miarkowania, ma charakter niedefinitywny i co za tym idzie, nie rodzi po stronie
dluznika obowiazku jej zaptlaty;

- art. 361 § 11 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie, pomimo tego, ze w przedmiotowej sprawie ziécily sie (i zostaly
udowodnione przez pozwanego) wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (...) S.A. i w konsekwencji
przepisu art. 498 § 1 k.c. rOwniez przez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy pozwany nadal kwestionowat legitymacje czynna powoda, mimo, ze zaréwno Sad
pierwszej instancji, jak i Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego z dnia 5 maja
2009 r., uznaly, ze pow6d dokumentami oraz zeznaniami §wiadkéw legitymacje swa, wywodzona z art. 828 § 1 k.c,,
wykazal. Skarzacy zadal zobowigzania powoda do zlozenia oryginatu decyzji kredytowej, na podstawie ktérej powdd
udzielil ochrony ubezpieczeniowej obejmujacej sporne naleznoéci (...) S.A. Przy sprzeciwie powoda (podnoszacego
m.in. sprekludowanie wniosku dowodowego), Sad pierwszej instancji wniosek ten uwzglednil. W wyniku tego powdd
zlozyl zadana decyzje z dnia 26 czerwca 2006 r. o nadaniu limitu kredytowego dla ubezpieczajacego (...) S.A.
dla klienta (...) sp. z 0.0., na kwote 4 mln zl oraz o poinformowaniu (...) S.A. o przyznaniu dodatkowego limitu
kredytowego dla naleznoéci przystugujacej jej od pozwanego, a powstalych po dniu 1 czerwca 2006 r. do 15 grudnia
2006 r. w wysoko$ci 5 mln zl, ktéry to limit obowiazuje jednak lacznie z gwarancja (...) SA Zona L. A..

Pozwany w pierwszej kolejno$ci zakwestionowal ten dokumentu z uwagi na sposéb jego podpisania. Sklada sie on z
dwbch stron (kart), przy czym na pierwszej, gdzie mowa jest o przyznaniu limitu kredytowego w kwocie 4 mln zl brak
jest podpiséw 0s6b umocowanych do reprezentowania powoda, a z treSci dokumentu nie wynika, aby druga strona
dokumentu, na ktérej mowa jest o dodatkowym limicie w kwocie 5 mln z} i ktéra podpisana zostala przez powoda,
jest de facto drugg strona (karta) tej samej decyzji kredytowej, a to z tego wzgledu, Ze strony te nie s3 ponumerowane,
a ponadto brak jest miedzy nimi zwiazku, ktory pozwalalby sadzi¢, ze sa to dwie strony tego samego dokumentu. Te
zastrzezenia skutecznie odparl powdd (czego obecnie skarzacy nie podwaza), wykazujac, iz sporna decyzja zostala
wydana w stosowanym przez instytucje finansowe systemie AS 400 w taki wlaénie sposob i tresci, jak decyzja ztozona
do akt, ktéra zostala doreczona spotce (...) w formie elektronicznej z podpisami na drugiej stronie dokumentu (ktory
z pierwsza stanowi jedno o$wiadczenie woli powoda) faksymile prezesa zarzadu E. H. i éwiadka T. D. Biura (...),
ktory w zakresie swoich kompetencji ma pelnomocnictwo szczegblne do podpisywania w imieniu powoda tego rodzaju
dokumentow.

Obecnie pozwany faktu wydania przez powoda i doreczenia (...) S.A. w ramach laczacej te podmioty umowy
ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego, decyzji ustalajacej limit kredytowy dla klienta jakim byl pozwany,
wymaganej ogbélnymi warunkami umowy ubezpieczenia (§ 2 ust. 2), nie kwestionuje. Po otrzymaniu tego dokumentu
podnidst natomiast kolejny zarzut odno$nie do legitymacji czynnej powoda, a mianowicie wywodzil, iz doszto do tzw.
automatycznego ustania ochrony ubezpieczeniowej w stosunku do spornych nalezno$ci na podstawie § 5 ust. 11 2
OWU, co w my$l § 2 ust. 10 pkt 2 OWU prowadzi do ustania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Sad Okregowy uznal ten zarzut za sprekludowany na podstawie art. 479'* § 2 k.p.c., co zasadnie zakwestionowala
apelacja. Sad Apelacyjny podziela bowiem zawarte w niej stanowisko, iz przed uzyskaniem odpisu decyzji powoda
przyznajacej (...) S.A. limit kredytowy na transakcje zawierane z pozwanym, skarzacy nie mial mozliwosci
podniesienia zarzutu automatycznego ustania ochrony ubezpieczeniowej. Nie mial on wcze$niej informacji odnoénie
do okresu, na jaki sporny limit kredytowy zostal udzielony, co mialo znaczenie, jako, ze wierzytelnosci (...) S.A. wobec
pozwanego, uregulowane na podstawie umowy ubezpieczenia przez powoda obejmowaly okres od 28 lipca 2006 do
31 sierpnia 2006 r. i bez wiedzy, co do terminu, od jakiego ustalono sporny limit nie mozna bylo ustali¢, czy przed ta
data nie doszlo do automatycznego ustania ochrony ubezpieczeniowej, na jakie obecnie powoluje sie skarzacy. Dowod
w postaci zeznan Swiadka A. S., na podstawie ktorych przy pierwszym rozpoznaniu sprawy sady pierwszej i drugiej
ustalily fakt przyznania (...) S.A. limitu kredytowego wobec pozwanego na wierzytelnoéci objete sporem, pozwalal



jedynie na ustalenie wysokoSci limitu oraz tego, ze decyzja zostala wydana w czerwcu 2006 r. Nie umozliwial jednak
ustalenia okresu na jaki limit przyznano.

Rozpoznajac zarzut automatycznego ustania ochrony ubezpieczeniowej, Sad Apelacyjny stwierdza jego niezasadno$¢.
Pozwany opieral go na twierdzeniu, ze, po pierwsze, ochrona ubezpieczeniowa przystugujaca na podstawie
przyznanego spornego limitu objela nalezno$ci (...) S.A. wobec pozwanego poczawszy od 1 czerwca 2006 r., ( co jest
bezsporne); po drugie, ze wierzytelnosci, ktérych dochodzi powo6d powstaly w okresie od 28 lipca do 31 sierpnia 2006
r., (co takze jest bezsporne) i po trzecie, Ze juz po 1 czerwca 2006 ., bo 4 lipca 2006 r., pozwany opdznil sie w zaplacie
pieciu faktur z 28 lutego 2006 r. 0 66 dni ( (...), (...), (...), (...)i (...)), co wynika z noty odsetkowej (...) S.A. zalgczonej
do pozwu, ktore to op6znienie przekraczajace 65 dni od terminu platnosci ( tzw. termin A7), w my$l § 5 ust. 11 2
OWU spowodowalo automatyczne wygasniecie ochrony ubezpieczeniowej w dniu 4 lipca 2006 r.. Nastapilo to zatem
W ocenie pozwanego, jeszcze przed powstaniem dochodzonych w sprawie niniejszej naleznoéci.

Faktem jest, ze zgodnie z powyzszym zapisem OWU ubezpieczenia kredytu kupieckiego taczacej powoda z (...) S.A.,
w przypadku op6znienia pozwanego przekraczajacego 65 dni po pierwotnym terminie platnosci (termin A7), ochrona
ubezpieczeniowa automatycznie wygasala, takze wowczas, gdy opdznienie dotyczylo naleznoéci powstalej przed data
udzielenia limitu kredytowego, czyli w tym wypadku przed 1 czerwca 2006 r. Jak trafnie podniést powod, pozwany
pominal zapis § 3 pkt 4 OWU, zgodnie z ktérym kazda platnosé wplywajaca przed wstrzymaniem lub ustaniem
ochrony ubezpieczeniowej zaliczana jest na poczet najdawniej wymagalnej w danej chwili nalezno$ci i to bez wzgledu
na odmienne ustalenia miedzy ubezpieczajacym a klientem, czyli niezaleznie od tego, na jakie nalezno$ci pozwany
dokonywal wplat oraz na jakie nalezno$ci wplaty te byly zarachowywane czy to przez niego czy przez ubezpieczajacego.
Prowadzi to do wniosku, ze wstrzymanie zaplaty przez dluznika nawet na dtuzszy okres czasu niz 65 dni, nie powoduje
ustania ochrony ubezpieczeniowej, jesli wplywaja zaplaty nawet za pdzniejsze faktury. Ochrona ubezpieczeniowa
ustaje za$, jezeli od terminu najstarszej faktury uplywa 65 dniibrak jest innych platnosci z tytutu p6zniejszych dostaw.
Powdd wykazal, czego apelacja juz nie kwestionuje, iz stosujac sposéb zarachowywania wplat dluznika okre$lony w
umowie ubezpieczenia na faktury, ktére zgodnie ze stanowiskiem pozwanego spowodowaly automatyczne ustanie
ochrony ubezpieczeniowej, zostaly przyjete za zaplacone w dniach 18 maja 2006 r. ((...), (...)), 7 czerwca 2006 1. ( (...))
i9 czerwca 2006 . ( (...)1 (...)), a w zwigzku z tym nie doszlo do automatycznego ustania ochrony ubezpieczeniowej
na podstawie § 5 ust. 11 2 OWU.

W apelacji podtrzymuje natomiast skarzacy swe stanowisko wyrazone w pi§mie procesowym z dnia 16 listopada
2011 1., iz ewentualna ochrona ubezpieczeniowa ustala najpézniej dnia 27 sierpnia 2006 r., bowiem tego wlaénie
dnia, a nie 31 sierpnia 2006 r. ( jak twierdzil pow6d) doszlo do sytuacji, w ktorej opdznienie w zaplacie co najmniej
jednej z faktur wystawionych przez (...) S.A. wynioslo 65 dni liczac od uplywu jej pierwotnego terminu platnosci.
Twierdzenie to wywi6d} pelnomocnik pozwanego ,,z posiadanych przez niego informacji”, ze pozwany uregulowat do
dnia 27 sierpnia 2006 r. naleznoSci objete fakturami (...) S.A. w lgcznej kwocie 8.602.423,58 zl, podczas gdy laczna
kwota nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez (...) S.A, dla ktérych termin A7 (j. 65 dni po pierwotnym
terminie platnos$ci) uplywal najdalej dnia 27 sierpnia 2006 r., zgodnie z dokumentem ,Naleznosci i zobowigzania” z
dnia 9 maja 2007 r., znajdujacym sie w aktach sprawy, wynosila 8.659.187,93 zl. Por6wnujac te dwie kwoty, pozwany
wywodzil, iz w dniu 27 sierpnia 2006 r. zaplata co najmniej jednej faktury wystawionej przez B. dnia 24 kwietnia 2006
r., dla ktorej termin platnosSci uplywat 23 czerwea 2006 r., byla op6zniona o 65 dni, a zatem nawet przy uwzglednieniu
§ 3 ust. 4 OWU, jako date automatycznego ustania ochrony ubezpieczeniowej nalezy przyjaé 27 sierpnia 2006 r., co
z kolei prowadzi do wniosku, ze ochrona taka nie przystlugiwala wierzytelno$ciom z faktur (...) S.A. wystawionym 31
sierpnia 2006 r. Na okoliczno$¢ wysokos$ci uregulowanych przez pozwanego nalezno$ci do dnia 27 sierpnia 2006 r.,
zlozyl pozwany wyciag z systemu ksiegowego pozwanego ( ,analiza zaszloSci posortowana wg dostawcow”).

W zakresie powyzszego twierdzenia, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz jest ono w my$l
obowigzujacego w tej sprawie art. 479'4 § 2 k.p.c. spéznione. Zarzut o przytoczonej wyzej treéci winien pozwany
zglosi¢ najpdzniej po otrzymaniu odpisu spornej decyzji w sprawie ustalenia limitu kredytowego, czyli w piSmie
procesowym z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Nie sposob zgodzi¢ sie z jego stanowiskiem przedstawionym w piSmie z



dnia 16 listopada 2011 r., iz potrzeba powolania nowego dowodu wynikla z koniecznoSci odniesienia sie przez niego
do nowych twierdzen i dowoddéw przedstawionych przez powoda w pismie z dnia 28 pazdziernika 2011 r. W pi$mie
tym, powdd odniost sie do twierdzenia pozwanego o automatycznym ustaniu ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku
z opdznieniem w zaplacie pieciu faktur z dnia 28 lutego 2006 r., wykazujac jego niezasadno$é, a wiec odniost sie
do zarzutu sformulowanego przez pozwanego w zwigzku z otrzymaniem odpisu decyzji w sprawie ustalenia limitu
kredytowego. Wowczas natomiast nie podniost pozwany kwestii automatycznego ustania ochrony ubezpieczeniowej
z dniem 27 sierpnia 2006 r., mimo, ze juz wtedy w aktach sprawy znajdowat sie dokument w postaci ,Naleznoéci i
zobowigzania” z 9 maja 2007 r., na jaki w piSmie z 16 listopada 2001 r. formutujac w istocie nowy zarzut dotyczacy
legitymacji czynnej powoda sie powoluje, a fakt, jaka kwote pozwany uiScil na poczet naleznoéci (...) S.A. do dnia 27
sierpnia 2006 r. byl mu oczywiécie znany. Dysponowal zatem skarzacy wszelkimi danymi, aby zarzut o automatycznym
ustaniu ochrony ubezpieczeniowej w dniu 27 sierpnia 2006 r. podnie$¢ w pi$mie procesowym z dnia 10 pazdziernika
2011T.

Niezaleznie od tego, wskazaé nalezy, iz omawiany w tym miejscu zarzut pozwanego jest niezasadny. Powolywanie
sie przez pelnomocnika pozwanego na posiadanie istotnych w sprawie informacji, ktére w mysl art. 2277 k.p.c. winny
by¢ przedmiotem dowodu, nie moze takiego dowodu zastepowac. Zalgczony zas§ do pisma procesowego dokument
w postaci wyciggu z systemu ksiegowego pozwanego, przez nikogo niepodpisany, jest na tyle nieczytelny, gdy
chodzi o zawarte w nim dane, ze nie sposob na jego podstawie ustali¢ choéby tego, jaki okres obejmuje, czego
dotycza poszczegdlne kolumny zestawienia, jakich konkretnie nalezno$ci dotyczy, itp. Z pewnoscia nie sposéb na
jego podstawie ustali¢, ze w okresie do 27 sierpnia 2006 r. pozwany uiscil na poczet wierzytelnosci (...) S.A.
kwote 8.602.423,58 zl, tym bardziej, ze jak zasadnie podniést powdd, pozwany dokonywal tez wplat na rzecz
ubezpieczajacego ustugi faktoringowe (...) S.A.

Reasumujgc, zarzut pozwanego dotyczacy legitymacji czynnej powoda okazal sie ponownie niezasadny, a tym samym
nietrafnie podnioslt skarzacy zarzut naruszenia art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. Wbrew jego twierdzeniu,
w my$l tych przepiséw przeszly na powoda wszystkie roszczenia (...) S.A. przeciwko pozwanemu, zaspokojone przez
powoda na podstawie laczacej go z (...) S.A. umowy ubezpieczenia ryzyka kupieckiego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazat sie cze$ciowo zasadny. Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, iz
zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaly na przyjecie, ze (...) S.A. wstrzymal sie z dostawa blach dla pozwanego
z uwagi na opdznienie odbiorcy w zaplacie wczesniejszych naleznosci. Sad Okregowy ustalit tak na podstawie trzech
e-maili: z 13 i 18 lipca oraz 25 sierpnia 2006 r. W pierwszym z nich A. S. (2) napisal do pozwanego, ze ,,powyzsze
zaleglo$ci sa podstawowym problemem zablokowania dostaw towaru przygotowanego do odbioru” (k. 227). W ocenie
Sadu Apelacyjnego z korespondencji tej nie wynika dla pozwanego informacja o wstrzymaniu dostaw. Z przytoczonego
zapisu nie spos6b wszak wywieZ¢, ze zawiera on informacje o takim wstrzymaniu, a jedynie wskazuje na to, ze
zaleglo$ci sa problemem zablokowania dostaw towaru, co mozna odczytac, jako ostrzezenie o wstrzymaniu dostaw,
tym bardziej, ze w tym samym li$cie napisano wyzej, ze B. oczekuje ponownego harmonogramu i splat zalegloSci
uwzgledniajacych szybka zaplate platnoSci wymagalnych.

W drugim e-mailu P. K. przyznajac, iz (...) S.A. ma opdznienia w dostawie okreSlonych blach, informuje, ze ,,...
harmonogram splat nie jest akceptowany i do momentu splaty przeterminowania nie realizujemy dostaw. Towar jest
gotowy do odbioru” (k. 228) . Rzecz w tym, ze e — mail ten kierowany jest nie do pozwanego, lecz do innego pracownika
(...)S.A. - Z.J. (2), azatem nie moze stanowi¢ o§wiadczenia zlozonego pozwanemu o wstrzymaniu dostaw. Z trzeciego
e-maila, podpisanego przez Z. J. (2) wynika, iz prosi on (...) o informacje odno$nie platnosci, na dzien dzisiejszy
przeterminowanie wynosi okolo 3 mln zl i z tego powodu piszacy ma problem z dostawami towaru ( k. 229). 1z tego e-
maila nie wynika, aby podjeto decyzje o wstrzymaniu dostaw. Mowa w nim tylko o problemach z dostawami z uwagi
na nieregulowanie platnosci.

Zasadnie podnosi takze skarzacy, iz rowniez e-mail z 1 czerwca 2006 r., na jaki rowniez powolal sie Sad pierwszej
instancji nie mial znaczenia dla ustalenia, ze (...) S.A. podjal decyzje o wstrzymaniu dostaw, gdyz jest to takze tylko



korespondencja wewnetrzna miedzy Z. J. (2) a P. K. i wynika z niej, Ze istnieje potrzeba pilnego uregulowania zalegloSci
pozwanego i ze ,,chcielibySmy unikngé wstrzymania dostaw towaru”.

Trafnie tez apelujacy zarzuca, iz przy ustaleniu, czy doszlo do wstrzymania dostaw, Sad pierwszej instancji pominat
zeznajacych na te okoliczno$¢ §wiadkow — pracownikow (...) S.A. Z. J. (2) — przedstawiciel handlowy tej spéiki,
jak wynika z przedstawionej korespondencji uczestniczacy w realizacji kontraktu z pozwanym — zeznal, ze ,pomimo
opbznien w zaplatach B. nie wstrzymywal dostaw blach w ramach moich kompetencji” (k. 1147). Podobnie P. K.,
dyrektor handlowy (...) S.A. zeznal: ,Wiem, ze byly opdZnienia w platno$ciach, ale w tym zakresie nie podejmowatem
zadnych decyzji” (k. 1148) oraz, ze: ,pomimo op6znien w platnosciach blachy byly dostarczane” (k. 1150). Z kolei
wedlug $wiadka A. S. (2), dyrektora ds. finanséw i ubezpieczen w e-mailu z lipca 2006 r. (podpisanym przez niego)
spolka straszyla pozwanego wstrzymaniem dostaw z uwagi na zalegloéci w platnoSciach nalezno$ci na ponad 5 min
zl, czego efektem byla zaplata ponad miliona zlotych w ciagu najblizszych dni, ale do wstrzymania dostaw nie doszlo
(k. 1172).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwoSci, ze pominiecie przy ustaleniu tre$ci wymienionych e-maili
zeznan osob, ktore je sporzadzily i podpisaly i ustalenie znaczenia korespondencji wbrew tresci tych zeznan, stanowi
naruszenie zasady swobody oceny materialu dowodowego wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., tym bardziej, ze zeznania
Swiadkow w przeciwienstwie do treéci e-maili, odno$nie do wstrzymania dostaw byly jednoznaczne i zgodne. Wszyscy
trzej zeznali, iz do wstrzymania dostaw nie doszlo, o czym $wiadczyl tez fakt, ze dostawy w dalszym ciagu, a wiec
i po 13 lipca 2006 r. mialy miejsce, co wynika z faktur z dnia 28 i 31 lipca 2006 r. oraz 10 i 31 sierpnia 2006 r. Z
tych wzgledow, zarzut pozwanego odno$nie do wadliwej oceny oméwionych dowodéw, a w konsekwencji blednego
ustalenia, ze (...) S.A. w dniu 13 lipca 2006 r. wstrzymal dostawy blach do pozwanego okazal sie uzasadniony. Tym
samym za prawidlowo podniesiony nalezalo uznaé zarzut apelacji naruszenia art. 490 § 1 k.c. przez bledne jego
zastosowanie i w rezultacie bledne przyjecie, ze dostawy realizowane po 13 lipca 2006 r. nie byly op6znionymi.

Zasadnie tez skarzacy zarzuca niepoprawno$¢ ustalen Sadu Okregowego odnosnie do daty ostatniej i przedostatniej
dostawy blach pozwanemu. Istotnie, jak wywodzi to apelacja, Sad ten w postawie faktycznej rozstrzygniecia ustalil, iz
daty rzeczywistych dostaw blach mialy miejsce w okresie od marca do 31 sierpnia 2006 r. i bylo to ustalenie prawidlowe
wynikajace w znajdujacych sie w aktach sprawy faktur wystawionych przez (...) S.A. Wyszczegblniajgc te terminy w
motywach orzeczenia w punktach od pierwszego do trzydziestego (k. 14 — 16) wskazal, iz dostawy mialy miejsce m.in.
w dniach: 11, 251 26 lipca (pkt 12, 4 1 30), 3 i 31 sierpnia ( pkt 29 i 5). Z niewiadomych natomiast przyczyn Sad ten w
rozwazaniach przyjal, iz ostatnie dostawy ze strony (...) S.A. mialy miejsce 3 sierpnia 2006 r., a przedostatnie w dniu 4
lipca 2006 1., co jest ewidentnie sprzeczne z podstawa faktyczna rozstrzygniecia, ktorej w omawianym tu zakresie nie
sposob zakwestionowaé, gdyz opiera sie ona o niepodwazane przez strony dokumenty, z ktérych wynika, ze pomiedzy
4 lipca a 3 sierpnia 2006 r. mialy miejsce trzy dostawy blach, a ostatnia dostawa odbyla sie nie 3 sierpnia 2006 r. jak
przyjal to Sad pierwszej instancji, lecz 31 sierpnia 2006 r.

Trzeci z zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie do zakwestionowania ustalenia
Sadu Okregowego, ze liczba dni zwloki (...) S.A. w dostawach zamdwionych przez pozwanego blach nie przedklada
sie na co najmniej taka sama ilo$¢ dni opdznienia pozwanego wobec (...) S.A., mimo, ze zeznan Swiadkéw wprost
wynikala taka zalezno$¢. Zarzut ten nie jest zasadny. Sad Okregowy nie poczynil powyzszego ustalenia, a tym samym
nie sposoéb zarzuci¢ mu, iz dokonal ustalen sprzecznych z materialem dowodowym. Sad ten nie zakwestionowal
wiarygodno$ci $wiadkow pozwanego: H. C. i A. C. (1), ktorzy zeznawali m.in. na okoliczno$é wplywu opo6znienn
dostaw blach na realizacje kontraktu dla (...) S.A., a zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérym skarzacy
stara sie podwazy¢ brak ustalen Sadu odno$nie do wplywu zwloki (...) S.A. na opdznienia pozwanego wobec
(...) S.A,, jest bezzasadny. Przepis ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (wartosci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskdéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w zarzucie sprzecznoéci ustalen
faktycznych z materiatem dowodowym, albo btednych ustalen faktycznych, ktére w sprawie niniejszej nie zostaly
jednak postawione.



Pozostale zarzuty apelacji dotycza naruszenia prawa materialnego i poza art. 490 § 1 k.c., zmierzaja do podwazenia
stanowiska Sadu pierwszej instancji odno$nie do niezasadno$ci zarzutu potracenia, z uwagi na nieudowodnienie
przez pozwanego wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia. Skarzacy utozsamial ja z odszkodowaniem naleznym mu za
szkode poniesiong wskutek zwloki (...) S.A. w dostawie blach na projekt realizowany przez pozwanego na podstawie
umowy z (...) S.A. Twierdzil, iz zwloka (...) S.A. spowodowala jego opdznienie wzgledem (...) S.A., ktory obciazyt go
z tego tytulu karg umowna w wysokosci 5.461.000 zl, ktéra potracil mu z wynagrodzenia za wykonanie robot.

Co do zasady, z uwzglednieniem odmiennych ustalen przedstawionych powyzej, Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu Okregowego odnosnie do opdznienn spolki (...) S.A. w dostawach blach pozwanemu. Zgodzi¢ sie nalezy z
pozwanym, iz op6Znienia te mogly wyplyna¢ na terminowos¢ realizacji przez niego kontraktu na rzecz (...) S.A.,,
jednak rzecza pozwanego bylo dowiedzenie, jak faktycznie, a nie tylko hipotetycznie op6znienia (...) S.A. przelozyly
sie na opdznienia pozwanego wobec (...) S.A. Wbrew zarzutom apelacji w materiale dowodowym brak jest podstaw
do ustalenia, ze ilo§¢ dni opdznienia (...) S.A. przekladala sie na liczbe dni op6Znienia pozwanego. Nie ma racji
skarzacy, iz zalezno$c¢ taka wynika z zeznan §wiadkow A. C. (1) i H. C.. Zeznawali oni tylko, ze produkcja pozwanego
byla uzalezniona od materialow dostarczanych przez (...) S.A. i ze mialo znaczenie w jakiej kolejnosci blachy byly
dostarczane, co nie zawsze (...) S.A. respektowal. Swiadek A. C. nie wiedzial, w ktérym momencie nastapilo op6znienie
w wykonaniu przez pozwanego robdt w stosunku do B., choé wskazal, iz powodem tego bylo niedostarczenie na czas
blach. Przyznal nadto, ze blacha dostarczona pdzniej mogla by¢ w jakiej$ cze$ci wykorzystana do montazu potrzebnego
w tej chwili elementu.

Powyzsze zeznania potwierdzaja, iz opdznienia (...) S.A. wplywaly na terminowo$¢ realizacji projektu przez pozwanego
wzgledem (...) S.A., ale nie sposbb z nich wywiez¢ tezy stawianej przez skarzacego, ze ilo$¢ dni opdznienia (...) S.A
byla tozsama z liczba dni o jakie op6znit sie pozwany. Nie wiadomo zatem jak faktycznie opdznienia dostawcy blach
wplynely na termin wykonania umowy przez pozwanego. Nie wykazal on tez, ze gdyby nie op6Znienia (...) S.A,,
wykonalby zamoéwione przez (...) S.A. roboty w terminie.

Zasadnie tez przyjal Sad Okregowy, ze skarzacy nie dowiod} takze szkody poniesionej w zwigzku z op6znieniami (...)
S.A. w dostawie blach. Jak trafnie wskazal ten Sad pozwany na okoliczno$¢ wierzytelno$ci zgtoszonej do potracenia,
przedlozyl jedynie umowe laczaca go z (...) S.A., note obcigzeniowa wystawiona przez te spotke na kwote 5.461.000
z} wraz z o§wiadczeniem o potraceniu tej kwoty z okreslong faktura oraz faktury wystawione przez pozwanego wobec
(...) S.A. Sad Apelacyjny uznaje za Sadem pierwszej instancji, iz dowody te okazaly sie niewystarczajace dla wykazania
szkody poniesionej przez pozwanego z przyczyn zawinionych przez (...) S.A. Wbrew twierdzeniom skarzacego samo
wystawienie noty obciazeniowej i zlozenie o$wiadczenia o potraceniu przez (...) S.A. nie oznacza, ze pozwany
faktycznie poniost szkode w postaci uszczuplenia swego majatku przez nieuzyskanie uméwionego wynagrodzenia za
wykonane na rzecz kontrahenta roboty, w zwigzku z obciazeniem go kara umowna za opdznienie zawinione przez (...)
S.A.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolywanej przez skarzacego uchwale z dnia
10 lipca 2008 r. w sprawie III CZP 62/08 (OSNC 2009/7-8/106), zgodnie z ktérym pojecie straty w rozumieniu art.
361 § 2 k.c. obejmuje takze wymagalne zobowiazanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej, bez potrzeby wykazania
wykonania zobowigzania. Zastosowanie tej zasady w sprawie niniejszej sprowadzatoby sie do obowigzku dowiedzenia
przez pozwanego, ze ma wobec (...) S.A. okresSlone co do wysokoSci wymagalne zobowigzanie z tytulu kar umownych
za nienalezyte, bo nieterminowe wykonanie umowy. Okolicznoéci tej jednak nie dowioédl. Wykazal bowiem jedynie,
ze kontrahent wystawil wobec niego note obcigzeniowa na kwote 5.461.000 zl z tytulu kar umownych i ze zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu tej kwoty z fakturg wystawiong przez pozwanego za wykonane roboty. Pozwany twierdzac,
ze owo potracenie byto skuteczne wywodzi w istocie, ze wykonal wzgledem osoby trzeciej zobowiazanie powstale z
przyczyn lezacych po stronie (...) S.A., a zatem przytoczona uchwala nie ma w sprawie niniejszej zastosowania.

Podnie$¢ nalezy, iz pozwany szkode swa wynikajaca z koniecznoSci zaplaty kary umownej okreslal réznie. W
odpowiedzi na pozew wskazal jej wysoko$¢ na kwote 5.289.000 zl, stwierdzajac, iz najwieksze opdZznienie (...) S.A.
w dostawie blach wynosilo 123 dni, a kara umowna z jeden dzien zwloki opiewala na 43.000 zl. Na wypadek za$,



gdyby ten sposdb obliczenia wysokoSci wierzytelnosci odszkodowawczej pozwanego nie zostal uznany za prawidlowy,
wskazal, iz ewentualng podstawa obliczenia iloSci dni opdznienia pozwanego wobec (...) S.A., za ktéra B. mozna
przypisa¢ odpowiedzialnoé¢, powinna byé¢ co najmniej Srednia liczba dni opdznienia B., ktéra wynosi 34,2 dnia x
43.000 7l = 1.470.600 zl. Jeszcze inne stanowisko zajal pozwany na wypadek uznania, ze kara umowna byla razaco
wygbérowana. Wskazal, iz nalezy przyjac, ze tak jak w pierwotnej umowie wysoko$¢ kary wynosila 10 % wynagrodzenia
pozwanego, czyli 1.167.632,95 zl. Ostatecznie te wladnie kwote pozwany przedstawil jako swa wierzytelno$¢ do
potracenia. Jest oczywiste, Ze pozwany moze przedstawia¢ do potracenia nizsza kwote niz wynosilo jego zobowiazanie
wobec osoby trzeciej, jednakze, dla wykazania istnienia swej wierzytelnosci wzgledem (...) S.A. winien dowie$¢é
istnienia tegoz zobowiazania, co w tym przypadku sprowadza sie do dowiedzenia, ze faktycznie strate w takiej
wysokosci poniost. Tego w istocie nie uczynil, mimo, ze powdd zarzucal mu brak wykazania, aby nie kwestionowal
o$wiadczenia B. o potraceniu oraz tego w jakiej wysokosci kare zaplacil. Pozwany nie przedlozyl na te okoliczno$¢
zadnych dowodow. Jest przy tym malo prawdopodobne, ze uznal potracenie z tytulu kary umownej w wysoko$ci
wynoszacej prawie polowe ustalonego wynagrodzenia za wykonane objete umowa roboty. Przeczy temu sprawozdanie
finansowe pozwanego za 2007 r. opublikowane w Monitorze Polskim B, w ktorym (...) S.A. wystawil przedmiotowa
note obcigzeniowa na 5.461.000 zl. Znajduje sie w nim informacja, ze pozwany otrzymal dwie noty obcigzeniowe na
laczna kwote 15.265.000 zt z tytulu kar za niewlasciwe wywiazywanie sie z umowy o roboty budowlane, ktorych jednak
nie ujawnil w sprawozdaniu, bo ich nie zaakceptowal, gdyz zakwestionowal zasadno$¢ ich wystawienia i prowadzi
negocjacje z wystawca not oraz kilkoma podwykonawcami celem ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci wszystkich
wykonawcow umowy i ewentualnego podziatu natozonych kar wspolmiernie do ponoszonej odpowiedzialnoéci (k.
1659 ). Poniewaz i w niniejszej sprawie pozwany przyznawal, ze przynajmniej w czesci kwestionowat obciazenie go
przedmiotowa nota ( k. 203-204), zapis w sprawozdaniu finansowym spolki wskazuje, iz dotyczy on takze i tej noty.

Powyzsze podwaza twierdzenie pozwanego, iz doszto do uiszczenia przez niego kar umownych w wysokosci 5.461.000
zl wskutek dokonanego przez (...) S.A. potracenia. Nadto, pozwany w zaden sposéb nie wykazal, dlaczego akurat
kara umowna w kwocie 1.167.632,95 zl, ktorej jak twierdzi nie kwestionowal, stanowi jego wymagalne zobowigzanie
wzgledem (...) S.A. W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie dowiddt zatem, jaka faktycznie ponibst szkode w tytutu
obcigzenia go karami umownymi. Jego rozwazania na temat proporcjonalnos$ci kary i twierdzenia, ze kara w wysokos$ci
10% umodwionego wynagrodzenia bylaby adekwatna, sg czysto hipotetyczne, a w sprawie niniejszej nie dochodzi
on naprawienie szkody hipotetycznej lecz rzeczywistej, ktorej wysoko$¢ winien udowodnic¢, czego nie uczynil. Nie
wiadomo zatem w jakiej kwocie pozwany zaplacil kare umowna i czy rzeczywiscie przekracza ona roszczenie powoda
dochodzone pozwem. Jezeli tak, to pozwany z pewnoScia dochodzilby zaplaty nadwyzki przeciwko (...) S.A. (tym
bardziej przy zaplaceniu kary przekraczajacej 5 min zl), a tymczasem nawet nie twierdzil, ze z takim roszczeniem
przeciwko tej spblce wystapit.

Sad Apelacyjny podtrzymuje swe wcze$niejsze stanowisko wyrazone w tej sprawie w wyroku z dnia 4 maja 2010 ., a
mianowicie, ze pozwanego nie obcigzal dowdd, ze nie zaistnialy inne powody op6znienia wykonania umowy lgczacej
goz (...) S.A. Jego rzecza bylo natomiast dowiedzenie, w jaki spos6b op6znienia (...) S.A. wplynely na terminowo$é
realizacji umowy w kontrahentem i w jakiej wysokoSci szkode poniost z tego tytulu. Tych za$ okoliczno$ci skarzacy
nie dowiédl. Nie wykazal tym samym istnienia po jego stronie wierzytelnosci, ktora méglby skutecznie potraci¢ z
wierzytelno$cia (...) S.A. z tytutu zaplaty za dostarczone blachy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja nie zawierala podstaw uzasadniajacych jej uwzglednienie i dlatego
tez na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego (kosztow zastepstwa
procesowego) zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c.



