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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Jan Szachulowicz

SO (del.) Joanna Zaporowska (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przezR. O.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 1244/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze nie obcigza R. C. obowiqzkiem
zwrotu kosztow procesu na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. nie obcigza R. C. obowiqzkiem zwvrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt IA Ca 697/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 grudnia 2010 r. R. C. wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa —R. O.kwoty 5 mln. zl z przeznaczeniem
polowy tej kwoty na cel charytatywny, tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych — godnosci, jak
rowniez za krzywdy moralne, tamanie praw

i niewypelnianie przezR. jego obowiazkdéw w stosunku do os6b skazanych.

W toku postepowania powod rozszerzyl powddztwo o kwote 500 000 zl tytulem zado$éuczynienia za zaniechanie
podjecia przez pozwanego dzialan w celu odzyskania przez powoda wynagrodzenia za prace w Zakladzie Karnym w
F., w ktéorym przebywal w 2005 r.

Strona pozwana, reprezentowana przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnosila o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad ten oparl sie na nastepujacych ustaleniach: powdd w katach 2001-2004 przebywal w Zakladzie Karnym w F., jako
tymczasowo aresztowany,
a nastepnie osadzony. Nastepnie odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w C..

R. C. wielokrotnie zwracal sie do R. O.

o podjecie dzialan majacych na celu poprawe warunkéw osadzonych w zakladach karnych. W odpowiedzi na
pismo powoda z 20 marca 2006 r. biuro (...) poinformowato go, ze 13 grudnia 2005 r.R. wystapil do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnoéci z Konstytucja rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie trybu postepowania wlaéciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych
w zakladach karnych i aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogblna pojemnoéc tych zakladéow. Pismem
z dnia 16 sierpnia 2006 r. biuro (...) poinformowato powoda, ze w zwiazku ze zmiang rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, ktore sankcjonowalo chroniczny tlok w celach wieziennych, R. wycofal swdj wniosek skierowany do
Trybunalu Konstytucyjnego, zas§ Minister Sprawiedliwo$ci powiadomil go o podjetych dzialaniach i zamierzeniach
majacych na celu poprawe sytuacji osadzonych i tymczasowo aresztowanych. W pi$mie z dnia 11 wrze$nia 2006 r.
biuro (...) wyjasnilo powodowi zasady, na jakich dziala R. i przekazalo do wiadomo$ci nowe rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 kwietnia 2006 r.

W pi$mie z dnia 5 kwietnia 2007 r. powdd zwr6cil sie do biura (...) o pomoc

w jego sprawach, zwigzanych z warunkami osadzenia. W zwigzku z tym biuro zwrdcilo sie do Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej w B. o zbadanie zasadnoSci zarzutow powoda. O wynikach postepowania wyjasniajacego, podczas
ktérego nie stwierdzono uchybien, R. C. zostal powiadomiony pismem z dnia 14 czerwca 2007 r. W pismach z 21
lutego 2008 r. i 17 marca 2008 r. poinformowano powoda, ze obowiazujace przepisy dopuszczaja umieszczanie na
czas okreslony

w warunkach, w ktérych na skazanego przypada mniej niz 3 m* powierzchni celi

i dopiero wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia w przedmiocie zgodnosci art. 248 k.k.w. z Konstytucja
RP bedzie wigzace zaré6wno dla sadow jak

i dla shuzby wiezienne;j.

Na kolejne pismo powoda z 24 czerwca 2009 r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonania kary
pozbawienia wolnoSci biuro (...) udzielilo wyjasnien pismem z 7 lipca 2009 r. Natomiast pismem z 30 lipca 2009 r.
wyjasniono, zeR. nie podjal jego sprawy, poniewaz uregulowania zawarte

w porzadku wewnetrznym sg zgodne z obowigzujacym prawem, za§ wprowadzone rozwigzania uwzgledniajg sytuacje
finansowa panstwa i w zwigzku z tym nie zostaly naruszone prawa powoda. Wyjasniono tez, ze R. O. nie moze
zastepowac organdw wladzy publicznej w wykonywaniu powierzonych im zadan, nie ma wplywu na sad penitencjarny
w kwestii warunkowego przedterminowego zwolnienia badz przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci, ze
wzgledu na niezawislo$¢ sedziowska w tym zakresie.

Biuro (...) skierowalo tez do powoda pismo z 12 kwietnia 2011 r. informujace, Ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, uznajace zapis art. 123 § 2 k.k.w. za niekonstytucyjny, nie uruchamia automatycznie zaspokojenia
ewentualnych roszczen z tytulu nalezno$ci za prace w okresie osadzenia, a tego rodzaju roszczenia moga byc
dochodzone na drodze powbdztwa cywilnego.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o kopie dokumentéw, ktérych wartos¢ dowodowa nie byla przez strony
kwestionowana.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za nieuzasadnione i oddalit je. Jako podstawe
prawng wskazal art. 417 § 11 art. 24 § 1 w zw. z art. 448 zd. 1 k.c.



W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazyl, zgloszony przez strone pozwang, zarzut przedawnienia roszczenia i

uznal go za nietrafny, w §wietle art. 442" k.c. w zw. z art. 2 ustawy nowelizujacej z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr
80, poz. 538).

Nastepnie wskazal, ze przesltankami odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 448
k.c. sa bezprawne naruszenie dobra osobistego na skutek dzialania lub zaniechania, krzywda i zwiazek przyczynowy
miedzy naruszeniem a krzywda. Uznal, ze powdd nie udowodnil naruszenia przez pozwanego jego godnosci. Nie zlozyl
w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych, za$ z przedlozonej przez niego korespondencji z biuremR. O. nie
wynika, aby doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Powod nie wykazal jakiegokolwiek zaniechania ze strony
R., ktore mialoby skutkowaé po jego stronie krzywda, a w konsekwencji zasagdzeniem zado$éuczynienia.

Zakres i sposob dzialaniaR. O. okresla ustawa

zdnia 15lipca 1987 r. (tekst jednol. z 2001 1. Nr 14, poz. 147 ze zm.).R. podjal szereg dzialan w reakcji na pisma i wnioski
powoda i informowat o nich R. C.. MieScily sie one w zakresie dzialaniaR., wyznaczonym przepisami w/w ustawy.
R.nie dopuscit sie wiec zadnego bezprawnego zaniechania. Sad zwrocil jednak uwage na to, ze kompetencjeR. ujete sg
jako jego uprawnienia, a nie obowigzki. Nie oznacza to dowolno$ci w dzialaniu, gdyz organ ten podlega kontroli Sejmu,
jednak w ustawie o R. O. przewidziano, ze moze on nie podjaé¢ sprawy albo poprzestaé¢ na wskazaniu wnioskodawcy
przystugujacych mu $§rodkéw dzialania. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze autonomiaR. nie pozwala na przypisanie
mu w niniejszej sprawie odpowiedzialnoSci za zaniechanie dzialan w stosunku do powoda, a tym samym bezprawne
naruszenie jego dobr osobistych.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze powdd nie przedstawil zadnych argumentéw uzasadniajacych wysoko$c
dochodzonego zado$¢uczynienia.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw procesu zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.

o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) i w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) Sad Okregowy zasadzil na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powod zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji w calo$ci, domagajac sie uznania jego zadan lub przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wskazal na zaniechaniaR. O.

w zakresie dzialan na rzecz poprawy warunkéw odbywania kary. Jednak przede wszystkim powod zakwestionowal
obcigzenie go kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, z uwagi na ubo6stwo, wieloletni wyrok oraz
niemozno$¢ zaptaty (podnidsl, ze byl zwolniony od kosztéw). Zarzucil, ze byl pozbawiony prawa do sadu wskutek
nieprzyznania mu pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje: na uwzglednienie zasluguje jedynie zawarte w apelacji zazalenie na koszty
postepowania, za§ w pozostalym zakresie apelacja, jako nieuzasadniona, podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Za najdalej idacy uznaé nalezy zarzut pozbawienia powoda prawa do sadu, ktére mialoby, zdaniem skarzacego,
by¢ skutkiem odmowy przyznania mu pelnomocnika z urzedu. Istotnie postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2011 r.,
wydanym na rozprawie, Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Odpis tego
postanowienia z pouczeniem o przystugujacym zazaleniu zostal przestany powodowi na adres Aresztu Sledczego w
C.. Pisma przeznaczone dla powoda zostaly zwr6cone z informacja, ze pozwany przebywa w Zakladzie Karnym w G.,
gdzie zostaly przeslane ponownie, za$ powdd potwierdzil ich odbiér w dniu 5 pazdziernika 2011 r. Nie zaskarzyl jednak
postanowienia o odmowie przyznania pelnomocnika, podnoszenie tej okoliczno$ci dopiero w apelacji uzna¢ zatem
nalezy za spdznione.



W dalszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, w oparciu
o niekwestionowane pisma biura R. O.skierowane do powoda, dotaczone do pozwu i odpowiedzi na pozew. Powod
nie wnosil o przeprowadzenie innych dowodow. Shuszna byla zatem konkluzja Sagdu Okregowego, Ze nie zostaly przez
powoda wykazane przestanki roszczenia z art. 417 § 1 k.c. Zaprezentowany wywdd prawny Sad Apelacyjny

w calosci aprobuje. Powod w apelacji w zaden sposob nie podwaza prawidlowos$ci tego wywodu, ogranicza sie jedynie
do wyrazenia niezadowolenia z niekorzystnego dla niego wyniku postepowania. Zarzuty powoda co do meritum
sprawy nie sg wiec zasadne.

Na uwzglednienie zastuguje natomiast zazalenie powoda na koszty postepowania. Sad Okregowy oddalajac roszczenie
powoda, zasadzil od niego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa, kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, stosujgc zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nalezy uznaé, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, naruszyt w ten sposob art. 102 k.p.c., ktéry w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach pozwala na
odstapienie od tej zasady. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje stanowisko, Ze kwestia zastosowania art. 102
k.p.c. pozostawiona jest sagdowi orzekajacemu,

z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnoéci, dodwiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie
ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztalttowany wlasnym przekonaniem oraz oceng
okolicznoSci

i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (v. postanowienie
SN z 10 pazdziernika 2012 r. I CZ 66/12, niepubl.). Do kregu ,wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych” naleza
okolicznoS$ci zardwno zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie
np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczen, przedawnienie, do drugich — sytuacje majatkowa i Zyciowa strony, z zastrzezeniem ze nie jest
wystarczajgce powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztéw
sadowych (v. postanowienie SN z 29 czerwca 2012 r. I CZ 34/12 niepubl.). Za odstgpieniem od obcigzania powoda
kosztami postepowania w niniejszej sprawie przemawiaja tak przyczyny zwigzane

z przebiegiem procesu i poprzedzajace go, jak i zewnetrzne. Do pierwszych nalezy zaliczy¢ subiektywne przekonanie
powoda o zasadnosci jego interwencji uR. O., ktéremu blednie przypisywal nadmierne kompetencje i wigzal

z jego urzedem nierealne oczekiwania, a w sytuacji zawodu — przekonanie

o slusznoSci roszczen w stosunku do strony pozwanej. Na okre§lenie wysokoSci roszczenia wplyw mogla miec
wieloletnia izolacja, utrudniajaca rzeczowa ocene. Czynnikami zewnetrznymi, o ktérych mowa wyzej, jest sytuacja
zyciowa powoda, ktory zostal zwolniony z Zakladu Karnego (v. notatka pracownika ZK w B. — F. k. 149 akt), za$ stan
jego finansow jest zly (k. 17 akt). Nie jest wiec spolecznie pozadane, aby po wyjsciu z zakladu karnego po odbyciu
kary wieloletniego pozbawienia wolnosci, powdd stawal przed koniecznoScia zaplaty kilkutysiecznego zobowiazania,
czemu nie bedzie w stanie sprosta¢ w jego sytuacji.

Powyzsze wzgledy byly podstawa zmiany orzeczenia o kosztach postepowania, zawartych w wyroku Sadu pierwszej
instancji (art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Staly sie rowniez podstawa nieobcigzenia R. C. obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania stronie przeciwnej w postepowaniu apelacyjnym (art. 102 i art. 108 § 1 k.p.c.).



