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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Hanna Muras (spr.)

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO del. Robert Obrebski

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa I. R.i P. R.
przeciwko(...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 17 listopada 2011 1.

sygn. akt IT C 438/11

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqadem I Instancji poczynajqc od rozprawy w
dniu 7 listopada 2011 r. i przekazuje sprawe Sqadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 716/12

UZASADNIENIE

Powodowie I. R. i P. R. wystgpili przeciwko pozwanemu(...) W. z zadaniem ustalenia, ze przystluguje im prawo
uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci gruntowej o powierzchni 284 m.kw., polozonej w W. przy ulicy
(...), dz.ew.(...) w obrebie (...) oraz z zadaniem zobowigzania(...) W. do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie
zawarcia umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 17 listopada 2011r.: oddalil
powddztwo (pkt 1.); zasadzit od I. R. i P. R. na rzecz (...) W. kwote 3600 zlotych tytulem kosztow (pkt I1.).

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



Rodzice powodéw S. R. i H. R. wybudowali budynek na nieruchomosci gruntowej o powierzchni 284 m.kw., polozonej
w W. przy ulicy (...), dz.ew. nr 108 w obrebie(...). Decyzja (...) Prezydium Rady Narodowej w(...) W. z 27.03.1961r.,
nr(...) w sprawie sprzedazy terenéw budowlanych pod budownictwo indywidualne przyzakladowe postanowiono
sprzeda¢ w/w nieruchomos$¢ S. R. na wlasno$é czasowa na okres 80 lat. Umowa sprzedazy nie zostala zawarta.
Nastepnie decyzja Nr(...) z 30.04.1963r. Prezydium Rady Narodowej zmienilo powyzsza decyzje w ten sposob, ze
zamiast sprzedazy na wlasno$¢ czasowa na 80 lat, ustanowiono na rzecz S. R. uzytkowanie wieczyste opisanego
gruntu na 99 lat. Na podstawie tej decyzji rowniez nie zostala zawarta umowa ustanowienia uzytkowania wieczystego
gruntu. S. R. zmart 28.10.1991r. Spadek po nim nabyli Zona H. R. oraz dzieci I. R. i P. R.. Decyzja nr(...), wydang
2.12.1998r. Prezydent (...) W. stwierdzil wygasniecie decyzji numer (...) jako bezprzedmiotowych. W uzasadnieniu
decyzji nr(...)wskazano, ze decyzja (...) byla $cisle zwiazana z osoba zmarlego, wiec ,prawo do nabycia przedmiotowej
nieruchomo$ci wygaslo wraz ze $émiercia S. R.". SamorzadoweK. O.decyzja z 4.04.2000r. Nr (...)nie uwzglednilto
odwolania od tej decyzji, wniesionego przez P. R.. Naczelny Sagd Administracyjny wyrokiem z 9.11.2001r. oddalil skarge
P. R. na w/w decyzje. Nieruchomoé¢ przy ulicy (...) w W. jest nadal wykorzystywana przez powodéw. Podlegala ona
komunalizacji, w wyniku czego jej wlascicielem stalo sie i jest obecnie(...) W.. Wlasciciel gruntu wystapit przeciwko
I. R.iP. R. 0o wydanie nieruchomosci.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych twierdzen powodo6w oraz ztozonych do
akt sprawy kopii i odpiséw dokumentow, ktorych zgodnoéc z oryginalami nie byla podwazana i nie budzila watpliwos$ci
Sadu. Sad I instancji dalej wyjasnil, ze prowadzil na posiedzeniu w dniu 7.11.2011r. postepowanie w sprawie, kierujac
sie treScig potwierdzen odbioru przez pelnomocnikéw obu stron zawiadomien o terminie posiedzenia w tym, w
odniesieniu do pelnomocnika powodéw - trescig zawiadomienia na k. 98, dokumentujacego zar6wno fakt doreczenia
tego zawiadomienia, jak i podania informacji o dacie posiedzenia. Pracownik kancelarii pelnomocnika powodéow
postawil pieczet i podpis pod informacja o sygnaturze sprawy i terminie posiedzenia, wyznaczonego na 7.11.2011r.
W trakcie posiedzenia, odbytego w sytuacji nieobecnosci pelnomocnikéw obu stron, przeprowadzono dowody z
dokumentéw. Wobec niespornosci okolicznos$ci faktycznych sprawy i braku wnioskéw dowodowych, w szczegolno$ci
wniosku o przestuchanie powodéw w charakterze strony, a takze wobec braku podstaw do dzialania Sadu z urzedu,
powodowie nie byli wzywani na to posiedzenie.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez strone powodowa wniosku o zawieszenie
postepowania, motywowanego zainicjowaniem przez powodow postepowania administracyjnego ,,0 wydanie decyzji
w przedmiocie przyznania prawa uzytkowania wieczystego" uznajac, ze zawieszenie takie nie bylo obligatoryjne.
Profesjonalnie reprezentowana strona powodowa nie wskazala, na jakim etapie pozostaje obecnie to postepowanie
administracyjne, i czy z uwagi na stan obu spraw istnieja okoliczno$ci, ktore przemawialyby za uwzglednieniem
wniosku. Przedmiot postepowania administracyjnego, jesli nadal mialby by¢ wyznaczany trescig wniosku powodow,
ktbérego odpis zostal przedstawiony do akt niniejszej sprawy ma samoistne znaczenie. Jego celem jest realizacja na
innej, niezaleznej od postepowania sadowego drodze, dazenia powodéw do uzyskania prawa do gruntu.

Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne.

W ocenie tego Sadu zgloszone zadania wykluczaja sie wzajemnie. Je$li bowiem powodom przystugiwaloby prawo
uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci (co bylo przedmiotem zadania ustalenia), nie byloby prawnie
dopuszczalne zobowiazanie pozwanego do ustanowienia na rzecz powoddéw tego (juz im przystugujacego) prawa. Z
drugiej strony jesli zasadne mialoby sie okazaé¢ zadanie zobowigzania, oznaczaloby to, ze powodom nie przystuguje
prawo uzytkowania wieczystego gruntu, w zwigzku z czym zgdanie ustalenia nie mogloby zosta¢ uwzglednione. Analiza
materialu sprawy doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze zadne z opisanych wyzej zadan nie bylo zasadne.

Co dotyczy zadania ustalenia, Sad Okregowy stwierdzil, iz powodowie nie dowiedli, by przystugiwalo im prawo
uzytkowania wieczystego opisanej w pozwie nieruchomoéci. Powodowie nie zawarli umowy w przedmiocie oddania
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste ani z poprzednim wilascicielem gruntu, ani z pozwanym jako jego aktualnym
wlascicielem. Umowy takiej nie zawarl takze S. R.. Tymczasem - niezaleznie od wigzacego Sad stwierdzenia w
trybie administracyjnym wygasniecia decyzji nr (...) jako bezprzedmiotowych - prawo uzytkowania wieczystego do



swego powstania wymagaloby zawarcia cywilnoprawnej umowy oddania gruntu publicznoprawnego w uzytkowanie
wieczyste. W konsekwencji, wobec nieuzyskania uzytkowania wieczystego przez S. R., prawo to nie weszlo do
spadku po nim i nie moglo by¢ droga spadkobrania uzyskane przez powodéw. Powodowie nie wykazali takze, by
wskutek innych zdarzen prawnych stali sie uzytkownikami wieczystymi przedmiotowej nieruchomogéci. Oceny tej nie
zmienia powolywany przez powodow fakt uiszczania za korzystanie z nieruchomosci oplat takich, jak w przypadku
uzytkowania wieczystego gruntu. Sam fakt odplatnosSci za zajmowanie nieruchomos$ci nie moze bowiem budzié
watpliwosci, skoro dotyczy korzystania przez powoddéw z cudzej rzeczy. Kwestia za$ ustalenia wysokoS$ci naleznos$ci
jest z punktu widzenia przedmiotu sprawy zagadnieniem drugorzednym. Nadto nawet takie uksztaltowanie sie
relacji podmiotéw zajmujacych grunt oraz jego wlasciciela, ktére nawigzuje do elementéw stosunku uzytkowania
wieczystego, nie moze by¢ uznane za Swiadczace o przystugiwaniu tego prawa osobom korzystajacym z nieruchomosci.
Tres$¢ stosunku prawnego uzytkowania wieczystego wyznaczana jest bowiem zasadniczo tre$cia umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste, ktoéra nie zostala zawarta. Samo za$ powstanie uzytkowania wieczystego wymaga
dokonania konstytutywnego wpisu do ksiegi wieczystej nieruchomosci. Wobec braku obu tych czynnikéw, nie mozna
przyjac¢, by powodowie byli uzytkownikami wieczystymi przedmiotowej nieruchomosci.

Jednocze$nie Sad Okregowy dostrzegl interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia jako potrzebe rozstrzygniecia,
czy powolane przez nich okoliczno$ci $wiadceza o przysthugiwaniu im prawa uzytkowania wieczystego zabudowanego
gruntu, na ktérym znajduje sie ich centrum zyciowe, przy czym jeden z aspektdéw tego interesu wyznaczany jest
takze faktem trwania (obecnie zawieszonego) postepowania w sprawie z powddztwa (...)W. o wydanie spornej
nieruchomoéci.

Jesli chodzi o zadanie zobowigzania, Sad Okregowy mial na uwadze, ze uwzglednienie tego zagdania mogloby nastgpié
jedynie w razie udowodnienia przez powodéw, iz przystuguje im roszczenie do (...) W. o zlozenie oS§wiadczenia woli
o tresci sformutowanej w pozwie. Powodowie nie dowiedli przystugiwania im takiego roszczenia. Jego Zrodlem nie
mogly by¢ w szczegolnoéci decyzje (...), uznane w postepowaniu administracyjnym za wygaste jako bezprzedmiotowe.
Sad w systemie prawa nie dopatrzy} sie natomiast przepisow, ktore w okoliczno$ciach zbieznych z ustalonymi w
niniejszej sprawie kreowalyby zobowiazanie wlasciciela gruntu do nieodplatnego oddania go powodom w uzytkowanie
wieczyste - wobec bowiem niewskazania w treSci zadania, ze ustanowienie prawa do nieruchomo$ci mialoby
by¢ ustanowione za wynagrodzeniem, Sad zadanie pozwu uznal za dotyczace nieodplatnego oddania gruntu w
uzytkowanie wieczyste.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac tymi kosztami powodow
jako osoby przegrywajace spor uznajac jednoczesnie, ze sytuacja majatkowa i finansowa powodéw przemawiala za
obcigzeniem ich tylko cze$cia kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej tj. kwota 3600 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zarzucajac: niewazno$§¢ postepowania, gdyz ani
powodowie, ani pelnomocnik nie zostali zawiadomieni o terminie rozprawy, sprawa nie zostala zawieszona, mimo
iz toczy sie postepowanie administracyjne o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, Sad nie rozpoznat sprawy
merytorycznie; Sad winien byt wyda¢ wyrok zaoczny, ktéry zostalby doreczony powodom z urzedu.

Powodowie wnosili o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Za trafny nalezy uzna¢ zarzut niewaznoS$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji poczynajac od rozprawy w
dniu 07 listopada 2011r.



Zasadnie wskazuja skarzacy, ze ich pelnomocnik adw. B. J. jak i sami powodowie, nie stawili sie na rozprawie
wyznaczonej na dzien 07 listopada 2011r. na skutek niepowiadomienia pelnomocnika powodéw o terminie tej

rozprawy.

Pelnomocnik powodéw co prawda potwierdzit w dniu 05 wrze$nia 2011r. odbiér zawiadomienia, na ktérym to
potwierdzeniu odbioru przesylki przy slowie ,termin” byla wskazana data 07.XI.2011r., jednakze, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, taki zapis nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze nastgpilo zawiadomienie adresata
przesylki o terminie rozprawy. Poza slowem ,termin” brak bowiem w wezwaniu dalszych danych, o ktérych mowa w
art. 150 pkt 21i 4 k.p.c. a to okreélenia czego 6w termin dotyczy a wiec rozprawy, brak oznaczenia godziny rozpoczecia
posiedzenia w sprawie oraz podania sali, w ktorej rozpoznanie sprawy nastapi.

W takiej sytuacji nie mozna bylo oczekiwaé aktywno$ci pelnomocnika powodéw w ustalaniu czego podany termin
dotyczy. Wszak to na sadzie zgodnie z art. 149 i art. 150 k.p.c. spoczywa obowigzek prawidlowego zawiadomienia
strony czy osoby zainteresowanej o posiedzeniu sgdowym. Wymaga podkreslenia, ze w zlozonych w dniu 29 lutego
2012r. do akt sprawy przez adw. B. J. piSmie — zawiadomieniu doreczonym pelnomocnikowi powodéw w dniu 05
wrze$nia 2011r. oraz kopercie, w ktérej zawiadomienie zostalo przestane (k 115 i 116), nie zamieszczono zadnej
informacji o terminie rozprawy. Pismo zawiera jedynie zobowigzanie pelnomocnika do poinformowania w terminie
14 dni czy toczy sie postepowanie administracyjne (...) z wniosku powodéw oraz do zlozenia w terminie 14 dni
pisma powoddéw inicjujacego to postepowanie oraz wydanych przez organ administracyjny rozstrzygnie¢. Wypada
nadmienié¢, iz pelnomocnik powodéw zadang informacje wraz z pismem inicjujacym postepowanie administracyjne
w wyznaczonym terminie Sadowi przekazal (k 94-97).

W $wietle powyzszego, blednie uznal sad pierwszej instancji, iz pelnomocnik powodéw zostal prawidlowo
zawiadomiony o rozprawie wyznaczonej na dzien o7 listopada 2011r.

Stwierdzenie wadliwo$ci doreczenia zawiadomienia winno skutkowac¢ w my$l art. 214 § 1 k.p.c. odroczeniem rozprawy.
Tymczasem, wbrew obowigzkowi odroczenia rozprawy, Sad Okregowy przeprowadzil w tym dniu rozprawe a po jej
zamknieciu wydal w dniu 17 listopada 2011r. orzeczenie w sprawie.

Ugruntowane jest stanowisko w orzecznictwie, iz spowodowane uchybieniem procesowym sadu niezawiadomienie
strony (czy tez pelnomocnika strony) o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku, na skutek czego strona
nie mogta bra¢ udzialu w tej rozprawie i zaja¢ ostatecznego stanowiska w sprawie, jest rownoznaczne z pozbawieniem
strony mozno$ci obrony jej praw, powodujacym w Swietle art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania. Przy czym
w przypadku wystgpienia ktéregokolwiek ze zdarzen oznaczajacych niewazno$¢ postepowania nie jest potrzebne
badanie istnienia zawigzku przyczynowego miedzy konkretnym uchybieniem procesowym powodujacym niewaznoséc
awynikiem sprawy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.01.2012r. IV CSK 403/11, publ. Lex nr 1225122, wyroki
Sadu Najwyzszego z 10.01.2001r. I CKN 999/98, publ. Lex nr 52705, z 10.07.2002r. II CKN 822/00, publ. Lex nr
55519, z 07.06.2011r. I UK 327/10, publ. Lex nr 1068057, z 02.02.2012r. I UK 144/11, publ. Lex nr 1135994).

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszym przypadku. Zachodzi zatem niewazno$¢ postepowania, o
ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. poczynajgc od rozprawy w dniu 07 listopada 2011r., co musi prowadzié na podstawie
art. 386 § 2 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScig
i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Natomiast z pewnoScia nie jest zdarzeniem oznaczajacym niewazno$é postepowania odmowa przez sad pierwszej
instancji zawieszenia postepowania w sprawie do czasu rozstrzygniecia postepowania administracyjnego ,,0 wydanie
decyzji w przedmiocie przyznania prawa uzytkowania wieczystego”. Brak zawieszenia postepowania nie mogt bowiem
prowadzi¢ do pozbawienia strony powodowej moznoéci obrony swych praw.



Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe przede wszystkim wyznaczy rozprawe, o ktoérej prawidlowo zawiadomi
pelnomocnikéw stron (badz strony w przypadku gdy beda dziala¢ samodzielnie bez pelnomocnika), umozliwiajac w
ten sposodb zajecie powodom ostatecznego stanowiska w sprawie.

Odnoszac sie za$ do twierdzenia skarzacych, iz sad pierwszej instancji powinien byl na pierwszej rozprawie wydac
wyrok zaoczny, ktory zostalby im doreczony z urzedu, trzeba wskazaé, iz wydanie wyroku zaocznego zgodnie z art.
339 § 1 k.p.c. jest mozliwe jedynie wowczas gdy pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie.

W niniejszej sprawie przestanki do wydania wyroku zaocznego nie zaistnialy. Pierwsza rozprawa odbyla sie w dniu
05 pazdziernika 2010r. (protokot rozprawy k 56-570). Na rozprawie byl obecny pelnomocnik pozwanego, zlozyt
pelnomocnictwo oraz pisemng odpowiedz na pozew, wnosil na rozprawie o oddalenie powddztwa.

Stad tez zarzut niewydania przez sad pierwszej instancji wyroku zaocznego w niniejszej sprawie jest catkowicie
niezasadny.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



