Sygn. akt IA Ca 741/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jan Szachulowicz
Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko R. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 sierpnia 2011 .

sygn. akt XVI GC 434/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz R. N. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 741/12

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosl pozew o zasadzenie od R. N. kwoty 200.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu. Pow6d wyjasénil, ze dochodzona kwota stanowi kare umowna za naruszenia klauzuli o zakazie
konkurencji, przewidziana w umowach stron, w szczego6lno$ci w punkcie12 umowy z 2000 r. oraz § 11 i 12 umowy z
2006 r. Jako podstawe prawna powddztwa wskazano art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 1 k.c., art. 354 § 1 k.c. art. 3ust. 11
ust. 2, art. 15 ust. 1 pkt 5 i nast. ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujaca:



(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. oraz R. N. wspdlpracowali ze soba od ok. 1996 r. W dniu 27 czerwca 2000 r.
zawarli kolejna umowe o wspoélpracy, w ktorej pozwany zostal okreslony jako przedstawiciel handlowy powoda, a
wspolpraca miata dotyczyé produktow wdrazanych przez strone powodowa w postaci gablot informacyjnych, plakatéw
oraz innych no$nikéw reklamowo - informacyjnych. Przedstawiciel handlowy mial zawiera¢ w imieniu i na rzecz
spolki (...) zlecenia sprzedazy powierzchni reklamowych zwiazanych z ww. produktami. W punkcie 12 tejze umowy
pozwany zobowigzal sie, ze nie bedzie prowadzit zadnej dzialalno$ci konkurencyjnej w czasie obowigzywania umowy
ze (...) P., jak réwniez przez okres 3 lat po jej rozwiazaniu. Zobowiazal sie, ze nie bedzie wystepowal w imieniu
firm konkurencyjnych jako ich przedstawiciel, komisant, doradca, wspoélpracownik oraz nie bedzie bezposrednio
ani posrednio uczestniczyl w ich wspieraniu. W umowie postanowiono, ze jezeli przedstawiciel handlowy postapi
niezgodnie z ww. zobowigzaniem, to zaplaci na rzecz powoda kare umowna w wysokoéci 300.000 zl.

W dniu 20 pazdziernika 2000 r. pow6d o$wiadczyl, ze z uwagi na nierealizowanie przez pozwanego warunkéw umow
o wspolprace z dnia 1 kwietnia 1998 r. oraz z dnia 277 czerwca 2000 r., rozwiazuje te umowy z dniem 20 pazdziernika
2000T.

W dniu 2 listopada 2006 r. strony zawarly kolejng umowe o wspdlpracy. Umowa zawarta zostala zgodnie
ze stosowanym przez powoda szablonem, byla kompletna i zawierala m.in. postanowienia dotyczace zakazu
konkurencji oraz kary umownej. Na podstawie tej umowy pozwany, dzialajacy jako przedstawiciel handlowy powoda,
mial wyszukiwaé podmioty gospodarcze zainteresowane umieszczeniem informacji wlasnych lub reklam swojej
dzialalno$ci w produktach stanowiacych wlasnosé (...)P., przyjmujac od nich w imieniu i na rzecz powoda stosowne
zlecenia. Produktami, do ktérych odnosila sie umowa byly gabloty informacyjne, plany miast, mapy powiatow,
boxy promocyjne, edytory reklamowe oraz inne promocyjne, reklamowe i informacyjne nosniki. W § 11 umowy
przedstawiciel handlowy zobowiazal sie powstrzymywac od prowadzenia wszelkiej dzialalnoéci konkurencyjnej w
stosunku do (...)P. w czasie obowiazywania niniejszej umowy jak réwniez przez okres 3 lat po jej zakonczeniu,
chyba ze w czasie rozwiazywania niniejszej umowy (...)P. zwolni go na pi$émie od obowiazku powstrzymania sie od
dzialalnos$ci konkurencyjnej. Zapis ten dotyczyl wszelkiej dzialalnosci, ktorej przedmiot zwigzany byl z promowaniem
towaréw lub ustug za posrednictwem innych niz media elektroniczne no$nikow informacji. Przedstawiciel handlowy
zobowiazal sie powstrzymac od Swiadczenia uslug na rzecz firm konkurencyjnych jako ich przedstawiciel, doradca,
wspolpracownik oraz do tego, ze nie bedzie bezposrednio ani posrednio uczestniczyl w ich wspieraniu, takze jako
czlonek organéw takich firm. Postanowiono takze, ze przedstawiciel handlowy zobowiazany bedzie do zaplaty kary
umownej w wysokoSci 200.000 zt na rzecz (...)P., o ile naruszy postanowienia § 11 umowy.

W § 11 ust. 4 postanowiono, ze na powyzej wskazanych zasadach przedstawiciel handlowy zobowiazal sie w czasie
obowigzywania umowy powstrzymywaé od dzialalnoSci noszacej znamiona nieuczciwej konkurencji zaréwno w
stosunkach wewnatrz jak i na zewnatrz przedsiebiorstwa (...) strony szczegblowo okreélily jakie dzialania beda
uznawaly za czyn nieuczciwej konkurencji w stosunkach wewnetrznych przedsiebiorstwa oraz w stosunkach z osobami
spoza przedsiebiorstwa powoda (§ 11 ust. 51 6).

Umowa zawarta zostala na czas nieokreSlony. W przypadku dzialania niezgodnego z umowa lub materialami
instruktazowymi powod mial prawo, bez zadnych zobowiazan finansowych, do natychmiastowego wypowiedzenia
przedstawicielowi handlowemu umowy o wspoélpracy (§ 14 ust. 1i 2). Wszelkie jej zmiany dla swej waznoSci wymagaly
zachowania formy pisemnej (§ 15 ust. 3).

Na poczatku wrze$nia 2007 r., w zwiazku z uzyskaniem informacji o mozliwym podjeciu przez pozwanego oraz
innych przedstawicieli handlowych i pracownikow powodowej spotki dzialalnoSci konkurencyjnej - na polecenie
zarzadu (...)P. - przeprowadzona zostala kontrola dokumentacji dotyczacej przedstawicieli handlowych. Stwierdzono
wowczas, ze w dwoch umowach, w tym w umowie zawartej z pozwanym, brakowalo dwoch kartek zawierajacych
postanowienia dotyczace zakazu konkurencji oraz kary umownej. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2007 r. strona
powodowa - powotujac sie na § 14 ust. 2 umowy - w trybie natychmiastowym rozwigzala umowe o wspoélpracy z 2
listopada 2006 r. Jako przyczyne wskazano naruszenie przez pozwanego istotnych warunkéw umowy, a mianowicie
prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do (...)P. poprzez podjecie dzialan w imieniu Wydawnictwa



(...). Zarazem powdd skierowal do Prokuratury zawiadomienie o przestepstwie dotyczacym dzialan na jego szkode,
m.in. polegajacych na dekompletowaniu dokumentéw w postaci uméw zawartych przez powoda z przedstawicielami
handlowymi.

W dniu 6 maja 2008 r. K. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad (...) zawarl z Wydawnictwem (...)
umowe, ktorej przedmiot stanowilo umieszczenie reklamy zleceniodawcy w planie miasta / mapie powiatu /gablocie.
W imieniu zleceniobiorcy umowe podpisal pozwany R. N.. Dnia 5 maja 2009 r. powdd wystosowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty kwoty 200.000 z} z tytulu naruszenia klauzuli o zakazie konkurencji przewidzianej w umowach
o wspdlpracy z 2000 oraz 2006 roku.

W dniu 22 stycznia 2010 r. Wyzsza Szkola Finanséwi (...) w B. zawarla z Wydawnictwem (...) umowe, ktérej przedmiot
stanowilo umieszczenie reklamy zleceniodawcy w planie miasta / mapie powiatu /gablocie. W imieniu zleceniobiorcy
umowe podpisal pozwany R. N..

Sad ustalil, Ze umowa jaka zawarly strony w 2006 r. byta kompletna. Po pierwsze, na stronach 6 i 7 umowy znajdowaly
sie nie tylko postanowienia dotyczace zakazu konkurencji (§ 11) i w niewielkiej cze$ci obowigzku zachowania tajemnicy
(8§ 12), ale rowniez dotyczace warunkéw platnosci (§ 9) i szkolenl (§ 10). Trudno jest logicznie wytlumaczy¢ dlaczego
pozwany mialby usuna¢ z laczgcej strony umowy jedno z istotniejszych dla niego postanowien regulujgcych warunki
otrzymywania wynagrodzenia, a jednocze$nie zgodzié sie na obowiazywanie w zasadniczej czeéci - dziesie¢ z jedenastu
ustepow § 12 - przepisdéw o obowigzku zachowania poufnosci, na ktére rzekomo nie wyrazit zgody. Logicznym wydaje
sie, ze jezeli pozwany nie zgadzal sie na tres$¢ § 11 i 12, to albo powinien odmoéwi¢ podpisania umowy albo wykre§li¢
kwestionowane paragrafy dajac wyraz braku swojej akceptacji dla ich tre$ci. Po drugie, z zeznan $wiadkéow K. B.
(niezwigzanej z zadna ze stron sporu), M. K. oraz przestuchanego w charakterze powoda Prezesa Zarzadu D. B. wynika
w sposob jasny i jednoznaczny, ze umowa podpisana i dostarczona przez pozwanego byla w stanie kompletnym i
zawierala postanowienia § 11 dotyczacego zakazu konkurencji i kary umownej oraz § 12 o obowiazku zachowania
tajemnicy. Po trzecie, z zalaczonych do akt sprawy protokotéw zeznan R. N. zlozonych w innych postepowaniach
wynika, ze pozwany skladal wczeéniej zeznania o innej tresci (k. 424 - protokoél rozprawy przed Sagdem Okregowym
w Lublinie w sprawie IX GC 298/09). Skladanie zeznan o réznej treSci w odniesieniu do tych samych okolicznosci w
polaczeniu ze wskazanymi juz argumentami spowodowalo uznanie zeznan pozwanego za niewiarygodne.

Okoliczno$é, ze postepowanie karne nie doprowadzilo do wykrycia osoby odpowiedzialnej za usuniecie strony 6 i 7
Z umMowy z 2006 1., nie miala znaczenia dla niniejszej, sprawy, bowiem istotne bylo ustalenie jakiej tre$ci umowe
zawarly strony sporu, a to w sposdb niewatpliwy ustalié sie udalo. Przy tych ustaleniach dopuszczalne bylto oparcie sie
roéwniez na dowodach z zeznan §wiadkéw i przestuchaniu stron, bowiem nie sprzeciwiala sie temu tres$é art. 246 i art.
247 k.p.c. W konsekwencji Sad uznal, ze umowa z 2006 r. zawarta zostala wraz z postanowieniami okre§lonymi w jej
§ 111 12, tj. postanowieniami dotyczacymi zakazu konkurencji i obowiazku zachowania tajemnicy.

Odnoénie ustalenia, ze pozwany podjal wspolprace z Wydawnictwem (...) Sad zauwazyl, Ze pozwany nie byl w stanie
przekonujaco wytlumaczy¢ dlaczego na umowach z K. Z. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad
(...) oraz Wyzszg Szkola Finanséow i (...) w B. znalazly sie jego popisy jako przedstawiciela P. M. - Wydawnictwo
(...), ewentualnie M. F. (1) - Wydawnictwo (...), mimo ze, jak twierdzil, nigdy nie nawigzal z nimi wspolpracy.
Zupelnie niewiarygodnie brzmi ttumaczenie, ze byla to ,,drobna przystuga” uczyniona niejako przy okazji. Pozwany
jest osobg prowadzacg od wielu lat dzialalno$é gospodarcza w zakresie posrednictwa handlowego i juz chociazby z tej
przyczyny musial wiedzieé, ze zawieranie uméw w imieniu i na rzecz os6b trzecich nie stanowi ,,drobnej przystugi”.
Zeznajac w innych postepowaniach pozwany wprost przyznal, ze zaraz po zakonczeniu wspolpracy ze spoéika (...)
odszukal Wydawnictwo (...) i nawiazal z nim wspoélprace (k.430 - protokél rozprawy przed Sadem Rejonowym dla
m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie VII P 1669/07,; k. 425 - protokoél rozprawy przed Sadem Okregowym w
Lublinie w sprawie IX GC 298/09; k. 291 akt sprawy karnej III K 137/09 - protokdl przesluchania swiadka z dnia
22 stycznia 2008 r.). Z powyzszego wynika zatem, ze pozwany po rozwigzaniu z nim przez powoda umowy z 2006 T.
podjal dzialalno$é¢, ktora nalezalo uznaé za konkurencyjna w stosunku do (...) P. w rozumieniu § 11 umowy.



Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo powyzszych ustalen, co do treSci umowy z dnia 2 listopada 2006 r. oraz
podjecia przez pozwanego dzialan sprzecznych z zakazem konkurencji okreslonym w § 11 tej umowy, powddztwo
nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Jesli chodzi o umowe z 2000 r., to zostala ona rozwigzana pismem z dnia 20
pazdziernika 2000 r. Ewentualny zakaz konkurencji obowiazywal pozwanego do 20 pazdziernika 2003 r., a powod w
niniejszej sprawie zarzuca pozwanemu dopuszczenie sie czynoéw sprzecznych z zakazem konkurencji po rozwigzaniu
ze skutkiem natychmiastowym umowy z 2006 r. Umowa z 2000 r. nie mogla mieé zatem zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Stosownie do postanowien umowy z 2006 r. zadaniem strony pozwanej bylo pozyskiwanie w imieniu i na rzecz (...)P.
zlecen od klientéw wyszukanych przez pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany zawarl przedmiotowa umowe jako
przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) i w zamian za po$rednictwo w zawieraniu umow
mial otrzymywaé wynagrodzenie w formie prowizji. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze zawarta przez strony umowa
zawierala wszystkie istotne dla umowy agencyjnej elementy (art. 758 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 764° § 1 k.c. strony moga, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, ograniczy¢ dziatalnosé
agenta majaca charakter konkurencyjny na okres po rozwigzaniu umowy agencyjnej (ograniczenie dzialalno$ci
konkurencyjnej). Ograniczenie jest wazne, jezeli dotyczy grupy klientdéw lub obszaru geograficznego, objetych
dzialalnoS$cia agenta, oraz rodzaju towaréw lub ustug stanowiacych przedmiot umowy. Z kolei zgodnie z treScia art.

764° § 2 k.c. ograniczenie dzialalno$ci konkurencyjnej nie moze by¢ zastrzezone na okres dtuzszy niz dwa lata od
rozwigzania umowy.

Powyzsze przepisy maja niezwykle istotne znaczenie, okreslaja bowiem warunki wazno$ci umownego ograniczenia
dzialalnosSci konkurencyjnej agenta po rozwigzaniu umowy agencyjnej. Aby postanowienie takie bylo wazne musi
miesci¢ sie zakre$lonych ustawowo granicach, tj. dotyczy¢ grup klientéw lub obszaru geograficznego, objetych
dzialalnosScia agenta oraz rodzaju towaréw lub ustug stanowiacych przedmiot umowy. Pierwsze kryterium ma zatem
charakter podmiotowy lub terytorialny, drugie za$ charakter produktowy (asortymentowy). Aby zastrzezenie bylo
wazne musi obejmowac przynajmniej jeden element z pierwszego kryterium oraz drugie kryterium.

Poza tym ograniczenie dzialalno$ci konkurencyjnej nie moze by¢ zastrzezone na okres dluzszy niz dwa lata od
rozwigzania umowy. Okreélenie terminu ograniczenia dzialalnoSci konkurencyjnej agenta nalezy do elementéow
przedmiotowo istotnych zastrzezenia, zatem zar6wno w przypadku, gdy zasieg czasowy klauzuli o zakazie konkurencji
nie zostal w umowie w ogoble okreslony, jak i wowczas, gdy ograniczenie to zastrzezono na okres przekraczajacy dwa
lata, klauzule konkurencyjna nalezy uznac za niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Zakaz konkurencji zawarty w § 11 umowy z 2006 r. nie spelnia wymagan warunkujacych waznosé¢ klauzuli

konkurencyjnej okre§lonych w art. 764° § 11 2 k.c.

Po pierwsze, stosownie do tresci § 11 ust. 1 pozwany mial powstrzymac sie od wszelkiej dzialalnoéci konkurencyjnej,
zatem klauzula konkurencyjna nie wprowadza ograniczen w okreslonych ustawg sferach i pomija zupelnie ustawowe
kryteria o charakterze podmiotowym, terytorialnym i produktowym. Po drugie, zakaz konkurencji mial obowiazywaé
przez okres trzech lat od zakoniczenia umowy, mimo ze - jak powyzej byla juz o tym mowa - ustawa przewiduje okres
maksymalnie dwuletni.

Skoro postanowienia § 11 ust. 1 umowy z 2006 roku dotyczace zakazu konkurencji sa niewazne z uwagi na sprzeczno$c

zart. 764°§1i2 kec., to tym samym powod nie mogl skutecznie dochodzi¢ zaplaty kary umownej za ich naruszenie.

Ubocznie jeszcze Sad wskazal, ze przed wprowadzeniem do umowy agencyjnej regulacji zawartej w art.

764° k.c. w orzecznictwie przyjmowano, ze zamieszczenie w umowie klauzuli konkurencyjnej zabraniajacej
przyjmujacemu zlecenie podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej przez okre$lony okres czasu po ustaniu umowy,



bez jakiegokolwiek ekwiwalentu na rzecz przyjmujacego zlecenie, bylo niewazne jako naruszajace zasady wspdlzycia
spolecznego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2003 r., III CKN 579/01, OSNC 2004/10/167).

Powo6d dochodzil zaplaty kary umownej w zwiazku z naruszeniem przez pozwanego zakazow konkurencji
umieszczonych w umowach o wspoélpracy. Jednocze$nie jednak, w uzasadnieniu pozwu wskazat na art. 3 ust. 1i 2 oraz
art. 15 ust. 1 pkt 5inast. u.z.n.k. Jezeli uznaé, ze w ten sposéb powod wskazal réwniez na delikt nieuczciwej konkurencji
jako podstawe zadania, to pomijajac inne kwestie zwiazane z taka kwalifikacjg zachowania strony pozwanej, zauwazy¢
przede wszystkim nalezalo, ze powod nie udowodnil wysoko$ci poniesionej szkody, do czego byt zobowigzany w
przypadku dochodzenia roszczenia odszkodowawczego opartego o przepisy u.z.n.k. (art. 18 ust. 1 pkt 4). Kara umowna
z 8§ 11 ust. 2 umowy z 2006 1. zastrzezona zostala na wypadek naruszenia przez pozwanego klauzuli konkurencyjnej, nie
za$ na wypadek popeienia czynu nieuczciwej konkurencji i wyrzadzenia w ten sposéb szkody powodowi. O kosztach
Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powod wnibst apelacje, skarzac wyrok w caloSci. Zarzucil naruszenie:

1. art. 760 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z § 11 punkty 1, 2, 4, 5 urnowy stron z dnia 2 listopada 2006
r., poprzez ich pominiecie, polegajace na skupieniu sie wylgcznie na obowigzkach i prawach stron po rozwigzaniu
umowy, podczas gdy pozwany naruszyl zakaz dzialalnoSci konkurencyjnej w czasie obowigzywania umowy co bylo
podstawa jej wypowiedzenia (brak rozstrzygniecia w tym zakresie),

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez brak prawidlowej oceny dowod6éw w postaci zeznan pozwanego
zawartych w protokole z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie sygn. akt IX GC 298/09 (k.291), oraz calkowity brak
oceny dowodu w postaci zeznan zawartych w protokole przestuchania §wiadka P. M. z dnia 4 kwietnia 2008 r. (k - 562
verte akt III K 137/09) w ktorych Swiadek zeznal, Ze pozwany pracuje dla jego przedsiebiorstwa od czerwca 2007 r.,

3. art. 764 ® § 1k.p.c. w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na wadliwym przyjeciu,
ze zapisy § 11 pkt 1 umowy z dnia 2 listopada 2006 r., nie spelniajg kryteriow zakre§lonych w tym przepisie.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
za obie instancje.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw. Ustalenia faktyczne na ktoérych oparte jest rozstrzygniecie zostaly
skonstruowane przejrzyscie, z odwolaniem sie kazdorazowo do ich zrédel. Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za
wlasne, aprobujac zarazem ocene prawna roszczenia, opisang w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Poniewaz apelacja nie nawigzuje do motywéw oddalenia powoddztwa w czeSci w jakiej nawigzywalo ono do umowy
Z 2000 r., wystarczy w tym zakresie odwola¢ sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Pow6dztwo oparte na tej
podstawie nie moglo zostaé uwzglednione juz dlatego, ze zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej wynikajacy z umowy
rozwigzanej w pazdzierniku 2000 r. konczyl sie w pazdzierniku 2003 r. a powdd zarzuca pozwanemu zachowania
sprzeczne z umowa w okresie pdzniejszym.

Jakkolwiek ustalenie, ze pozwany zawart w 2006 r. umowe w postaci obejmujacej strony 6 i 7 nie zawazyto na wyniku
procesu, to wobec podtrzymywania przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje twierdzen o zawarciu umowy nie
obejmujacej postanowien o karach umownych nalezy stwierdzi¢, iz rozstrzygniecia w innych, podobnych sprawach
zapadlych przy przyjeciu odmiennych ustalen (zbieznych ze stanowiskiem pozwanego), nie moga rzutowaé na
prawidlowo$é oceny dowodéw w tym postepowaniu. Sad I instancji wnikliwie i przekonujaco wyjasnil przyczyny dla
ktérych odmoéwil wiary zeznaniom pozwanego na ten temat.



Sad Okregowy dopuécil dowdd z protokotu z przestuchania P. M. w sprawie III K 137/09 (postanowienie — k.515).
Dowdd ten, zlozony w postaci kopii w postepowaniu apelacyjnym (k.642-644), jest w istocie jedynym wsparciem
dla tezy stawianej przez skarzacego, ze pozwany naruszyt zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej w czasie obowigzywania
umowy. Poniewaz jednak zostal przeprowadzony w innej sprawie, oparcie na nim rozstrzygniecia godziloby w zasade
bezposrednioéci, wyrazona w art. 235 k.p.c., tym bardziej, ze pozwany wyraZznie sprzeciwial sie dokonywaniu ustalen
faktycznych w oparciu o tego rodzaju dowody (pismo procesowe — k.494-497).

Zasada bezposrednio$ci stanowi jedna z naczelnych zasad postepowania cywilnego. Tylko bezpoSrednie zetkniecie sie
sadu orzekajacego ze stronami, §wiadkami, bieglymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi mozliwo$¢ poczynienia
odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2011 r., IV CSK 535/10, LEX nr 1129152). Powod nie wykazal, by niemozliwie bylo przestuchanie
Swiadka P. M. w tym procesie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 238/09, OSNC-
7ZD2010/3/68). Chybione jest stanowisko skarzacego, jakoby mozna bylo poczyni¢ ustalenia o prowadzeniu przez
pozwanego dzialalno$ci konkurencyjnej w czasie trwania umowy na tej podstawie, ze w sprawie IX GC 298/09
pozwany stwierdzil, iz rozpoczal wspoélprace z M. F. (2) dwa tygodnie po zakoniczeniu wspdlpracy z powodem. W
zaden sposdb nie da sie na podstawie takiej wypowiedzi, przy zastosowaniu domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.),
skonstruowac ustalenia z nia sprzecznego, o wspolpracy przed wygasnieciem umowy. Sad Okregowy nie mial wiec
dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze pozwany prowadzil konkurencyjna wzgledem powoda dzialalnoé¢ juz w
czasie trwania umowy. Nie naruszyl tez zasady swobodnej oceny dowodéw — niezasadny jest zarzut uchybienia art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Powyzsza konstatacja czyni zbednymi rozwazania na temat zasadno$ci roszczenia
o zaplate kary umownej, opartego na naruszeniu zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej przed rozwigzaniem umowy z
2006 .

Obowiazek lojalnoSci wobec dajacego zlecenie ma umocowanie w tredci art. 760 k.c. Stanowi ceche szczegdlna,
odrdzniajacg umowe agencyjna od innych stosunkéw obligacyjnych. Oznacza obowiazek powstrzymania sie od
wszelkich dzialani czy zaniechan, ktére bylyby sprzeczne z interesami drugiej strony. Wynika z niego zakaz
zajmowania sie przez agenta dzialalnoScia konkurencyjna wobec dajacego zlecenia w czasie trwania umowy
agencyjnej. Naruszenie obowigzku lojalno$ci moze stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia umowy agencyjnej, nawet

ze skutkiem natychmiastowym (art. 764> k.c.). Poza tym stanowi podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej
uregulowanej w przepisach art. 471 i n. k.c. To za$ oznacza, ze tak jak w przypadku odnotowanej przez Sad I
instancji, odpowiedzialnoSci na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), takze w takim przypadku konieczne jest,
na ogoélnych zasadach, udowodnienie powstania szkody i jej wysoko$ci. Tymczasem powod nie zaoferowal w tym
postepowaniu twierdzen ani dowodéw wykraczajgcych poza podstawy roszczenia o zaplate kar umownych. Roszczenie

to, jak stusznie ocenit Sad Okregowy, nie moglo by¢ skuteczne z racji sprzecznosci z art. 764° § 1 k.c. (w apelacji

omylkowo wskazano na nieistniejacy art. 764°8 1 k.p.c.), a jesli chodzi o okres sprzed rozwigzania umowy z 2006 r. —
rowniez z racji nieudowodnienia. Trzeba zaznaczy¢, Ze ograniczenie ustanowione na podstawie tego przepisu, cho¢by
wprowadzone juz w umowie agencyjnej, obowigzuje dopiero od chwili jej rozwigzania (por. Kopaczynska - Pieczniak

K., Komentarz do art. 7646 Kodeksu cywilnego, LEX 2010).

Szczegdlnie wyeksponowana w apelacji kwestia zwigzana z niewskazaniem w umowie (zdaniem Sadu), ograniczen
dzialalnosci konkurencyjnej w okreslonych ustawa sferach i pominieciem ustawowych kryteriow o charakterze
podmiotowym, terytorialnym i produktowym , jest tylko jedna z samodzielnych przyczyn stwierdzenia niewazno$ci
owej klauzuli. Niemniej, nie ma racji skarzacy wywodzac, ze mozna spelnienie wszystkich tych wymogoéw odnaleZ¢
w pozostalych postanowieniach umownych. Klauzula konkurencyjna powinna byé¢ sformulowana na pi$mie w
sposéb kompletny, bez potrzeby poszukiwania znaczenia poza nig samg. Nie mozna tez zaakceptowaé stanowiska,
zgodnie z ktorym mozliwe byloby pominiecie jako nieistotnego, obowigzku zakreslenia okresu obowiazywania zakazu
konkurencji. Tak za$ wydaje sie uwazac skarzacy gdy postuluje, aby z umoéwionego okresu trzyletniego pozostawic
dwa lata zakazu jako mieszczace sie w ustawowych granicach. Sad Apelacyjny podziela przytoczony w uzasadnieniu



wyroku, poglad przeciwny, wskazujacy na niewazno$¢ umowy w takim przypadku z mocy art. 58 § 1 k.c. (str. 11
uzasadnienia).

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i na zasadzie

odpowiedzialnoéci za wynik procesu zasadzil od strony przegrywajacej koszty zastepstwa adwokackiego w stawce
minimalnej.



