Sygn. akt I ACa 743/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Zbigniew Stefan Cendrowski
Sedzia SA — Maciej Dobrzynski

Sedzia SA — Przemyslaw Kurzawa

Protokolant — st. sekr. sqd. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarb Panistwa - Ministra Rozwoju Regionalnego
przeciwko Fundacji Pomocy (...) z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt I C 433/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze utrzymuje w mocy nakaz
zaplaty wydany w dniu 18 marca 2011 r. przez Sad Okregowy w Warszawie sygn. akt INc 93/11
w punkcie pierwszym nakazu zaplaty, w czesci zasqdzajqcej od pozwanej na rzecz powoda kwote
468.998,34 zl (czterysta szesédziesiqt osiem tysiecy dziewiecset dziewiecédziesiqt osiem zlotych i
trzydziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od 26 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz w
punkcie drugim nakazu zaplaty nakazujgc pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstiva Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 5.840 (pieé tysiecy osiemset czterdziesci) zlotych zamiast kwoty
8.715 (osiem tysiecy siedemset pietnascie) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 5.400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2010 r. powdd Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Rozwoju Regionalnego wniost
o zasadzenie od pozwanej Fundacji Pomocy (...) z siedziba w P. kwoty 697 190,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 26 marca

2010 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 7 200 zl na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu



18 marca 2011 r., Sad nakazal pozwanej Fundacji Pomocy (...) z siedziba w P. aby zaplacila na rzecz powoda Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Ministra Rozwoju Regionalnego kwote 697 190,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 marca 2010 roku do dnia zaplaty oraz na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
albo wniosla w tym terminie do tutejszego Sadu zarzuty oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
- kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote

8 715 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktoérej pokrycia powdd Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Rozwoju
Regionalnego byl zwolniony.

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 4 kwietnia 2011 r. pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty i
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil w caloSci nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym wydany w dniu 18 marca 2011 r. przez Sad Okregowy w Warszawie sygnatura akt I Nc 93/11 i oddalil
powddztwo oraz odstapit od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw postepowania na rzecz pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 14 lutego 2006 r. Fundacja Fundusz (...) z siedzibg w W., dzialajaca w imieniu Instytucji ZarzadzajacejE.
zawarla z pozwana Fundacja Pomocy (...) z siedziba w P. (jako beneficjentem) umowe nr (...) o dofinansowanie
projektu (...) narzecz (...) ,Ekonomia Spoleczna w Praktyce" w ramach programu operacyjnego Program Inicjatywy
Wspolnotowej E. dla Polski 2004-2006, finansowanego z Europejskiego Funduszu Spolecznego, na podstawie ktorej
Instytucja Zarzadzajaca E.zobowiazala sie przyznaé pozwanej Srodki finansowe na realizacje dzialania okre$lonego
we wniosku o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego - Program Inicjatywy WspdlnotowejE., w lacznej
kwocie nie wiekszej niz 8.889.273 zl. Strony postanowily, ze jesli zostanie stwierdzone, iz pozwana wykorzystata srodki
finansowe przekazane jej na mocy umowy niezgodnie z przeznaczeniem, pobrala je nienaleznie lub w nadmiernej
wysokoSci, pozwana jest zobowigzana do zwrotu odpowiedniej czeSci lub caloéci érodkéw finansowych wraz z
odsetkami w wysoko$ci okreSlonej jak dla zalegloéci podatkowych naliczonymi odpowiednio od dnia przekazania
transzy $rodkoéw finansowych.

W dniu 14 lutego 2006 r. pozwana zlozyla Fundacji Fundusz (...) z siedziba w W. weksel wlasny in blanco oraz
podpisala deklaracje wekslowg uprawniajaca do jego wypelnienia do kwoty 8.889.273 zl, ktéry zabezpiecza¢ mial
zobowigzania wystawcy wynikajace z umowy z dnia 14 lutego 2006 r. Nr (...).

Pismem z dnia 24 marca 2009 r. pozwana wezwana zostala przez powoda do zaplaty kwoty 378 116,43 zl tytulem
niewykorzystanych $§rodkéw dotacji w 2007 r. powiekszonej o odsetki jak dla zaleglo$ci podatkowych od 16 lutego
2008 r. do dnia zwrotu oraz kwoty 379 770,98 zl tytulem niewykorzystanych $rodkéw dotacji w 2008 r. powiekszonej
o odsetki jak dla zalegloéci podatkowych od 17 lutego 2009 r. do dnia zwrotu, w terminie 14 dni. Pismem z dnia 26
maja 2009 r. pozwana wezwana zostala przez powoda do zaplaty kwoty 229 840,31 zl powiekszonej o odsetki jak
dla zaleglosci podatkowych, w oparciu o note o nieprawidlowos$ci nr 09/ (...)/6. Pozwana nie zaspokoila powyzszych
naleznoS$ci, wobec czego powdd wypelil w dniu 8 marca 2010 r. weksel in blanco na kwote 1.045.190,72 zl z
oznaczeniem dnia platnosci na 25 marca 2010 r. Pismem z dnia 9 marca 2010 r. - doreczonym w dniu 12 marca 2010
r. - pow6d zawiadomil pozwana o wypelieniu weksla i wezwal do jego wykupu w dniu 25 marca 2010 r.

Pozwana w dniu 20 sierpnia 2009 r. dokonata zwrotu kwoty 90.000 zl, ktbéra zostala potraktowana przez Instytucje
Zarzadzajaca E. jako zwrot czesci niewykorzystanych $rodkow z 2007 r. W dniu 6 kwietnia 2010 r. pozwana dokonala
zwrotu kwoty 99 000 zl, w dniu 15 kwietnia 2010 r. dokonala zwrotu kwoty 60 000 zl, w dniu 16 kwietnia 2010 r.
dokonata zwrotu kwoty 90 000 zl ktore zostaly zakwalifikowane przez Instytucje Zarzadzajaca (...) jako zwrot czesci
niewykorzystanych §rodkéw z 2007 roku. W dniu 13 pazdziernika 2010 r. pozwana dokonala zwrotu kwoty 99 000 zl,



ktora zostala zakwalifikowana przez powoda jako zwrot nierozliczonej dotacji z 2007 r. (39 116,43 z}) oraz odsetki od
nieterminowego zwrotu Srodkéw dotacji z 2007 r. (59 883,57 z}).

Na podstawie powyzsze stanu faktycznego Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen.

Na wstepie Sad wskazal, ze zarzuty od nakazu zaplaty wniesione przez pozwang nie dotycza wazno$ci i skutecznosci
zobowigzania wekslowego, lecz znajduja oparcie w stosunku podstawowym dla ktérego zabezpieczenia weksel in
blanco zostal wystawiony. Sad stwierdzil, ze wystawca, w braku skutecznych zarzutow wekslowych, moze podnie$c
zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich podstawie podwazaé zaréwno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania
wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Spér przenosi sie wowcezas na plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego, ktéry w zwiazku z zarzutami wystawcy podlega badaniu przez sad oceniajacy zasadno$c¢
nakazu zaplaty. Ponadto, Sad uznal za prawidlowe zapatrywanie, ze po podniesieniu zarzutu wypelnienia weksla
in blanco niezgodnie z porozumieniem na stronie powodowej ciazyt obowigzek okreslenia, jakie wierzytelnoSci i z
jakiego stosunku podstawowego skladaja sie na sume wekslowa. Z obowiagzku tego, zdaniem Sadu Okregowego strona
powodowa wywiazala sie, wskazujac zrodlo swego roszczenia tj. umowe z dnia 14 lutego 2006 r. Nr (...), a takze
przedstawiajac wyliczenie dochodzonej kwoty 697 190,72 zl. Sad ponadto zaznaczyl, ze podniesienie przez wystawce
weksla in blanco zarzutu wypeklienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym (w zakresie dotyczacym
rozmiaru zadluzenia wystawcy ze stosunku podstawowego) nie powoduje przerzucenie ciezaru dowodu na posiadacza
weksla (remitenta) w tym sensie, iz powinien go obcigza¢ dowod wykazania istnienia i rozmiaru zadluzenia z tego
stosunku.

Sad Okregowy uznal, ze twierdzenie strony powodowej o nieprawidlowosci w wydatkowaniu przez pozwana $rodkow
finansowych w zakresie zakupu biletéw lotniczych na wizyty studyjne w innych krajach z uwagi na naruszenie
obowigzku stosowania procedury okreslonej w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (par.
20 ust. 1 pkt 1 umowy) nie znajduje uzasadnienia.

Wskazujac na art. 32 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, w ocenie Sadu Okregowego,
strona pozwana nie dokonala nieuprawnionego podzialu zamdéwienia (czy tez zanizenia jego wartosci) w celu
unikniecia stosowania przepiséw powyzszej ustawy, uznajgc, ze osobny zakup biletow na poszczegélne loty wynikal z
przyczyn technicznych i organizacyjnych. Sad uznal, Ze przyjety przez strone pozwana tryb zakupu biletéw lotniczych
nie tylko nie utrudnit ale w istocie ulatwil, w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, pelng realizacje celu umowy w
dnia 14 lutego 2006 r. (w przedmiotowym zakresie) polegajacym na zorganizowaniu transportu lotniczego, ktérego
realizacji miala dotyczy¢ pomoc finansowa udzielona przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zostalo réwniez skutecznie zakwestionowane twierdzenie strony pozwanej, ze
czynno$ci wykonywane przez spoélke (...), na podstawie umowy zawartej z pozwang mialy r6zny zakres przedmiotowy
(ushugi informatyczne, szkoleniowe czy przygotowanie prezentacji) i z tej przyczyny brak bylo podstaw do
zakwalifikowania ich jako jedno zamo6wienie o wartoSci wymagajacej zastosowania procedury przewidzianej w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 ..

Przytaczajac tre$é art. 5 k.c. Sad Okregowy uznal, ze zgloszenie przez strone powodowa wobec pozwanej zadania
musi by¢ w ocenie Sadu uznane w realiach niniejszej sprawy za naduzycie prawa podmiotowego i jako takie
nie zasluguje na ochrone, wskazujac, ze w przekonaniu Sadu dokonujac oceny zadania zgloszonego w niniejszym
postepowaniu w konteksScie przedstawionych elementéw definiujacych koncepcje naduzycie prawa podmiotowego
szczegblny akcent polozy¢ nalezy na charakter strony pozwanej i rodzaj dzialalnosci w jej ramach prowadzonej a
takze konsekwencje jakie spowodowaloby przyznanie ochrony prawnej dochodzonemu zadaniu. Sad podnidsl, ze
aktywno$¢ pozwanej Fundacji Pomocy (...) ma jednoznacznie pozytywny wymiar i stuzy realizacji doniostych celéw
spolecznych a w konsekwencji wartoScig samoistna jest rowniez, zapewnienie jej warunkéw umozliwiajacych jej dalsze
funkcjonowanie i rozwdj. Sad uznal, ze zwrot Srodkéw finansowych objetych zadaniem pozwu bezposrednio godzitoby
w mozliwo$¢ urzeczywistnienia misji fundacji.



W ocenie Sadu, realizacja przez strone powodowa prawa polegajacego na moznosci domagania sie zwrotu czeSci
srodkow finansowych przekazanych pozwanej na podstawie umowy z dnia 14 lutego 2006 roku, w sytuacji gdy zostaly
one efektywnie przez nig wykorzystane na realizacje celow, ktérych zapewnieniu shuzy¢ mialo udzielenie pomocy
finansowej a w pozostalym zakresie zwrdcone na jej rzecz, sprzeczne jest ze spoleczno - gospodarczym tego prawa
podmiotowego. Wykonanie owego prawa podmiotowego w przedstawionych okoliczno$ciach faktycznych wykracza
poza jego funkcje w spoleczenstwie i interes spoleczny (cel okreslonego rodzaju prawa), ktérym jest, najogblniej rzecz
ujmujac ochrona dyscypliny finanséw publicznych (zapewnienie prawidlowosci ich wydatkowania), w szczegolnosci
gdy dzialanie to prowadziloby do uniemozliwienia realizacji spotecznie uzasadnionych celéw statutowych pozwane;j.
Jako takie stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. i nie korzysta z ochrony.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad wydal w oparciu o art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 marca 2012 r. zostal zaskarzony przez powoda w czeSci obejmujacej
punkt pierwszy wyroku i w zakresie oddalenie powddztwa w czeéci obejmujacej kwote 468.998,34 zl. Powod wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nadanie punktowi pierwszemu brzmienia: ,utrzymuje w mocy nakaz z dnia
18 marca 2011r.

I Nc 93/11 w czedci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 468.998,34 zl z odsetkami z wysokoSci
ustawowej od dnia 26 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz SP- (...) 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego". Ewentualnie pow6d wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz SP- (...) kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedle norm przepisanych. Powdd zarzucil wyrokowi nierozpoznanie
istoty sporu przez pominiecie w rozwazaniach kwoty 420.733,98 zl, co do ktérych podstawg zadania bylo w ogole
zaniechanie rozliczenia otrzymanej w roku 2008 dotacji oraz kwoty 17.746 zl, co do ktorej podstawa zadania byt
fakt nieterminowego zwrotu Srodkéw niewykorzystanych w roku 2007 oraz naruszenie art. 5 k.c. przez przyjecie, iz
podstawe oceny zadania w kontekscie zasad wspoélzycia spolecznego moga stanowic okolicznosci, ktore nie s zwigzane
ze stosunkiem prawnym laczacym strony, a dotycza dzialalno$ci wykonywanej przez pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela rozwazania prawne Sadu Okregowego co do zasad odpowiedzialnosSci strony pozwanej,
uksztaltowanej wystawieniem przez nig weksla wlasnego. Podziela rowniez poglad co do rozkladu ciezaru dowodu i
obowigzkéw dowodowych spoczywajacych na stronie pozwanej po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego
na podstawie weksla. Strona powodowa wypehita swdj obowigzek dowodowy, przedstawiajac szczegdlowe rozliczenie
i wyliczenie kwot naleznych od strony pozwane;.

Tak z treSci pozwu jak i przedstawionego rozliczenia §rodkéw finansowych na dofinansowanie (...)(k. 22 akt), jak iz
tresci pisma procesowego powoda z 25 maja 2011 1. (k. 52 — 56), a w szczeg6lnoSci zawartego w tym pi$mie rozliczenia
kwot naleznych powodowi, z wyliczeniem réowniez odsetek za poszczegdlne okresy — wynika, Ze strona pozwana nie
przedstawila rozliczenia wydatkow z tytutu otrzymanych dotacji za 2007 r. 1 2008 .

Strona pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty odniosla sie merytorycznie jedynie do czeSci zadania dotyczacego kwot
wydatkowanych na zakup biletéw lotniczych oraz zwigzanych ze wspolpraca z partnerem D. — spdtka z o.o.

Co do pozostalej czeSci zadania — pozwana ograniczyla sie do twierdzenia, ze w caloSci kwestionuje zasadnoé¢ i
wysokosci tej kwoty. Nie przedstawila na poparcie tego twierdzenia zadnej merytorycznej argumentacji. Wskazala
jedynie, ze dokonala zwrotu niewykorzystanej dotacji na lacznag kwote 348 000 zl , nie wyjasniajac, dlaczego tylko
w takiej wysokoSci. Po zlozeniu przez powoda pisma procesowego z 25 maja 2011 r. — strona pozwana w piSmie



procesowym z 6 czerwca 2011 r. (k. 61 akt) — ponownie odniosla sie jedynie do cze$ci Zadania zwigzanego z wydatkami
na bilety lotnicze i wspoélpraca ze spdtka (...) — natomiast co do pozostalej czeSci zadania ograniczyla sie do
jednozdaniowego stwierdzenia, ze ,,w zakresie przekraczajacym dokonane zwroty, zadanie pozwu nalezy uznaé za
nieuzasadnione i pozbawione podstaw faktycznych i prawnych”.

Takie stwierdzenie, nie poparte zadng argumentacja odnoszaca sie do meritum sporu, nie moze stanowié skutecznego
Srodka obrony. Ani w zarzutach od nakazu zaplaty, ani w cytowanym piSmie procesowym strona pozwana nie wyja$nia,
dlaczego uznala ona, ze dokonane przez niag wplaty na poczet zobowigzania wynikajacego umowy — wyczerpuja zakres
jej zobowigzania. W toku calego procesu, az do zamkniecia rozprawy, strona pozwana nie wyjasnila tez, dlaczego, z
jakich powodo6w nie rozliczyla sie z czesci dotacji.

W zaistnialej sytuacji procesowej Sad Apelacyjny uznaje twierdzenia i dowody strony powodowej za wystarczajace
do ustalenia, jak tez uczynil to Sad Okregowy , ze strona pozwana nie rozliczyla sie, to jest nie przedstawila zadnej
dokumentacji i zadnych wyjasnien, co do kwoty (facznej) w wysokosci 757 887,41 zl.

Na podstawie zgodnych twierdzen stron Sad Apelacyjny ustalil, ze strona pozwana, na wezwanie powoda, dokonala
zwrotu lacznie kwoty 438 000 zl Powdd dokonal zaliczenia tej kwoty na naleznoé¢ gléwna za 2007 r. oraz na odsetki
od tej naleznos$ci na kwote 59 883,57 zi

Zassane jest zatem zadanie co do kwoty 379 770.98 zl nierozliczonej dotacji za 2008 r., oraz dochodzone obok tej
kwoty odsetki za opdznienie, w lacznej wysokoéci 468.998.34 zl.

Sad Apelacyjny podziela zarzut naruszenia przepisu art. 5 k.c. przez jego bltedne zastosowanie.

Sad Apelacyjny podziela pozytywna opinie Sadu Okregowego o charytatywnej dzialalno$ci strony pozwanej, jak tez,
ze brak jest podstaw do czynienia Fundacji Pomocy (...) zarzutu sprzeniewierzenia powierzonych jej sSrodkow.

Jednakze powyzsze nie moze w realiach sprawy uzasadnia¢ ostatecznej oceny prawnej co do naduzycia prawa przez
strone powodowa. Proces niniejszy dotyczy zobowigzan umownych wynikajacych z umowy zawartej przez strony 14
lutego 2006 .

Zostalo wykazane i stalo sie to przedmiotem ustalenia przez Sad Apelacyjny, ze strona pozwana nie rozliczyla sie z
czeSci dotacji i nie uczynila tego na wezwanie powoda, az do zamkniecia rozprawy. Jest o dzialanie oczywiSci sprzeczne
z postanowieniami umowy zawartymi m. in. w § 12, i — przede wszystkim — w § 16, § 17, § 18 umowy.

Zgodnie z ustalonym pogladem istnienie stanu naduzycia prawa sad uwzglednia z urzedu, majac na uwadze wszystkie
okoliczno$ci sprawy. Nie moga one jednak ogranicza¢ sie do samej osoby zobowiazanej, abstrahujac od istoty
zobowigzania i relacji stron umowy. Ograniczenie sie do oceny sytuacji jednej strony stosunku obligacyjnego moze
prowadzi¢ , jak ma to miejsce w sprawie niniejszej, do konstruowania przez Sad innych zasad praw i obowigzkéw
obligacyjnych niz wynikajacych z umowy, co wykracza poza kompetencje Sadu. W sprawie niniejszej zastosowanie
przez Sad Okregowy przepisu art. 5 k.c. prowadzi w istocie do wylaczenia odpowiedzialnoéci jednej strony umowy,
tylko ze wzgledu na jej cechy i wlasciwosci, przy czym jednocze$nie abstrahujac od tego, ze strona ta nie wypeknila
cigzacych na niej obowigzkdw kontraktowych i nie wyjasnila takiego postepowania rowniez w toku procesu sadowego.

Uznanie, ze dzialanie powoda stanowi naduzycie prawa, moze nastapi¢ jedynie w wyjatkowych, szczegblnie
uzasadnionych okoliczno$ciach.

W sprawie niniejszej brak jest ponadto podstaw do przypisania stronie powodowej jakichkolwiek uchybien czy dzialan
sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie moze by¢ ujemnie ocenione dzialanie powoda zmierzajace do
tego, by druga strona umowy wypehila swoje umowne zobowiazania.



Te wszystkie okolicznos$ci, dotyczace tak stron umowy, jak i stosunku obligacyjnego laczacego strony, nie pozwalaja
na ocene, ze wystapienie z zadaniem przez powoda stanowi naduzycie prawa lub jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono stosowanie do rozstrzygniecia, na podstawie art. 98 § k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).



