Sygn. akt I ACa 750/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lutego 2012 r.

sygn. akt XXIV C 913/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla uchwalte nr (...) Zebrania Przedstawicieli
Czlonkoéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 24 czerwca 2010 r. oraz poprzedzajqca jq uchwate
nr(...) Rady Nadzorczy Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 24 czerwca 2009 r. w sprawie
wykluczenia z rejestru czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) P. S. i zasqdza od Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibq w W. na rzecz P. S. kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. zasagdza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. na rzecz P. S. kwote 200 (dwiescie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 750/12

UZASADNIENIE

P. S. domagal sie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. nr (...) z dnia
24 czerwca 2009 r. w przedmiocie wykluczenia go z tej Spdldzielni, utrzymana uchwalg Zebrania Przedstawicieli
Czlonkéw Spoldzielni(...) z dnia 24 czerwca 2010 r. Zarzucal, ze uchwala rady Nadzorczej zostala podjeta z
naruszeniem zapisow statutu spdéldzielni dotyczacych skladu Rady Nadzorczej, a takze, ze przyczyna wykluczenia
powoda ze spoldzielni wskazana jako uchylanie sie od zobowigzah wobec Spoldzielni nie zostala sprecyzowana, a
oparta byla na nierzetelnych i niesprawdzalnych zapisach ksiegowych utrzymywanych od roku 2004.



Pozwana Spoéldzielnia nie uznala zadania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 77 lutego 2012 r. oddalil powodztwo

i obciazyl powoda kosztami procesu. Opart sie na nastepujacych ustaleniach: P. S. byt czlonkiem Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W..

Z uwagi na zalegloSci w oplatach czynszowych Spéldzielnia wystapila przeciwko niemu z powodztwem o zaplate i Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 lutego 2003
r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 8684/02 nakazal powodowi, aby zaplacil na rzecz Spétdzielni kwote 10546,28
z} z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Z uwagi na utrzymujace sie zadluzenie powoda i dokonywanie nieregularnych wplat tytulem optat czynszowych
pozwana Spoldzielnia pismem z dnia 13 kwietnia 2006 r. poinformowala P. S. o konieczno$ci ponownego wystapienia
na droge sadowa z powoddztwem o zaplate kwoty 14784,81 zl, na ktora skladaly sie nalezno$¢ gtéwna w wysokosci
13.380,36 zl oraz odsetki za zwloke w wysoko$ci 1.404,45 zl.

Powod pismem z dnia 8 maja 2006 r. zwrocil sie do pozwanej Spotdzielni

o rozlozenie zadluzenia na raty w wysokos$ci 400 zt platne od dnia 10 maja 2006 .

W sprawie o sygn. akt I Nc 4693/06 zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujacy P. S.
aby zaplacil Spéldzielni Mieszkaniowej (...) kwote 14784,81 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. P.
S. zaskarzy! ten nakaz sprzeciwem. Postanowieniem

z dnia 25 kwietnia 2007 r. postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., za$ postanowieniem
z dnia 19 maja 2010 r. umorzone.

Powod w dalszym ciagu nie uiszczal regularnie i w pelnej wysokosci wszystkich naleznych wplat tytulem biezacego
czynszu i zalegloéci. Dokonywane prze niego wplaty byly w pierwszej kolejnos$ci przeznaczane na pokrycie
weczesniejszego zadluzenia.

W dniu 24 czerwca 2009 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), na ktérym po
wyshuchaniu P. S. przez utworzona w tym celu, na podstawie Regulaminu Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w W, sposrod czlonkéw Rady komisje, (...) podjeta uchwale o wykluczeniu P. S. z grona czlonkéw Spoldzielni.
Podstawa tak podjetej decyzji bylo uporczywe uchylanie sie powoda od uiszczania oplat zwigzanych z eksploatacja
zajmowanego przez niego lokalu.

Powod w trybie § 11 ust. 3 statutu pozwanej Spoéldzielni wniést do Zebrania Przedstawicieli odwolanie od uchwaty
Rady Nadzorczej z dnia 24 czerwca 2009 r.

w przedmiocie wykluczenia go z grona czlonkéw Spoldzielni. Najblizsze zwolane

w pozwanej Spoldzielni Zebranie Przedstawicieli, wyznaczone na dzien 15 kwietnia 2010 r., nie odbylo sie z uwagi na
brak quorum.

Zgodnie z § 57 ust. 3 statutu Pozwanej Spéldzielni wobec nieskutecznego zwolania Zebrania Przedstawicieli w dniu 15
kwietnia 2010 r. nastepne powinno sie odby¢ nie p6zniej niz w ciggu 60 dni od nieskutecznego zebrania, a wiec do dnia
14 czerwca 2010 r. Zebranie to odbylo sie dopiero w dniu 24 czerwca 2010 .

Na zebraniu w dniu 24 czerwca 2010 r. po rozpoznaniu odwolania powoda od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...)
Zebranie Przedstawicieli podjeto uchwale nr (...), w ktérej nie uwzglednilo odwotania powoda.

Ustalenia faktyczne dokonane zostaly w oparciu o dokumenty, ktore nie byty kwestionowane co do ich prawdziwosci.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad odnidst sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przekroczenia przez powoda
szeSciotygodniowego terminu do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaly rady nadzorczej w przedmiocie



wykluczenia z grona czlonkéw spéldzielni i uznat go za nietrafny. Wniesienie przez powoda powodztwa w dniu 9 lipca
2010 r. nastgpilo w ustawowym terminie.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo P. S. Sad uznal za niezasadne.

Zaskarzong uchwala nr(...) P. S. zostal wykluczony z grona czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z uwagi
na uporczywe uchylanie sie od wnoszenia oplat zwigzanych z eksploatacja zajmowanego przez powoda lokalu nr
(...) w budynku przy ul. (...) w W.. Jak zostalo ustalone w toku postepowania dowodowego powod istotnie zalegal
z platnoSciami na rzecz pozwanej Spdldzielni z tytulu oplat eksploatacyjnych. Zaleglosci te stanowily przyczyne
dwukrotnego wystgpienia przez pozwana z powodztwem o zaplate do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, w
ktorych to postepowaniach toczacych sie pod sygnatura I Nc 8684/02 i INc 4693/06 Spdldzielnia uzyskala nakazy
zaplaty zobowiazujace P. S. do zaplaty zadanych przez nig kwot. Nakaz wydany w sprawie o sygn. akt I Nc 8684/02
uprawomocnil sie. Wprawdzie nakaz wydany w sprawie I Nc¢ 4693/06 nie uprawomocnil sie i nie mogl stanowié
podstawy egzekucji przeciwko powodowi , to jednak dochodzone w tym postepowaniu roszczenie Spoéldzielni nie
zostalo zaspokojone, ani tez nie zostalo skutecznie zakwestionowane. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze jeszcze w toku
postepowania w Sprawie I Nc 4693/06 P. S. uznal roszczenie pozwanej Spoétdzielni, zwracajac sie do niej z prosba
o rozlozenie zadanej kwoty na raty. Wystepujac do swojego wierzyciela o rozlozenie naleznoéci na raty, dluznik
oznajmia, ze jest $wiadomy cigzacego na nim obowigzku. Powdéd podnosit co prawda, ze zadane od niego przez
pozwang Spoldzielnie kwoty zostaly naliczone w sposéb nierzetelny i niesprawdzalny, nie przedstawit jednak na
te okolicznoé¢ zadnych dowodoéw, jak tez w ogole nie wskazal jakie bledy zarzuca dokonanym przez spoéldzielnie
obliczeniom, czym nie dopeknil cigzgcego na nim w mysl art. 6 k.c. obowigzku udowodnienia faktow z ktérych wywodzit
skutki prawne.

Sad Okregowy wskazal, ze dlugotrwale nieplacenie naleznych optat eksploatacyjnych moze by¢ uznane za zawinione i
uporczywe dzialanie na szkode spotdzielni i stanowi¢ podstawe wykluczenia czlonka ze spoldzielni. Powolal sie nadto
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 r. (IV CSK 122/07) wskazujacy, ze jezeli miedzy czlonkiem
a spo6ldzielnig trwa spér wynikajacy z wzajemnych zarzutéw dotyczacych niewykonywania zobowiagzan i czlonek
spoldzielni z tej przyczyny mial, przynajmniej w swoim przekonaniu, uzasadnione podstawy do powstrzymania sie
ze spelnieniem obcigzajacych go Swiadczen, nie ma z reguly podstaw do zakwalifikowania takiego postepowania jako
zawinionego i uporczywego dzialania na szkode spéldzielni, w rozumieniu art. 24 Prawa spdldzielczego. Powod

w sprawie niniejszej nie wskazal, czy pozostawal ze Spoéldzielnia w sporze dotyczacym wysoko$ci naleznych oplat,
co mogloby uzasadniaé przyjecie przez powoda obowigzku uiszczania oplat w mniejszym wymiarze. Powod nie
przedstawil w tej kwestii zadnych okolicznos$ci, jak np. czy kiedykolwiek kwestionowal w drodze postepowania
wewnatrzspoldzielczego lub na drodze sadowej jakiekolwiek uchwaly dotyczace wysoko$ci i sposobu naliczania oplat,
czy tez w inny sposéb dochodzil swoich racji.

W tej sytuacji trudno jest przyjac, aby samo przekonanie powoda o ztym rozliczaniu dokonywanych przez niego wplat,
i to juz po uzyskaniu pierwszego nakazu zaplaty przeciw powodowi, bez proby formalnego podwazenia roszczen
pozwanej, mozna bylo uznaé¢ za uzasadniajace dokonywanie wplat w wysoko$ci innej niz zadana przez pozwana.
Tym samym nieuiszczanie oplat przez powoda moglo by¢ uznane prze organy pozwanej Spétdzielni jako zawinione i
uporczywe dzialanie na szkode spéldzielni,

a tym samym moglo stanowié¢ podstawe wykluczenia.

Pow6d w pozwie podnosil dodatkowo zarzuty przeciwko zaskarzonej uchwale, wskazujac na popelnienie przez
pozwang Spoéldzielnie naruszen statutu, takich jak chociazby dotyczacych niewlasciwego skladu Rady Nadzorczej
podczas wystuchania wyjasnien powoda przed podjeciem zaskarzonej uchwaly, niedostateczne uzasadnienie uchwaty,
niedokladny protokot z posiedzenia Rady czy tez niewlasciwe udokumentowanie obecnosci czlonkéw Rady na
posiedzeniu. Jednak wobec poczynionych przez Sad ustalen co do zasadnoSci podjecia uchwaty o wykluczeniu powoda
ze Spoéldzielni, stawiane uchwale zarzuty formalne nie moga mie¢ wplywu na jej uchylenie.

Nadto pozwana wykazala, ze uchwala zostata podjeta przez wymagana statutem iloé¢ cztlonkéw Rady, zas okoliczno$é
wystuchania powoda jedynie przez czterech jej czlonkow wydelegowanych do stworzonej do tego celu, zgodnie z



regulaminem Rady Nadzorczej komisji, nie oznacza jednoczeénie, iz cala uchwala zostala podjeta w niewlasciwym
skladzie.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal w caloéci zaskarzony apelacja przez powoda, ktéry wnosit o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W apelacji zarzucono:

- naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczego6lnoSci art. 24 § 2 Prawa
spoldzielczego przez uznanie, ze dlugotrwale nieplacenie oplat eksploatacyjnych oraz brak dowodéw na istnienie
sporu ze Spoldzielnig w sprawie naliczeni naleznych oplat, moze by¢ uznane za zawinione

i szkodzgce Spoldzielni oraz art. 24 § 5 Prawa spoldzielczego poprzez rozwazenie — w ocenie zasadnoS$ci uchwaly Rady
Nadzorczej nr (...) z 24.06/2009 — faktow

i okolicznosci, ktbre zostaly ustalone przez Sad na podstawie pism procesowych

i o$wiadczen zglaszanych w trakcie postepowania, lecz nie sg wyraznie obecne w tredci uchwaly(...) Rady Nadzorczej,

- naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. rozwazenie ogolnikowego zarzutu z treSci uchwaty Rady Nadzorczej, przyjecie sposobu ustalania stanu faktycznego
nie pozwalajacego na kontrole sadowa decyzji Rady Nadzorczej, ani na stwierdzenie, ze rozwazane fakty i okolicznoSci
oraz ich rozumienie przez Sad nie jest jak fakty i okoliczno$ci i ich rozumienie przez Rade Nadzorcza w postepowaniu
wewnatrzspoldzielezym,

2. uznanie przez Sad , ze zachowanie powoda bylo zawinione i nakierowane na szkodzenie Spoéldzielni, kiedy pozwana
sama nie udowodnila, ze tak bylo,

- sprzeczne z tre$cia dowoddw przyjecie, Ze nie istnial konflikt miedzy stronami, ze powdd splacal biezace oplaty
eksploatacyjne nieregularnie i nieterminowo, Spdéldzielnia zarachowywala biezace wplaty na zalegloSci, a nie ich
nadwyzki, zobowigzanie powoda do splaty zaleglo$ci w ratach zostalo zlozone w trakcie postepowania w sprawie INc
4693/06, przyczyna do wystapienia Spoldzielni w sprawie INc 4693/06 byly zaleglosci i powdd byl zobowiazany do
ich splaty na podstawie nieprawomocnego nakazu,

- ze powdd nie wskazal dowodow na to, ze zapisy w ksiegach rachunkowych Spoéldzielni sa nierzetelne i
niesprawdzalne,

3. nierozwazenie przez Sad calego materialu dowodowego, a to pokwitowania Spéldzielni odczytu wodomierzy w
mieszkaniu w dniu 20/09/2007, pisma Spo6ldzielni

z 22/03/2010 — o$wiadczenia Spoéldzielni w sprawie nakazu INc 4693/06 i zaliczania nadwyzek biezacych wplat
zgodnie z zobowigzaniem z 08/05/2006, niewyshichanie §wiadka B. Z., pism i dowodéw przekazanych do Sadu
Rejonowego w sprawie nakazu INc 4693/ 06,

oraz pominiecie dowodu z listy zrealizowanych przelewoéw — stalych zlecen na rzecz Spdldzielni (...) za okres od
06/2005 — 2011 T.,

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy prawnej orzeczenia i niepodanie jakie fakty i dowody
Sad uznal rozstrzygajac, ze uchwala Rady Nadzorczej zostala podjeta przez wymagana statutem ilo$¢ cztonkéw Rady.

W apelacji powod powolat sie tez na nowy dowod, z akt sprawy II C 115/12,
w ktorej dopuszczono opinie bieglego na okolicznoé¢ prawidlowosci rozliczen miedzy stronami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja powoda okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci wymagaja rozwazenia zarzuty dotyczace cze$ciowo wadliwego ustalenia stanu faktycznego,
przez pominiecie niektérych dowodéw, jak rbwniez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez to, ze Sad Okregowy zaniechal
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. I tak stwierdzié nalezy, ze nie jest trafne ustalenie



tego Sadu, iz w toku postepowania INc 4693/06 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa powdd wystapil o
rozlozenie na raty zaleglo$ci w oplatach eksploatacyjnych, bowiem pismo powoda pochodzi z 8 maja 2006 r., zas
Spoéldzielnia, pomimo wniosku powoda, wystapita do Sadu z roszczeniem o zaplate w dniu 29 maja 2006 r. (k. 2 akt INc
4693/06). Nie jest tez trafna ocena Sadu, ze pow6d uznal swéj dlug pismem z 8 maja 2006 r. Wynika z niego jedynie,
ze powod wniost o rozlozenie zadluzenia na raty, nie wynika natomiast by aprobowal wskazywana przez Spo6ldzielnie
wysoko$¢ zadluzenia. Skoro od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 19 lipca 2006 r.
(k. 21 akt INc 4693/06) zlozyl sprzeciw (k. 22 w/w/ akt), w ktérym zakwestionowal prawidlowo$é naliczania oplat
eksploatacyjnych nalezy uznac, ze wysoko$¢ zadluzenia caly czas byla sporna.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2007 r. postepowanie w sprawie

INc 4693/06 zostalo zawieszone, za$ postanowieniem z 19 maja 2010 r. — umorzone. Wydany w tej sprawie nakaz,
ktory upadt na skutek wniesienia sprzeciwu przez powoda, nie mogl byé zatem podstawa rozliczen miedzy stronami.
Tymczasem Sad Okregowy pominal zlozone przez powoda, a skierowane do niego (k. 22) pismo Spoldzielni z 22
marca 2010 r., w ktérym wskazuje ona, ze wszystkie nadwyzki wplat dokonywanych przez P. S. byly zaliczane jako
splata nakazu zaptaty wydanego w sprawie INc 4693/06 z dnia 19 lipca 2006 r. Juz z powyzszego wynika, Ze trafne
byly zarzuty powoda co do nieprawidlowego naliczania zaleglo$ci przez Spéldzielnie. Niedopuszczalne byto bowiem
dokonywanie rozliczenia

z uwzglednieniem nakazu, ktéry upadl w zwigzku z wniesionym przez powoda sprzeciwem.

Spoldzielnia powolywala sie na to, ze w chwili podjecia uchwaty przez Rade Nadzorcza w dniu 24 czerwca 2009 r.
zadluzenie powoda z tytulu oplat eksploatacyjnych wynosilo 6687,47 zt i taka kwota zadluzenia istotnie wynika z
wyciagu z konta powoda w Spoéldzielni. Nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzié, ze kwota ta zostala ustalona
prawidlowo,

w szczegoblnosci, ze w miesigcach poprzednich jak i nastepnych, przy wplatach powoda, powodujacych systematyczne
zmniejszanie zadluzenia, widnieja adnotacje ,nakaz”.

O tym, ze rozliczenia eksploatacyjne byly przedmiotem kontrowersji miedzy stronami $wiadczy tez dokument
rozliczenia oplat za wode za lipiec i sierpien 2007 r.

(k. 10 akt). Wynika z niego, ze za te dwa miesigce uznana zostala przez Spoéldzielnie nadptata po stronie powoda w
wysoko$ci 7 333,08 zl, co trafnie podniost apelujacy.

Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny sprawy pominal réwniez to, ze wyciagi bankowe zlozone przez powoda
wskazujg na uiszczanie przez niego oplat na rzecz Spoéldzielni w podwéjnej wysokoéci od sierpnia 2008 r. do lutego
2010 r. (z wyjatkiem marca i kwietnia 2009 r.), a wiec przez pdltora roku. Wynika z tego, ze powod dazyt do splaty
zaleglo$ci w oplatach, tak przed jak i po podjeciu przez Rade Nadzorcza uchwaly z dnia

24 czerwca 2009 r. W tej sytuacji nie mozna uznaé jako trafnego zarzutu Spoéldzielni

o uporczywym uchylaniu sie przez P. S. od wnoszenia oplat zwigzanych

z eksploatacja lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., uznany za taki przez Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Sad pierwszej instancji analizujac podstawe prawng niniejszej sprawy, tj. art. 24 ustawy z dnia16 wrze$nia 1982
r. Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) trafnie przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 2007 r. IV CSK 122/07 (LEX 440804), wyciagajac jednak z niego nieprawidlowe wnioski. Z tego,
co powiedziano wyzej wynika, ze miedzy stronami trwal spér co do wysoko$ci zadluzenia powoda. Racje ma wiec
apelujacy, ze podejmujac uchwale z dnia 24 czerwca 2009 r. Rada Nadzorcza winna jednoznacznie wskazadé, jakie jest
zadluzenie powoda, czego nie uczynila, naruszajac art. 24 § 2 Prawa spoéldzielczego. Rola Sadu w niniejszej sprawie
jest zbadanie, czy przyczyny rozwigzania stosunku czlonkostwa podane w uchwale istnialy. Uzasadnienie uchwaly
powinno wiec by¢ precyzyjne, celem umozliwienia weryfikacji prawidlowos$ci stanowiska Spotdzielni w tak istotnej
dla jej czlonka sprawie. Uchwala Rady Nadzorczej nie spelnia tej przestanki. Nadto uchwala ta narusza przepis art. 24
ust. 3 Prawa spdldzielczego, ktory dotyczy wykreslenia czlonka z przyczyn przez niego niezawinionych. Uszlo bowiem
uwagi Sadu Okregowego, ze uchwata z dnia 24 czerwca 2009 r. jest wewnetrznie sprzeczna. W jej uzasadnieniu mowa



jest bowiem o wykluczeniu P. S., wobec uporczywego uchylania sie od wnoszenia oplat (co jak wyzej wskazano nie
mialo miejsca), natomiast

w samej uchwale mowa jest o wykreSleniu P. S. ze Spoldzielni. Uchwala ta nie jest zatem prawidlowa tak ze wzgledoéw
merytorycznych jak i formalnych. Racje ma zatem apelujacy, ze Sad Okregowy uznajac jg za zgodna z prawem naruszyt
art. 24 § 21 § 5, a nadto § 3 Prawa spoldzielczego.

Skoro juz na podstawie tego, co powiedziano wyzej, zaskarzone orzeczenie musialo zosta¢ uznane za naruszajace
prawo w stopniu prowadzacym do jego zmiany i oddalenia powbdztwa, zbedne okazalo sie rozwazanie zarzutu
apelujacego co do niedopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka B. Z., czy tez dopuszczanie nowego dowodu, zgtoszonego
W postepowaniu apelacyjnym.

Za nietrafny uznaé nalezy natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz wszystkie elementy uzasadnienia, o
ktérych mowa w tym przepisie, zostaly zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz 98 § 1 zd. 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.
Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji byly przepisy art. 98 §1108 § 1 k.p.c.
(zwrot na rzecz powoda oplaty od apelacji w kwocie 200 z}).



