Sygn. akt I ACa 763/12
Sygn. akt I ACa 763/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Hanna Muras

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO del. Robert Obrebski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci Spoétdzielczego Zrzeszenia (...) w W. w upadloéci
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 marca 2012 1.

sygn. akt XXIV C 585/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) i 3 (trzecim) w ten sposoéb, ze powoddztwo
oddala i zasqdza od I. J. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci Spéldzielczego Zrzeszenia (...) w W. w
upadlosci kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

II. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez
strone pozwang.

Sygn. akt I ACa 763/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2004 r., skierowanym przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci Spoldzielczego Zrzeszenia

(.) ") wW., 1. J. wniosta o zobowiagzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli dotyczacego ustanowienia
na rzecz powddki odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie na IV pietrze budynku przy
ul. (...) w W., skladajacego sie z dwoch pokoi, aneksu kuchennego, tazienki, przedpokoju i balkonu, o powierzchni

(2) (2) -

uzytkowej 4om" ~’, wraz z pomieszczeniem przynaleznym nr 13a, o powierzchni uzytkowej 25,90 m* ' i dwiema

piwnicami nr 3i 4, o powierzchni 4 i 4,10 m{? oraz wraz udzialem w uzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...) i

czesci wspolnych budynku, wynoszacym 0,06314. Dochodzone roszczenie powddka opierala na umowie przydzialu
wskazanego lokalu mieszkalnego nr (...) z dnia 2 lipca 1999 r., jak tez na umowie przydzialu lokalu pomocniczego



nr 13a z dnia 18 wrzeénia 2000 r., i twierdzila, ze na podstawie art. 17( W ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000

r. o spoldzielniach mieszkaniowych, bezskutecznie wnosila o zawarcie umowy dotyczacej przeniesienia na swojg
rzecz wlasnoéci zajmowanego lokalu mieszkalnego wraz z pomieszczeniami przynaleznymi. Jako podstawe prawnag

dochodzonego roszczenia powodka wskazywala art. 491 )powolanej ustawy i twierdzila, ze ze swojej strony spehila
warunki uzasadniajace uwzglednienie roszczenia.

Pozwany wnosil o oddalenie powédztwa. Kwestionowat spelnienie przez powddke warunkéw okreélonych w art. 17

ust. 1 powolanej ustawy, podnosil, Ze nie zostaly ponadto wykazane przeslanki z art. 49" ustawy, powddka zalegala
bowiem z oplatami za zajmowane mieszkanie, nie przyjmowala do wiadomosci wysoko$ci naleznoSci naliczanych
od wlaSciwej powierzchni mieszkalnej lokalu, nie wykazala, aby po stronie pozwanej wystepowala bezczynno$¢ w
zakresie realizacji roszczenia, i pomijala, ze zwigzane z tym czynno$ci przeszly do kompetencji organéw postepowania
upadloSciowego, w toku ktorego sa wykonywane wszystkie dzialania, ktére zgodnie z art. 42 ustawy sa niezbedne do
zaspokojenia interes6w mieszkancow, w tym roszczenia powodki.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2010 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo, za niewazne uznal bowiem czynno$ci dotyczace
lokalu pomocniczego nr 13a. Odwolujac sie do zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych, Sad
Okregowy uznal, ze w prawie spoéldzielczym nie wystepuje osobne prawo do lokalu pomocniczego, ktory byt
przedmiotem umowy z dnia 18 wrze$nia 2000 r. oraz przydzialu z dnia 20 listopada 2000 r. Sagd Okregowy uznat

ponadto, ze powddka nie wykazala, aby spelnila obie przestanki z art. 17'4 ust. 1 ustawy, strona pozwana udowodnita
bowiem, zZe nie zostaly uregulowane wszystkie zobowigzania obciazajace powodke, takze z tytutu oplat za zajmowany
lokal.

Uwzgledniajac apelacje powodki, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r., wydanym w sprawie I ACa 1166/10, Sad
Apelacyjny uchylil wyrok Sadu Okregowego z dnia 6 lipca 2010 r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Powolujac sie na zaswiadczenie Prezydenta miasta(...) W., wydane na podstawie art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali, jak rowniez na wypis z kartoteki lokali, Sad Apelacyjny
wskazal, ze przedmiotem zgdania jest jeden lokal mieszkalny wraz pomieszczeniami przynaleznymi, ktorego status
prawny nie budzi watpliwoéci. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko powddki i uznal, ze zebrany w tej sprawie

material dowodowy wykazat bezczynno$§¢ pozwanego w zakresie realizacji uprawnien powddki z art. 17( 14

ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz ze ciezar udowodnienia okoliczno$ci niewywigzania sie powddki z obowigzkow
finansowych przewidzianych tym przepisem nie spoczywa na powddce, lecz na pozwanym. Sad Apelacyjny podniost w

zaleceniach dla Sadu Okregowego, ze przy okresleniu udzialu w czeSci wspolnej nieruchomosci, ktéry jest zwiazany z

lokalem bedacym przedmiotem zadania wniesionego na podstawie art. 490 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
zastosowanie znajduja nie tylko ust. 3 — 6 ustawy o wlasnosci lokali, ale rowniez ust. 7 art. 3 tej ustawy, jak rowniez ze
roszczenia uwlaszczeniowe przewidziane pierwszych z powolanych przepiséw moga by¢ realizowane mimo ogloszenia

upadlo$ci spoéldzielni, stosownie do art. 54V ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.

Podczas ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy strony podtrzymaly swoje stanowiska, z tym
ze powodka wnosila o ustanowienie wlasnosci spornego lokalu mieszkalnego w stanie wolnym bez obcigzen, w
szczegolno$ci bez hipoteki wpisanej na nieruchomoéci, ktorej cze$cia skladowa pozostaje sporny lokal. Powodka
zaprzeczala, aby zalegala z oplatami za ten lokal, i podnosila, ze przy ustalaniu ich wysokoéci, pozwany bezzasadnie
do powierzchni mieszkalnej zalicza pomieszczenie strychowe, polozone na piatej kondygnacji budynku. Pozwany
podtrzymywal wczeéniejsze stanowisko, a wykazujac zaleglo$ci powddki w regulowaniu oplat za lokal, wskazywal
na sprawe o zaplate toczaca sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi w Warszawie i wnosil o zawieszenie
postepowania w sprawie niniejszej do prawomocnego zakonczenia wskazanej sprawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 2 marca 2012 r., Sad Okregowy co do zasady uwzglednil

(1)

powddztwo z art. 49' ¥ powolanej ustawy i zobowigzal syndyka do zlozenia o§wiadczenia woli ustanowienia na rzecz

L. J. odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 4om‘?, skladajacego sie z dwbch pokoi,



aneksu kuchennego, przedpokoju i lazienki z wc oraz balkonu, usytuowanego na czwartej kondygnacji budynku, wraz
z pomieszczeniami przynaleznymi: (1) pomieszczeniem o numerze 13a, usytuowanym na piatej kondygnacji budynku,

o powierzchni 25,90 m( 2), (2) piwnica nr 3 o powierzchni 4 m{? (3) piwnica nr 4 o powierzchni 4,10 m( 2), wraz z

udzialem w nieruchomosci wspolnej, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta (...), wynoszacym 0,06314. W pozostalym zakresie, dotyczacym uwzglednienia roszczenia bez obcigzenia
hipotecznego, powodztwo zostalo oddalone, za$ koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione miedzy stronami.

Na podstawie uzupelnionego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 2 lipca 1999 r. ze Spéldzielczym

Zrzeszeniem (...)” powddka zawarla umowe dotyczaca przydzialu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.,
zmieniong aneksem z dnia 20 listopada 2000 r., w ktérym postanowiono, ze w terminie 30 dni od oddania budynku
do uzytku oraz rozliczenia inwestycji na rzecz powo6dki zostanie ustanowione prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego

o lacznej powierzchni 44,5m”. Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 czerwca 2000 r. powodka uzyskala przydzial
na wskazany lokal mieszkalny, za§ w dniu 18 wrze$nia 2000 r. miedzy stronami zawarta zostala umowa dotyczaca
przydzialu lokalu pomocniczego o powierzchni 44,5 m2, polozonego na piatej, strychowej kondygnacji budynku,
ktoérego przydzial powodka uzyskala w dniu 20 listopada 2000 r. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, uchwalg z dniu
24 lipca 2001 r., podjeta na podstawie art. 42 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, skorygowana uchwalg z
dnia 20 wrzeénia 2001 r., zarzad Zrzeszenia okrelil przedmiot odrebnej wlasnosSci wszystkich lokali znajdujacych
sie w budynkach przy ul. (...), a z zalgcznika nr 1 do tej uchwaly wynikalo, ze na rzecz powo6dki mialo zostac

ustanowione prawo wlasnoéci lokalu nr (...) o powierzchni 40 m® wraz z lokalem nr 13a, o powierzchni 25,90 m”
oraz dwiema piwnicami o lacznej powierzchni 8,10 m2. Z kolei uchwalg z dnia 15 pazdziernika 2001 r. okre$lona
zostala wysoko$¢é wkladow budowlanych zwigzanych z poszezegblnymi lokalami, za§ koszt budowy jednego metra
kwadratowego kazdego lokalu zostal okre$lony na kwote 3388,82 zl. Ponadto w tym samym dniu rada nadzorcza
Zrzeszenia zatwierdzila uchwale zarzadu z dnia 24 lipca 2001 r. Sad Okregowy ustalil réwniez, ze na podstawie
powolanych uchwal, wklad budowlany obciazajacy powodke zostal obliczony na kwote 187538,02 zl, z czego do 2001
r. powodka wplacila kwote 178127,16 zl. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...)
zostata obcigzona hipoteka kaucyjng na rzecz (...) S.A. w zwigzku z kredytem udzielonym Zrzeszeniu na finansowanie
wymagalnych zobowigzan zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza, nie zas z finansowaniem inwestycji budowalnej
prowadzonej pod wskazanym adresem. Sad Okregowy ustalil réwniez, ze na podstawie powolanej uchwaly zarzadu
Zrzeszenia z dnia 24 lipca 2001 r., aktem notarialnym z dnia 16 stycznia 2002 r. na rzecz A. E. ustanowiona zostala
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...), decyzja z dnia 21 stycznia 2002 r. Burmistrz Gminy (...) zezwolil
na uzytkowanie budynku przy ul. (...), za$ postanowieniem z dnia 16 maja 2002 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy

oglosil upadlosé Spédldzielczego Zrzeszenia (...)” w W..

Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 4 lutego 2004 r., wydanym w sprawie 11
C 2380/01, Sad Okregowy orzekl o niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej Zrzeszenia z dnia 15 pazdziernika 2001 r.,
ktora zatwierdzona zostala uchwala zarzadu z dnia 24 lipca 2001 r. Z kolei prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
z dnia 19 listopada 2009 r., wydanym w sprawie XXIV C 1513/05, za niewazne zostaly uznane wszystkie uchwaly
zarzadu Zrzeszenia podjete w okresie od 27 czerwca 2001 r. do 13 marca 2003 r., w tym powolana uchwata z dnia 24
lipca 2001 r., jak réwniez korygujaca uchwala Zarzadu z dnia 20 wrze$nia 2001 r. Ponadto, jak ustalil Sad Okregowy,
prawomocnym wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2009 r., sygn. akt II C 1386/06, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie oddalil pow6dztwo syndyka o zaplate przez powodke kwoty 31914,53 zl tytulem brakujacej
czesci wkladu budowlanego zwiazanego ze spornym lokalem.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, Ze uchwala zarzadu z dnia 30 lipca 2007 r., ktora zostala zatwierdzona
uchwala rady nadzorczej Zrzeszenia z dnia nastepnego, ustalone zostaly wyniki ostatecznego rozliczenia kosztéw
budowy wielorodzinnego budynku mieszkalnego przy ul. (...), za§ uchwala Zarzadu z dnia 20 czerwca 2009 r.,
zatwierdzong uchwala rady nadzorczej z tej samej daty, na kwote 2900882 zl ustalony zostal ostateczny koszt
wskazanej inwestycji. W ostatniej kolejnoSci Sad Okregowy ustalil, ze uchwalg zarzadu z dnia 11 maja 2009 r.,
zatwierdzona uchwala rady nadzorczej Zrzeszenia z dnia 15 maja 2009 r., na podstawie art. 42 ustawy o spdldzielniach



mieszkaniowych okre$lony zostal przedmiot odrebnej wlasnoéci wszystkich lokali znajdujacy sie we wskazanych
budynkach.

Oceniajac znaczenie ustalonych okoliczno$ci i podkres$lajac zwigzanie wskazéwkami zawartymi w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie I ACa 1166/10, Sad Okregowy uznal
powddztwo za uzasadnione, ustalit bowiem po ponownym rozpoznaniu sprawy, ze zebrany material dowodowy

wykazal wszystkie przestanki z art. 17( 4 yst. 1 oraz z art. 49( v powolanej ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych,

a posrednio takze z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. Sad Okregowy przyjal wiec za Sadem Apelacyjnym, ze powodce
przystuguje jedno spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) oraz ze pod nr 13a nie znajduje
sie osobny lokal pomocniczy, lecz pomieszczenie przynalezne do lokalu mieszkalnego objetego zadaniem pozwu,
ktorego czeéciowe uwzglednienie zastepuje o§wiadczenie woli pozwanego dotyczace ustanowienia na rzecz powodki
prawa wlasno$ci jednego lokalu mieszkalnego wraz z pomieszczeniami przynaleznymi. Sad Okregowy doszed}

1 . . , . .
(14 )ustawy, poniewaz powddztwo wniesione przez

takze do przekonania, ze powddka spehita przestanki z art. 17
syndyka przeciwko powddce o doplate brakujacej czeéci wkladu budowlanego zwiazanego ze spornym lokalem
zostalo prawomocnie oddalone, za§ w rozpoznawanej sprawie pozwany nie wykazal, aby powddka zalegala z
oplatami, zwlaszcza ze postepowanie w sprawie II C 1386/06 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie
w Warszawie, jak wskazatl Sad Okregowy, nie zostalo prawomocnie zakonczone. Argumentujac oddalenie wniosku
0 zawieszenie postepowania w rozpoznawanej sprawie do czasu zakonczenia powolanej sprawy o zaplate, Sad
Okregowy wskazal na przedluzajacy sie czas postepowania w tej sprawy oraz na to, ze w niniejszej sprawie pozwany
mogl wykazywaé okolicznosci, ktére podawal za podstawe wytoczenia osobnego powodztwa o zaplate. Opierajac sie
na wskazowkach Sadu Apelacyjnego, w dalszej kolejnoSci Sad Okregowy argumentowal, ze powo6dka udowodnila
bezczynno$¢ pozwanego dotyczaca realizacji roszezenia bedacego przedmiotem tej sprawy, poniewaz uchwala zarzadu
Zrzeszenia z dnia 24 lipca 2001 r., podjeta na podstawie art. 42 ustawy, zostala prawomocnie uchylona wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 19 listopada 2009 r., wydanym w sprawie XXIV C 1513/05, podobnie jak zatwierdzajaca ja
uchwala rady nadzorczej z dnia 15 pazdziernika 2001 r., za$ uchwaly podjete przez organy Zrzeszenia w 2007 i 2009
r. nie odniosly skutku, poniewaz dotyczyly mienia wchodzacego w sklad masy upadlo$ci, nie zostaly podjete przez
wlaséciwe organy postepowania upadloSciowego i nie mogly zostaé uwzglednione.

Wskazujac, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo z art. 49" ustawy, zastepujac oéwiadczenie pozwanego dotyczace
ustanowienia na rzecz powodki wlasno$ci spornego lokalu mieszkalnego, winien zosta¢ wydany zgodnie z art. 42
ustawy, Sad Okregowy uwzglednil niesporna okoliczno$é wezesniejszego ustanowienia, na podstawie uchwaly zarzadu
Zrzeszenia z dnia 24 lipca 2001r., osobnej wlasnos$ci lokalu nr (...), ktéry nabyla A. E. wraz z udzialem w czeSci wspolnej
nieruchomoéci, okre§lonym w zalaczniku nr 1 do powolanej uchwaly. Sad Okregowy uznal wiec, ze wskazywana
przez Sad Apelacyjny konieczno$¢ zastosowania nie tylko ust. 3-6, ale rowniez ust. 7 art. 3 ustawy o wlasnoéci
lokali, uzasadniala ustanowienie na rzecz powo6dki wlasnosci lokalu nr (...) w oparciu o powolang uchwale z dnia
24 lipca 2001 r. oraz wedlug danych okre§lonych w zalaczniku do tej uchwaly. Sad Okregowy wskazal bowiem, ze
wyodrebnienie wlasnosSci jednego lokalu na podstawie powolanej uchwaly rodzito koniecznos¢ jej zastosowania przy
ustanawianiu wlasno$ci wszystkich pozostalych lokali, takze w zakresie dotyczacym okreslenia lacznej powierzchni
mieszkan oraz udzialéw w cze$ci wspdlnej nieruchomosci, ktérych suma nie moze by¢ inna niz jednos$é, zas wszelkie
wystepujace rozbieznosci moga zostac usuniete wylacznie na drodze p6zniejszej umowy okreslajacej wlasciwe udzialy
wlaécicieli wszystkich lokali w czeéci wspdlnej nieruchomosci. Przyjmujac to zalozenie, Sad Okregowy uznal, ze w
czeSci dotyczacej ustanowienia wlasnoéci lokalu nr (...) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, powbdztwo zastuguje
na uwzglednienie. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie natomiast podstaw do jego uwzglednienia w czesci dotyczacej
ustanowienia na rzecz powodki wlasno$ci spornego lokalu w stanie wolnym od obciazenia hipoteka laczna, ktora
zostala ustanowiona na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. na rzecz banku (...) S.A. Sad Okregowy uznal,
ze przeznaczenie kredytu, ktory zostal zabezpieczony wskazana hipoteka, nie pozwalalo na zastosowanie na korzy$c

powodki art. 44 ust. 1%, ani art. 44 ust. 2" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, przeciwko zasadnosci powddztwa
we wskazanym zakresie przemawiala natomiast podstawowa zasada z art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, dotyczaca powstania hipoteki lacznej w wypadku wydzielenia osobnego prawa



wlasnosci lokalu z nieruchomo$ci obciazonej hipoteka. W koncowej czesci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze
wydany wyrok zastepuje tylko o§wiadczenie pozwanego z umowy dotyczacej ustanowienia na rzecz powddki wlasnosci
lokalu nr (...) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, nie moze natomiast zastepowac takiej umowy w odniesieniu do
o$wiadczen obu stron, poniewaz nie uwzglednia powodztwa w caloSci w rozumieniu art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawnie zasady stosunkowego ich rozdzielenia z art. 100 k.p.c.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wnidsl pozwany. Zaskarzajac ten wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo
i orzekajacej o kosztach procesu, pozwany zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 42 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych przez zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli dotyczacego ustanowienia wlasnoéci
lokalu bez podjecia uchwaly wymaganej powolanym przepisem co do lokalu, ktérego powierzchnia okreslona
w uchwale Zarzadu z dnia 24 lipca 2001 r. nie odpowiada faktycznej powierzchni lokalu zajmowanego przez
powodke, a takze z pominieciem czynnosci, ktére syndyk podejmuje w postepowaniu upadloSciowym. Skarzacy
zarzucil ponadto Sadowi Okregowemu naruszenie art. 17( 14)
ze przewidziane tym przepisem roszczenie przysluguje osobie, ktdéra zalega z oplatami za zajmowany lokal, jak

ust. 1 powolanej ustawy przez nieuzasadnione uznanie,

rowniez bezzasadne oddalenie przez Sad Okregowy wniosku o zawieszenie postepowania w tej sprawie do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy II C 272/11, toczacej sie przez Sagdem Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie

w Warszawie. Apelacja zostala oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 4919

powolanej ustawy przez
uwzglednienie powddztwa, ktérego przestanki nie zostaly wykazane, w szczeg6lnoSci przyjecie, ze zastosowanie w
tej sprawie mial ust. 7 art. 3 ustawy o wlasnosci lokali, jak réwniez na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy
art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez wydanie wyroku zastepujgcego o$wiadczenie woli pozwanego,
mimo niewykazania przez powddke przestanek zasadnosci roszczenia. Na podstawie tych zarzutéw, skarzacy wnosit
o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbdztwa w czeSci, w ktorej zostalo ono uwzglednione, oraz
obcigzenie powodki kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, z tym ze na wypadek nieuwzglednienia tych wnioskéw skarzacy wnosil
o zawieszenie postepowania do zakonczenia postepowania w sprawie II C 272/11 Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Potudnie o zaplate przez powddke zaleglych oplat za lokal. Skarzacy podnosil, Ze zakonczenie wskazanej

(14)

sprawy powinno wykaza¢, ze nie zostala spelniona druga przeslanka z art. 17 ust. 1 ustawy o spoldzielniach

mieszkaniowych, a tym samym ze nie zasluguje na uwzglednienie pow6dztwo oparte na art. 4919 tej ustawy.
W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona oraz zastluguje na uwzglednienie przez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa
oraz obciazenie powodki kosztami postepowania w sprawie poniesionymi przez strone pozwana. Wydajac wyrok po
ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy niewlasciwie odczytal czes¢ wskazowek, ktore Sad Apelacyjny zawarl
w wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie I ACa 1166/10, nie wylowil istotnych dla sprawy ustalen
dotyczacych przedmiotu powbdztwa i nie dostrzegl, ze uwzglednienie apelacji powodki przez uchylenie pierwszego

wyroku Sadu Okregowego nie oznaczalo koniecznos$ci uwzglednienia powddztwa z art. 4919

ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych. Wadliwa ocena statusu lokalu zajmowanego przez powo6dke, na ktorej Sad Okregowy oparl pierwszy
z wyrokéw wydanych w tej sprawie, uzasadniala uwzglednienie apelacji powo6dki, jednakze uchylenie tego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania stanowilo dla powodki szanse na takie
sformulowanie zadania pozwu, w szczegolno$ci oznaczenie lokalu bedacego jego przedmiotem, aby przy wykazaniu

(14) raz art. 49( v powolanej ustawy, powodztwo mogto zostaé uwzglednione. Powbddka

wszystkich przestanek z art. 17
nie skorzystala z szansy, ktora dostala w zwigzku z koniecznoécia ponownego rozpoznania sprawy, nie dostrzegla
znaczenia takiego oznaczenia lokalu, ktéry by odpowiadal stanowi faktycznemu ujawnionemu w dokumentach
istotnych dla sprawy, i nie podjela dzialania, ktére mialoby wplyw na ocene zasadnoéci powoddztwa. O zasadnosci
drugiej apelacji wniesionej w tej sprawie przesadzila nie tylko biernos¢ powoddki, ale rowniez nieuwaga Sadu

Okregowego dotyczaca przedmiotu powddztwa opartego na art. 49( 2 powolanej ustawy. Zaskarzonym wyrokiem Sad



Okregowy zobowiazal bowiem pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli ustanowienia na rzecz powo6dki wlasno$ci
lokalu oznaczonego w sposob, ktory nie odpowiada podstawowym dla sprawy faktom i nie znajduje odzwierciedlenia w
dokumentach istotnych dla jej rozstrzygniecia, w zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego opisany zostal bowiem
inny lokal niz to wynika z dokumentéw. Apelacja pozwanego musiata wiec zostaé uwzgledniona, pomimo tego, ze nie
zostala sformulowana w sposéb czytelny, zwlaszcza w czeSci dotyczacej wyodrebnienia poszczegoélnych zarzutow, a
zawarte w niej liczne wnioski dowodowe dotyczyly nieistotnych okoliczno$ci faktycznych, byly ponadto spéznione i
dlatego podlegaly oddaleniu. Istotne dla sprawy zarzuty zostaly jednak podniesione i dotyczyly nie tylko naruszenia
przez Sad Okregowy podstawowych dla sprawy przepisOw prawa materialnego, ale réwniez wadliwego ustalenia
powierzchni spornego lokalu oraz jego czeSci sktadowych.

Wprawdzie w wykonaniu oddzielnych umoéw z dnia 2 lipca 1999 r. i z dnia 18 wrzeénia 2000 r., powddka uzyskala
osobne przydzialy na lokal nr (...) oraz lokal nr 13a, jednakze zadanie pozwu wniesionego w tej sprawie nie dotyczylo
ustanowienia na rzecz powodki osobnego prawa wlasnosci do obu wskazanych lokali, lecz od poczatku postepowania
odnosilo sie do jednego lokalu mieszkalnego, ktéry powstal z ich polaczenia i jako jeden lokal zostal oznaczony w
dokumentach mogacych stanowi¢ podstawe jego wyodrebnienia jako przedmiotu jednorodnego prawa wiasnosci,
na co jasno wskazywal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r. Podnie$¢ nalezy, ze
dochodzonego roszczenia powodka nie opiera na uprawnieniach nabytych na podstawie powolanych uméw, nie zada

bowiem ustanowienia wlasnoéci do dwéch lokali, lecz na ustawowym uprawnieniu, ktére wynika z art. 17'4 ust. 1
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i dotyczy wszystkich os6b majacych spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu mieszkalnego, takze w spéldzielni znajdujacej sie w stanie upadlosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2011 r., IT CSK 364/10). Powoddce przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do jednego lokalu przy
ul. (...), ktérego dotyczylto zadanie pozwu.

Podstawowym bledem powddki, ktéry nie zostal usuniety takze podczas ponownego rozpoznania sprawy, bylo
niewlasciwe oznaczenie posiadanego lokalu w treéci zadania pozwu, ktére jest wigzace dla Sadéw obu instancji.
Od poczatku postepowania zgdanie dotyczylo bowiem zobowigzania pozwanego do ustanowienia na rzecz

powodki osobnej wlasnosci lokalu nr (...) o powierzchni 40 m(?, skladajacego sie z dwoch pokoi, pomieszczen
pomocniczych oraz trzech pomieszczen przynaleznych, w tym pomieszczenia znajdujacego sie na piatej, strychowej
kondygnacji budynku, oraz dwoch piwnic. Tak oznaczony lokal nie istnieje i nie moze stanowi¢ przedmiotu wyroku

uwzgledniajacego powodztwo wniesione na podstawie art. 4919 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Powbddka

nie przyjeta do wiadomosci, ze nawet w uchylonej uchwale zarzadu Zrzeszenia z dnia 24 lipca 2001 r., skorygowanej
uchwalg z dnia 20 wrzeénia 2001 r., na podstawie ktorej na rzecz A. E. ustanowiona wcze$niej zostala wlasnosé
lokalu nr (...), jak rowniez w zalaczniku do tej uchwaly, sporny lokal nie zostal opisany w sposéb wskazany w
zadaniu pozwu. Wprawdzie powolana uchwata wskazywata na dwa lokale przeznaczone dla powddki, jednakze ich
polaczenie w jeden lokal mieszkalny uzasadniato przyjecie, ze powierzchnia powstalego w ten sposob lokalu nie

wynosi 40 m?, lecz 65,90 m(?, czyli ze stanowi sume powierzchni przypisanych do obu lokali, ktoére wcze$niej

byly traktowane oddzielnie. Wystepujaca wczes$niej rozbiezno$¢ miedzy treScia kartoteki lokali, w ktorej podana
byla wlasciwa powierzchnia spornego lokalu, a zaswiadczeniem Prezydenta(...) W. z dnia 15 listopada 2005 r.,

wydanego na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali, w ktérym izba strychowa o powierzchni 25,9 m(?

zostala uznana za pomieszczenie przynalezne, na réwni z piwnicami przydzielonymi powodce, zostalo skorygowane w
roku nastepnym, jednakze okoliczno$¢ ta zostala prawidlowo wykazana dopiero podczas ponownego rozpoznawania
sprawy przez Sad Okregowy, ktory pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. zasadnie zwrdcit sie do Prezydenta(...). W.
o przedstawienie aktualnych danych dotyczacych stanu spornego lokalu i w odpowiedzi uzyskal zaswiadczenie z
dnia 8 listopada 2006 r., z ktorego jasno wynika, ze lokal (...) przy ul. (...) stanowi dwukondygnacyjny, samodzielny
lokal mieszkalny w rozumieniu art. 2 ust. 2 powolanej ustawy. Z powolanego zaswiadczenia wynika, ze poziom
strychowy tego lokalu znajduje sie w stanie surowym zamknietym i wymaga wykonczenia, jednak okoliczno$é ta
nie stanowila przeszkody do wystawienia wskazanego zaswiadczenia (wyrok WSA w Opolu z dnia 15 listopada
2007 r., I SA/Op 297/07). Konieczno$¢ wykonczenia pomieszczenia strychowego tym bardziej nie mogla stanowic
przeszkody do jego uznania za trzecia izbe spornego lokalu, ktéra nie stanowi pomieszczenia pomocniczego, lecz stuzy



do stalego pobytu ludzi, stanowi wiec osobne pomieszczenie mieszkalne i nie moze by¢ uznane za pomieszczenie
przynalezne, tak jak piwnice przydzielone powodce (por. wyrok WSA w gdansku z dnia 9 lipca 2009 r., I SA/Gd
351/09 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2008 r., II SA/Sz 515/08). Z powolanego za$wiadczenia
wynika ponadto, ze przekwalifikowanie pomieszczenia strychowego na cele mieszkalne zostalo dokonane w trakcie
realizacji inwestycji na podstawie dokumentéw przedstawionych przez pozwanego. Opis lokalu zawarty w tresci
skorygowanego zaswiadczenia z art. 2 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali by} przy tym zgodny z danymi zawartymi w
kartotece lokali. O aktualnoéci tych danych swiadczy wypis z kartoteki lokali z dnia 12 grudnia 2006 r., ktory zostal
zlozony do akt podczas ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy (k: 1160). Dokument ten stanowi wypis
z ewidencji budynkoéw i jest przeznaczony do dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej, na wiec istotne znaczenie dla
wydania wyroku, ktory jest podstawa zalozenia ksiegi wieczystej dla osobnej nieruchomosci lokalowej oraz oznaczenia
przedmiot powstalego w ten sposéb prawa wlasnosci. Nie dysponujac sprostowanym zaswiadczeniem z art. 2 ust. 3
ustawy o wlasno$ci lokali, lecz opierajac sie wylacznie na danych z kartoteki lokali, w uzasadnieniu wyroku z dnia 28
kwietnia 2011 r., Sad Apelacyjny jasno wskazywal, ze lokal bedacy przedmiotem zadania zgloszonego na podstawie

art. 491
lecz 65,90 m

ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych sklada sie nie z dwoch, lecz z trzech izb i ma powierzchnie nie 40,

(2§ podawal, ze sg do niego przyporzadkowane nie trzy pomieszczenia przynalezne, lecz dwie piwnice o

lacznej powierzchni 8,1 m(?. Powddka nie dostrzegla wladciwego znaczenie ustalen i wskazowek Sadu Apelacyjnego,
lecz w wlasciwa sobie determinacja usitlowala przekonac¢ Sad Okregowy do tezy, ze pomieszczenie strychowe nie jest
mieszkalna czesci spornego lokalu, lecz pomieszczeniem przynaleznym, tak jak piwnice. Twierdzenie to pozostawalo w
oczywistej sprzecznodci z treScig skorygowanego zaswiadczenia z art. 2 ust. 3 ustawy o wlasno$ci lokalu oraz z danymi
z kartoteki lokali, a mimo to Sagd Okregowy podzielil poglad powddki i uwzglednil powddztwo, niewlasciwie odczytujac
cze$¢ wskazowek udzielonych przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 .

Sad Okregowy pominal, Ze oznaczenie spornego lokalu, zawarte w powolanych dokumentach urzedowych, w zasadzie
bylo wigzace dla innych organdéw, nie wylaczajac sadoéw, i nie moglo by¢ zmieniane w dowolny sposoéb, zwlaszcza
zgodnie z twierdzeniami powodki. Wydanie za$wiadczenia z art. 2 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokalu, ktéra ma
zastosowanie w zakresie dotyczacym okreslenia udzialow w czeéci wspodlnej nieruchomosci, stosownie do art. 49( Vi
art. 42 ust. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, nalezy do wylacznej kompetencji organu administracyjnego
i nie moze by¢ zastapione orzeczeniem sadu, zwlaszcza ze kontrola prawidlowosci wydania takiego za$wiadczenia,
ktéra dawniej budzila watpliwoSci, zwlaszcza w zakresie okre$lenia wlasciwego organu odwolawczego, moze zostaé
przeprowadzona wylacznie na drodze postepowania administracyjnego. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 277
lipca 2009 r., I OP 52/09, Naczelny Sad Administracyjny przyjal bowiem, ze ,, Oranem wlaéciwym do rozpoznania
zazalenia od postanowienia starosty w sprawie, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.

o wlasnosci lokali, jest samorzadowe kolegium odwolawcze (+) (takie stanowisko Naczelny Sad Administracyjny

zajmowal w postanowieniu z dnia 23 maja 2007 r., I OW 12/07 oraz w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 r., II OW
47/06; za kompetencja wojewoddw opowiadal sie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, w szczegoblnosci w
wyroku z dnia 31 maja 2007 r., VII SA/Wa 313/07). Rozstrzygajac o zasadno$ci powodztwa wniesionego na podstawie

art. 497 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, Sad Okregowy mial obowiazek uwzgledni¢ nie tylko wskazowki
Sadu Apelacyjnego, zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r., ale nie powinien byl réwniez przeoczy¢
zgodnej z nimi tre$ci dokumentéw, ktore zostaly zlozone podczas ponownego rozpoznawania sprawy i jednoznacznie

wykazywaly, ze sporny lokal sklada sie z trzech izb, ma laczng powierzchnie 65,9 m? i dwa, nie za$ trzy pomieszczenia
przynalezne. Powodztwo o zobowiazanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia dotyczacego ustanowienia na rzecz
powddki lokalu oznaczonego w sposdb sprzeczny z powolanymi dokumentami nie zastugiwalo wiec na uwzglednienie.

Przeciwko uwzglednieniu wskazanych dokumentéw przy orzekaniu o zasadno$ci powddztwa wniesionego w tej
sprawie nie przemawiala konieczno$¢ zastosowania art. 3 ust. 7 ustawy o wlasnoéci lokali, na ktéra wskazywal
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r., a przeciwko czemu oponowal pozwany w
apelacji wniesionej od zaskarzonego wyroku. W zakresie dotyczacym naruszenia powolanego przepisu apelacja
nie zaslugiwala na uwzglednienie, zwlaszcza ze wyrokujac po raz drugi w tej sprawie, Sad Apelacyjny jest takze
zwigzany stanowiskiem zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r., stosownie do art.



386 § 6 k.p.c. Okolicznoéci dotyczace rozbiezno$ci pomiedzy pomiarami lokali, przyjetymi za podstawe podjecia
przez zarzad Zrzeszenia uchylonej uchwaly z dnia 24 lipca 2001 r., a rzeczywista ich powierzchnia, na ktore
pozwany zwracal uwage przed Sadem Okregowym, jak rowniez w apelacji, nie mialy znaczenia o tyle, ze wczeSniejsze
zastosowanie tej uchwaly stanowilo podstawe ustanowienia odrebnej wlasno$ci innych lokali w budynku przy ul. (...),
w szczegblnosci lokalu nr (...), nabytego przez A. E., za$ konieczno$¢ przypisania do innych lokali takich udzialéw
w cze$ci wspolne nieruchomodci, ktére lgcznie dawalyby jedno$é, uzasadniala faktyczne zastosowanie danych, ktore
zostaly przyjete w uchylonej uchwale Zarzadu z dnia 24 lipca 2011 r., az do wyodrebnienia wlasnoSci ostatniego
lokalu, za§ odmienne stanowisko pozwanego nie bylo uzasadnione. Konieczno§¢ zastosowania wskazanej uchwaly

przy ustanawianiu osobnej wlasnos$ci lokalu zajmowanego przez powodke, takze w postepowaniu z art. 49" ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, nie byla przeszkoda do opisania spornego lokalu zgodnie z danymi zawartymi
w skorygowanym za$wiadczeniu z art. 2 ust. 3 ustawy o wlasnoSci lokali oraz wypisie z kartoteki lokali, poniewaz
r6znice miedzy treécia tych dokumentéw a opisem lokalu zawartym w pozwie nie dotycza udzialu w czeSci wspdlnej
nieruchomoéci, ktéry odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia przynalezna do
lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi, stosownie do
art. 3 ust. 3 powolanej ustawy. Przekwalifikowanie pomieszczenia strychowego z pomieszczenia przynaleznego na
izbe mieszkalna nie mialo wiec wplywu na okreslenie lacznej powierzchni spornego lokalu, ktéra miala wplyw na
okreslenie udzialu w czesci wspolnej budynku, poniewaz powierzchnia pomieszczen przynaleznych takze podlegala
zaliczeniu i zostala uwzgledniona w uchylonej uchwale zarzadu Zrzeszenia z dnia 24 lipca 2001 r. Co wiecej, z

lokalem nr 13a o powierzchni 25,9 m® zwigzany byt osobny udziat w nieruchomosci wspélnej, ktéry nie ulegt zmianie,
lecz zostal dodany do udzialu w czeSci wspo6lnej nieruchomoscei, ktory od poczatku byt zwigzany z podstawowa
czeScia spornego mieszkania, polozona na czwartej kondygnacji budynku. Polaczenie obu lokali, a nastepnie
zmiana przeznaczenia pomieszczenia strychowego, spowodowaly zmiane wewnetrznej struktury mieszkania oraz
ograniczenie liczby pomieszczen przynaleznych, nie mialy natomiast zadnego wplywu ani na ogélng powierzchnie
lokalu wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, ani na okreslenie udzialu w cze$ci wspoélnej nieruchomosci, ktéry zostat
przypisany do tak powstalego lokalu mieszkalnego.

Nawet przyjecie stanowiska optymalnie korzystnego dla powddki, czyli uznanie, ze Sad Okregowy nie byl zwiazany
treécia zmienionego za$wiadczenia z art. 2 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali oraz opisem spornego lokalu
zawartym w kartotece lokali, nie moglyby przemawia¢ za zasadnoScia powddztwa, od powodki nalezaloby bowiem
oczekiwa¢ udowodnienia tezy, zgodnie z ktéra pomieszczenie strychowe niezasadnie zostato przekwalifikowane
na trzecig izbe mieszkalng podczas realizacji inwestycji przy ul. (...) w W.. Taka teza moze by¢ wykazywana w
postepowaniu nieprocesowym dotyczacym zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci przez wyodrebnienie wlasnoéci
lokalu stanowiacego wczesniej cze$¢ sktadowa nieruchomosci, jednakze wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 r., III CKN 14/97). W rozpoznawanej sprawie
powodka nie wystgpila z wnioskiem o przeprowadzenia takiego dowodu ani w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, ani w apelacji, nie zostala wiec obalona warto$¢ dowodowa wskazanych dokumenté6w urzedowych, ktore
takze w omawianym zakresie korzystaja z domniemania zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad Okregowy miat
wiec obowigzek ustali¢ takie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktore wynikaly z powolanych
dokumentow, nie mial natomiast podstaw do uznania, ze lokalu odpowiada jego opisowi zawartemu z zagdaniu pozwu.

Ustalenie wlasciwego stan lokalu bedacego przedmiotem zadania pozwu uzasadnialo ponadto przyjecie, ze powodka

nie wykazala, aby spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 17014

Bez koniecznos$ci oczekiwania na wynik sprawy II C 272/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie, pomylona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku ze sprawa II C 1386/06 tegoz Sadu, zachodzily
wiec podstawy do przyjecia, ze pozwany wykazal okoliczno$é zalegania powddki z zaplatg oplat za lokal. Jesli bowiem
powddka nie przyjmuje do wiadomosci, ze oplaty za lokal sa naliczane przez pozwanego od powierzchni wynoszacej

ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

65,9 m®, do ktorej jest zaliczana takze izba strychowa, traktowana przez pow6dke za pomieszczenie przynalezne, to

jest oczywiste, ze uiszczajgc oplaty w nizszej wysokosci, obliczanej od powierzchni mieszkalnej wynoszacej 40 m(?,

czyli bez izby strychowej, powodka nie wnosi oplat we wlasciwej wysokosSci i wlasnym twierdzeniem wykazuje, ze



nie zostala spelniona podstawowa przeslanka z art. 17419 ust. 1 pkt 2 ustawy o spdéldzielniach mieszkaniowych. W

ocenie Sadu Apelacyjnego, regulowanie optat we wlaéciwej wysoko$ci nie moze przesadzac o wymagalno$ci roszczenia
dochodzonego w tej sprawie i nie moze uzasadniac zastosowania art. 1047 § 2 k.p.c., lecz jest niezbedna przestanka,
od spelnienia ktorej uzaleznione jest samo powstanie roszczenia uregulowanego powolanym przepisem, jak rowniez

jego dochodzenia na podstawie art. 49( 2 tej ustawy. Bezzasadnie przyjmujac, ze w zaskarzonej czeSci powodztwo
zaslugiwalo na uwzglednienie, Sad Okregowy naruszyt powolane przepisy. W czesci objetej apelacja, wyrok Sadu
Okregowego nalezalo wiec zmieni¢ przez oddalenie powodztwo takze w czeSci, w ktorej zostalo ono uwzglednione.

Uwzglednienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r., P 8/12, ktérym art. 49" in fine ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowym zostal uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
takze w rozpoznawanej sprawie uzasadnialo zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy przy rozliczaniu
kosztow postepowania, za nieaktualne nalezy bowiem uznaé wcze$niejsze orzecznictwo, zgodnie z ktérym osoba

wnoszjca pozew na podstawie art. 49" powolanej ustawy nie moze zostaé obcigzana kosztami postepowania, nawet
w wypadku przegrania sprawy (z ostatnich orzeczen mozna przywola¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r. I CZ 101/11 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I CSK 712/10). W treéci
powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny nie okreslit bowiem pdzniejszej daty jego wejécia w zycie, w zwigzku z
czym nalezalo uznaé, ze art. 49' zdanie drugie powolanej ustawy nie mog} stanowié podstawy odstapienia o obcigzenia
powodki kosztami procesu nie tylko w instancji odwolawczej, lecz rowniez w postepowaniu, ktére zostalo zakoniczone
zaskarzonym wyrokiem. Uwzglednienie apelacji w caloSci dawalo podstawe do przyjecia, ze powodka przegrala sprawe
w caloéci oraz ze wniosek pozwanego dotyczacy obciazenia powddki kosztami procesu zastugiwal na uwzglednienie.
Napodstawie art. 98 § 11 3 wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zmieniajac
zaskarzony wyrok, Sad Apelacyjny zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem Okregowym.

Uwzgledniajac przebieg postepowania w tej sprawie, w szczegblnoSci wezesniejsze uwzglednienie apelacji powodki
wniesionej od pierwszego wyroku Sadu Okregowego, jak tez rozstrzygniecie zawarte w wyroku z dnia 28 kwietnia
2011r., Sad Apelacyjny dopatrzyl sie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. przez odstapienie od obciazenia powo6dki
kosztami postepowania apelacyjnego, ktore zostaly poniesione przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



