Sygn. akt I ACa 781/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Edyta Jefimko (spr.)

SO del. Malgorzata Rybicka-Pakuta

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi (...)W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 marca 2010 r.

sygn. akt IT C 2098/06

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Warszawie, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

IACa781/12

UZASADNIENIE

Powdd J. P. wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Prezydenta(...)W. odszkodowania w wysokosci 5.590.200
z}, za szkode polegajaca na utracie mozliwosci uzyskania uzytkowania wieczystego nalezacej w przeszlosci do jego
poprzedniczki prawnej Z. P. nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., w zwiazku z wydaniem z naruszeniem prawa
decyzji z 15 sierpnia 1984 r. i 15 maja 1985 r. o oddaniu tej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W..

Pozwany Skarb Panstwa - Prezydent(...)W. wnidst o oddalenie powo6dztwa. Zarzucil, ze odszkodowania na podstawie
art. 160 k.p.a. w zwiazku z wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej moze dochodzi¢ jedynie strona postepowania
administracyjnego, w ktorym decyzja zostala wydana, a powdd nig nie byl. Ponadto J. P. nie wykazal rowniez
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianych przez art. 417 k.c. ani wysokoSci poniesionej szkody.



Wyrokiem z 23 marca 2010 r., wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy w zwigzku z uchyleniem wyroku
wstepnego przez sad drugiej instancji, Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo , zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanego kwote 7.200 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zostal wydany na odstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i wnioskow.

Z. P. byla wlascicielkg nieruchomos$ci w W. przy ul. (...). Jej nastepca prawnym byl bratanek K. P., a z kolei jego
nastepca powdd J. P.. Po przejeciu przedmiotowej nieruchomoéci przez Skarb Panstwa w trybie dekretu z 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279;
dalej powolywany jako dekret (...)), K. P. wni6slt o ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego tej
nieruchomoéci. Decyzja z 24 wrzeénia 1954 r. odméwiono uwzglednienia jego wniosku. Decyzja Kierownika Wydzialu
Architektury (...) Dzielnicowego z 15 sierpnia 1984 r. nieruchomo$¢ polozona w W. przy ulicach (...) oddana zostala
w uzytkowanie wieczyste (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. Decyzja Kierownika Wydziatu Architektury (...)
Dzielnicowego z 15 maja 1985 r. decyzja z 15 sierpnia 1984 r. zostala cze$ciowo zmieniona. Powod nie wystepowal jako
strona w postepowaniu o oddanie nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste Spoldzielni Mieszkaniowej (...)." Decyzja
z 3 wrze$nia 2002 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uchylilo decyzje z 24 wrzeénia 1954 r. o odmowie oddania
w uzytkowanie wieczyste K. P. nieruchomo$ci przy ul. (...) w W.. Decyzja z 24 lipca 2003 r. Prezydent (...)W. odmowil
J. P., jako nastepcy prawnemu K. P., oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Decyzja
ta zapadla na podstawie art. 7 dekretu (...). Decyzjami z 30 lipca 2004 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze na
wniosek powoda stwierdzilo, ze decyzje Kierownika Wydziatu Architektury (...) Dzielnicowego z 15 sierpnia 1984
r. i z 15 maja 1985 r. zostaly wydane z naruszeniem prawa. Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo
na uwzglednienie. Przyjal, ze na zdarzenie bedace Zréodlem szkody powoda skladaja sie zaré6wno wadliwe decyzje
administracyjne z 15 sierpnia 1984 r. i z 15 maja 1985 r., jak i decyzje nadzorcze z 30 lipca 2004 r. Stwierdzil, iz do
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody zwiazane ze zdarzeniami, ktére mialy miejsce przed 17 pazdziernika
1997 r. nalezy stosowa¢ przepisy art. 417-421 k.c., a takze przepisy szczeg6lne art. 153 k.p.a., 160 k.p.a. i art. 161 k.p.a.
Na podstawie art. 160 k.p.a. odszkodowania moze dochodzi¢ jedynie strona postepowania, w ktérym zostala wydana
wadliwa decyzja, nie za$ strona postepowania, w ktérym zapadla decyzja stwierdzajaca jej niewazno$¢. Poniewaz J.
P. nie byl strong postepowania nadzorczego, to podstawa dochodzonego przez niego roszczenia odszkodowawczego
nie mogl by¢ art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), roszczenie powoda podlegalo ocenie na podstawie art. 417 k.c. w
brzmieniu sprzed 1 wrze$nia 2004 r. Zgodnie z obowigzujacym wbdwczas art. 442 k.c., roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia , a termin przedawnienia nie mog} byé¢ dtuzszy
niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode. Poniewaz zdarzenia wywolujace szkode w
postaci wydania niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych mialy miejsce 15 sierpnia 1984 r. i 15 maja 1985
r. , a powddztwo zostalo wniesione 22 wrze$nia 2006 r., to za skuteczny nalezalo uznaé podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia, przy czym jego zgloszenie w okoliczno$ciach sprawy nie stanowilo naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.).

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac orzeczenie sadu pierwszej instancji w catoéci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

- naruszenia prawa materialnego w postaci:
a) art. 160§ 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie,
b)art. 4178 1 k.c. wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 1 wrze$nia 2009 r. na skutek jego bezzasadnego niezastosowania,

c)art.4428 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dni 10 sierpnia 2007 r. na skutek jego nieprawidlowego zastosowania
- zamiast art. 1608 6 k.p.a.



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calosci wraz z zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z 13 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalil apelacje J. P. od wyroku Sadu Okregowego i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i ocene prawng sprawy, z wyjatkiem tylko
stwierdzenia, ze szkoda powoda wynikla ze zdarzenia zlozonego, na ktore skladaly sie decyzje z 15 sierpnia 1984 r. i
z 15 maja 1985 r. oraz z 30 lipca 2004 r. W ocenie sadu odwolawczego zrodlem szkody byly bezprawne decyzje z 15
sierpnia 1984 r.1z 15 maja 1985 r., a art. 160 § 1 k.p.a. nie mogl by¢ podstawa zgloszonego przez J. P. roszczenia, gdyz
powdd nie byl strong postepowania administracyjnego zakoniczonego wydaniem tych decyzji administracyjnych, ktore
identyfikuje jako zrodlo szkody. Bral jedynie udzial w postepowaniu nadzorczym, zakonczonym wydaniem decyzji z 30
lipca 2004 r. stwierdzajacych, ze decyzje z 15 sierpnia 1984 r. i z 15 maja 1985 r. zostaly wydane z naruszeniem prawa.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiddl powdd , ktory zarzucil, Ze orzeczenie wydane zostalo z
naruszeniem prawa materialnego w postaci:

-art. 160 § 1 k.p.a. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na zawezeniu zakresu pojecia "strona" do strony
postepowania, w ktérym wydano niewazng decyzje administracyjna;

- art. 160 § 6 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w zwigzku z wydaniem w realiach sprawy wadliwych
(niewaznych) decyzji administracyjnych, powolany przepis powinien znalez¢ zastosowanie przy dokonywaniu oceny
zasadno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia;

- art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrze$nia 2004 r. oraz art. 442 k.c. w brzmieniu sprzed 10 sierpnia 2007 r.
poprzez ich zastosowanie przy ocenie zarzutu przedawnienia - zamiast art. 160 § 6 k.p.a.

Skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz chociaz poprzednik prawny powoda, z ktorego
inicjatywy doszlo do wydania decyzji stwierdzajacej wydanie z naruszeniem prawa decyzji z 15 sierpnia 1984 r. i z
15 maja 1985 r. nie mial statusu strony w postepowaniu prowadzonym w trybie zwyklym i zakoniczonego wydaniem
decyzji razaco naruszajacej prawo, ktora wywolala jednak nieodwracalne skutki prawne , to jest strong, ktéra na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. moze dochodzié roszczen o odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez wydanie wadliwe;j
decyzji. Skoro do J. P. znajduje zastosowanie art. 160 § 1 k.p.a., to przystugujace mu roszczenie przedawnia sie na
zasadach i w terminie okreSlonym w art. 160 § 6 k.p.a., nie za$ - jak przyjal Sad Apelacyjny - na podstawie art. 442
k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w calo$ci uzasadniona.

Stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Okregowy nie byt sporny pomiedzy stronami, stanowi on réwniez podstawe
wydania przez Sad Apelacyjny wyroku. Zasadne okazaly sie podniesione w apelacji wszystkie zarzuty naruszenia
przepiséw prawa materialnego



Powod wskazal, ze szkoda, ktora ponidst polegala na tym, iz do jego majatku nie moze wejé¢ prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci przy ul. (...) w W.. Poprzednik prawny J. P. stracil wlasno$¢ tej nieruchomosci na skutek
dzialania dekretu (...). Wedlug art. 7 ust. 1 dekretu (...), dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela,
bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogli w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna. Art. 7 ust. 2 tego
dekretu gmina - a po wejSciu w Zycie ustawy z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej
(Dz. U. Nr 14, poz. 130) - Panstwo, mialo obowiazek uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
(prawa zabudowy) lub prawa wlasnoéci czasowej albo prawa uzytkowania wieczystego, jezeli korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wlasciciela bedacego osoba fizyczna daje sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu
jego zabudowania. Uprawnienie to moglo by¢ jednak realizowane tylko w toku postepowania administracyjnego, przez
wydanie konstytutywnej decyzji. Zanim doszlo do wydania ostatecznej decyzji rozstrzygajacej o wniosku poprzednika
prawnego powoda, decyzjami z 15 sierpnia 1984 r. i z 15 maja 1985 r. nieruchomos¢ przy ul. (...) w W. zostala oddana
w uzytkowanie wieczyste Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Poprzednicy prawni powoda nie wystepowali jako strony
postepowania w tej sprawie. Z inicjatywy powoda zostalo wszczete postepowanie o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
z 15 sierpnia 1984 r. i z 15 maja 1985 r., o oddaniu spornej nieruchomo$é w uzytkowanie wieczyste Spodldzielni
Mieszkaniowej (...) w W.. Oznacza to, iz wlaSciwy w sprawie organ administracji publicznej uznal, ze poprzednikowi
prawnemu powoda przystuguje status strony w postepowaniu o stwierdzenie niewaznoéci tych decyzji z uwagi na
przeslanki, o ktoérych mowa w art. 28 k.p.a. Gdyby ta ocena wypadla odmiennie, to organ administracji mialby
podstawe ku temu, by odmoéwié wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji z 15 sierpnia 1984 r. i
z 15 maja 1985 r. na zadanie konkretnej osoby , ewentualnie moglby wszczac to postepowanie z urzedu. Na ocenie
legitymacji powoda w postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci decyzji musiala zawazy¢ okoliczno$c, ze w czasie,
gdy toczylo sie postepowanie zakonczone decyzjami z 15 sierpnia 1984 r. i z 15 maja 1985 r. nierozstrzygnieta
ostatecznie pozostawala kwestia uprawnien poprzednika prawnego powoda do uzyskania uzytkowania wieczystego
spornej nieruchomogéci .Odwolanie poprzednika prawnego powoda od decyzji z 24 wrze$nia 1954 r. pozostawalo
wowczas nierozpoznane. W rezultacie nie mozna przyjaé, jak uczynil to Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, ze
powodd, z ktbérego inicjatywy doszlo do wydania decyzji stwierdzajacej wydanie z naruszeniem prawa decyzji z 15
sierpnia 1984 r. i z 15 maja 1985 r. nie mial statusu strony w postepowaniu prowadzonym w trybie zwyklym ,
zakonczonego wydaniem decyzji razaco naruszajacej prawo, ktéra wywolala jednak nieodwracalne skutki prawne.
Powod jest zatem "strong", ktéra na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. moze dochodzi¢ roszczen o odszkodowanie za
szkode wyrzadzona przez wydanie wadliwej decyzji. Poglad, iz osoby niebiorace udzialu w postepowaniu zakoniczonym
wydaniem decyzji z naruszeniem prawa okre§lonym w art. 156 § 1 k.p.a. sa rowniez uprawnione do dochodzenia
odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 czerwca
2012 1., IIT CZP 28/12, Lex nr 1168720.

Sad Okregowy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy blednie zastosowal art. 417§ 1 k.c. w brzemieniu
sprzed dnia 1 wrzeSnia 2004 r. , a nastepnie art. 442 w brzmieniu sprzed dnia 10 sierpnia 2007 r. Uznajgc za
zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia , oddalil pow6dztwo bez rozpoznania istoty sprawy.
Nierozpoznanie istoty sprawy , ktére moze skutkowa¢ na podstawie art.3868 4 k.p.c. uchyleniem zaskarzonego
wyroku przez sad odwolawczy i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa powoddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach
stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego.
Do nierozpoznania istoty sprawy dojdzie w szczegbdlnoSci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie
przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie
podziela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22 i z dnia 14 maja
2002 1., V CKN 357/00, LEX nr 55513).

Uznajac apelacje za uzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art. 3868 4 k.p.c. w zw. z art. 108§ 2 k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz



rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy
zbada materialna podstawe zadania pozwu wynikajaca z art. 1608 1 k.p.a. Stwierdzenie przez uprawniony organ
administracyjny niezgodnoS$ci decyzji administracyjnej z prawem wigze sad w zakresie wypelnienia podstawowej
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a., ale nie przesadza jeszcze o istnieniu
pozostalych przestanek tej odpowiedzialno$ci wynikajacych z k.c., w tym takze o wystapieniu normalnego zwigzku
przyczynowego i szkody. O adekwatno$ci przyczynowo - skutkowej nastepstw przesadza normalny przebieg zdarzen,
weryfikowany przez sad jego wiedza o tych zdarzeniach w chwili orzekania oraz zobiektywizowane kryteria wynikajace
z do$wiadczenia zyciowego i zdobyczy nauki, ale takze poczucie prawne sedziego. Punktem wyjscia przy badaniu
normalnego zwigzku przyczynowego powinno by¢ ustalenie, czy fakt wskazany jako sprawcza przyczyna szkody
stanowi conditio sine qua non jej wystgpienia .W rozpoznawanej sprawie wymaga to udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy uszczerbek majatkowy doznany przez powoda, a wynikly z niezaspokojenia wynikajacego z dekretu
(...) uprawnienia do przyznania prawa uzytkowania wieczystego - w nastepstwie wydania wadliwych decyzji
administracyjnych, wystapilby takze wtedy, gdyby zapadly decyzje zgodne z prawem. Wydajac w dniu 4 maja 2006
r. decyzje nr (...)o odmowie przyznania J. P. odszkodowania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzito,
iz brak bylo podstaw do uznania, ze wniosek poprzednika prawnego powoda o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do spornej nieruchomogci zostalby uwzgledniony, gdyz z decyzji Prezydenta (...) W. z dnia z Nr (...) z 24
lipca 2003 r. W. 0 odmowie przyznania tego prawa ,wcale nie wynika” , iz gdyby nie fakt trwatego rozdysponowania
nieruchomos$cia, to prawo to zostaloby rzeczywiScie przyznane. Jezeli nieruchomos$é objeta wnioskiem speklialaby
przestanki okreSlone w art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéow
na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) do oddania jej w uzytkowanie wieczyste bylemu
wlaécicielowi lub jego nastepcom prawnym, to zaistnienie innej przeszkody prawnej w ustanowieniu takiego prawa
niweczy restytucyjny cel art. 7 ust. 2 dekretu ( por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrze$nia
2009 r., I OSP 32/09, Lex nr 595341). Sad Okregowy powinien wzigé pod uwage , iz w postepowaniu cywilnym
niedopuszczalna jest kontrola prawidlowoSci zastosowania prawa materialnego stanowiacego podstawe wydania
decyzji administracyjnej . W zakres stanu faktycznego podlegajgcego ustaleniu w sprawie o odszkodowanie wchodzi
takze - jako jego element - sytuacja prawna wywolana decyzja administracyjna. W takim wypadku sad nie moze
pomingé stanu prawnego stworzonego przez te decyzje ani stangé na stanowisku, ze do stanu faktycznego bedacego
podstawa decyzji administracyjnej nalezalo ustosunkowa¢ sie inaczej niz uczynil to organ administracyjny, byloby
to bowiem réwnoznaczne z niedopuszczalnym kwestionowaniem przez sad powszechny merytorycznej zasadnosci
decyzji administracyjnej. Zachodzi zatem konieczno$é przyjecia stanu prawnego wywolanego decyzja administracyjng
i wlaczenia go do podstawy orzeczenia w sprawie cywilnej ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 1., I
CSK 512/09, Lex nr 950712, uchwata Sadu Najwyzszego z 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004/1/4; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 202/11,Lex nr 863904, postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 4
czerwca 20009 r., III CZP 28/09, Lex nr 508951 i wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 20009 r., I CSK 175/09,
OSNC 2010/7-8/115).Aktualnie sporna nieruchomos¢ zostala w sposob trwaly rozdysponowana na rzecz oséb trzecich
ponadto jej cze$¢ stanowia ulice ( co wynika z uzasadnienia decyzji Nr 734/2003 z 24 lipca 2003 r., moca ktorej
Prezydent (...) W. odméwil J. P. oddania w uzytkowanie wieczyste m.in. nieruchomosci przy ul. (...) w W.). Fakty
te moga mie¢ ewentualne znaczenia dla oceny zasadnoS$ci dochodzonego roszczenia, z tym jednak zastrzezeniem, iz
nawet okolicznosé, ze nieruchomos$é podlegataby wywlaszcezeniu, nie przerywa normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a szkoda w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., I CSK 238/08, Lex nr 484736 oraz wyroku z dnia 2 marca
2006 ., I CSK 90/05,0SNC 2006/11/193 )



