Sygn. akt IA Ca 792/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa P. E.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt XVI GC 874/10

oddala apelacje.
I ACa792/12
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. powdd P. E. wniost o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty
148 772,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powoda kosztami
postepowania.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) sp. z o.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)) jako inwestor realizowala budowe 5 budynkéw mieszkalnych
w zabudowie blizniaczej w miejscowosci K. w gminie N.. Wykonawca rob6t budowlanych byt S. L. prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa E.. Dnia 14 sierpnia 2008 r. S. L. zawarl umowe z P. E., na podstawie ktorej P. E.
wykonywal prace budowlane w budynkach usytuowanych na dzialce ewidencyjnej nr (...) w K.. Dnia 24 listopada 2008
r. zostal sporzadzony protokoét odbioru wykonanych robét, a takze zostala wystawiona faktura na kwote 148 772,80 zl.



Sad Okregowy, odwolujac sie do tresci art. 47901 § 1 k.p.c., wskazal, ze w pozwie powdd jest obowiazany podaé
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie byto mozliwe albo Ze potrzeba powolania wynikla péZniej. Podstawe
prawna dochodzonego przez powoda roszczenia stanowil

art. 647( Vg 5 k.c. Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci inwestora (pozwanego) w takiej sytuacji jest jego zgoda
na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca. Bez takiej zgody nie moze by¢ w ogble mowy o odpowiedzialnoéci
inwestora.

Sad Okregowy, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal, ze

w $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 647" § 2 zd. 1i § 5 k.c., ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na
zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposéb dorozumiany
oraz ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, podwykonawca powinien udowodni¢
takze Swiadomo$¢ inwestora co do tych okoliczno$ci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie
podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznaé.

Obowiazek wynikajacy z tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. wykazania

okreslonych okolicznoéci istnial juz w momencie wnoszenia pozwu. Powod jako podstawowa przestanke powinien byt
udowodnié, ze taka zgoda inwestora zostala udzielona i w zwigzku z tym potrzeba powolania dowodéw bez watpienia
istniala juz w momencie wnoszenia pozwu. Zgloszenie zatem dowoddéw na te okoliczno$¢ dopiero w odpowiedzi na

stanowisko pozwanego (pismo z dnia 21 listopada 2011 r.) nalezalo oceni¢ jako spoéznione w rozumieniu art. 479" §
1 k.p.c. Usprawiedliwieniem tak p6znego zgloszenia wnioskow dowodowych nie moglo by¢ stanowisko pozwanego.
Powdd nie moégl zakladaé, ze pozwany w swoim stanowisku procesowym przyzna wszystkie okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Zatem, przyjecie zalozenia, ze pozwany w niniejszej sprawie nie zaprzeczy tak podstawowej
okoliczno$ci jak wyrazenie przez niego jako inwestora zgody na zawarcie umowy z podwykonawca, nie byto niczym
usprawiedliwione. Przede wszystkim brak bylo jakichkolwiek dowodéw na to, ze pozwany przyznal te okoliczno$é
wczesniej, przed wszczeciem postepowania sadowego. W niniejszej sprawie nie wystepowala sytuacja, w ktorej
powdd zobowigzany byl na etapie wnoszenia pozwu do przewidywania ewentualnych zarzutéw, ktore mogl podnieéc
pozwany. Powod byl natomiast zobowigzany udowodnié zasadniczg podstawe swojego roszczenia, czyli istnienie zgody
inwestora. Poglad przeciwny gloszacy, ze w sytuacji jak w niniejszej sprawie, powod moglby nie zglasza¢ w pozwie
zadnych wnioskow dowodowych, lecz czynié to dopiero w odpowiedzi na stanowisko pozwanego, doprowadzitby do
calkowitego zaprzeczenia obowiazku wynikajacego z art. 479" § 1 k.p.c. Nawet najdalej idaca przychylna dla powoda
wykladnia tego przepisu nie mogla skutkowac takimi konsekwencjami.

Zdaniem Sadu I instancji nalezalo tez podkresli¢, ze nawet wykazanie przez powoda okoliczno$ci faktycznych, na ktore
powolal sie w pozwie, nie mogloby doprowadzié¢ do uwzglednienia powddztwa. Nawet wiedza pozwanego dotyczaca
obecnoS$ci powoda na placu budowy, dokonywanie uzgodnien i pozostawanie w stalych kontaktach nie §wiadczylo
jeszcze ani o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy, ani tez nie uprawnialo do stwierdzenia, jak to okreslil powod, iz
»~POZwana nie moze wiec zaprzeczy¢, iz wyrazila zgode na wykonanie rob6t budowlanych przez powoda".

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo tez zauwazy¢, ze powod w piSmie z dnia 21 listopada 2011 r. powotal dowod z
zeznan $wiadkow na okoliczno$c¢ zakresu rob6t wykonanych przez powoda, faktycznej roli jaka powdd pelnil na tejze
budowie, wiedzy jaka posiadal pozwany na temat roli powoda w procesie budowy oraz na okolicznoé¢ jak pozwany
wywigzat sie ze swych zobowigzan pienieznych wobec wykonawcéw i podwykonawcoéHw. Odezytujac literalnie, zadna
z okolicznoSci, ktore mialy by¢ udowodnione, nie dotyczyta podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego,
czyli jego zgody na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca. Sama wiedza na temat roli powoda w procesie
budowy nie mogla by¢ utozsamiana z taka zgoda, nawet jesli mozliwe bylo w tym wypadku wyrazenie zgody przez
inwestora w sposéb dorozumiany.



Skoro zgodnie z art. 647" § 5 k.c. inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia

podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialno§¢ z wykonawca ma charakter ustawowej solidarnej
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej za cudzy dlug, on za§ sam pehli role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego
wykonawcy, to niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialnosci jest to, aby znat lub mial mozliwo$¢ poznania tych
postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialno$ci. Sa to m.in.
postanowienia dotyczace wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia, a takze zasad lub
podstaw odpowiedzialnoéci wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze niewatpliwie
pozwany inwestor nie wyrazil zgody wprost, ustnie ani pisemnie, na zawarcie umowy podwykonawczej miedzy P. E.
a S. L.. Nie zachodzily tez przestanki pozwalajgce na uznanie, ze doszlo do wyrazenia zgody w spos6b milczacy lub w
sposob dorozumiany czynny.

W takich okoliczno$ciach ewentualne samo wyrazenie przez inwestora zgody na

osobe podwykonawcy oraz ogoblna znajomos$¢ zakresu robdt, jakie mial on wykonaé¢ (pozwany zaprzeczyl, aby
posiadal taka wiedze i aby wyrazatl jakakolwiek zgode), a takze dopuszczenie go do ich wykonywania, nie
mogly by¢ potraktowane jako dorozumiane wyrazenie zgody w sposdb czynny na zawarcie umowy o roboty
budowlane wykonawcy z podwykonawca, skutkujace solidarna odpowiedzialno$cia inwestora z wykonawca za wyplate
wynagrodzenia podwykonawcy.

Sad Okregowy oddalil zatem powddztwo w caloéci, albowiem powod w pozwie nie powolal sie na dowody wykazujgce
zgode inwestora (pozwanego) na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca. Zgloszone w piSmie z dnia 21
listopada 2011 r. wnioski dowodowe byly przede wszystkim spéznione. Jednakze ewentualne ich uwzglednienie i
wykazanie okoliczno$ci, na jakie zostaly one zgloszone, nie mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa,
gdyz nie dotyczyly one zgody inwestora (nawet dorozumianej) na zawarcie umowy, ktorej znalby podstawowe
postanowienia skutkujacego jego odpowiedzialnoécia.

Apelacje od wyrok Sqdu Okregowego ztozyl powod, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1/ naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w tym w szczegolnos$ci
poprzez ustalenie, iz pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie umowy pomiedzy powodem a generalnym wykonawca,

ktérej przedmiotem byla inwestycja polozona w K., tj. art. 647" k.c. i art. 60 k.c.,

2/ naruszenie prawa procesowego poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
w szczeg6lnoSci poprzez ustalenie, ze milczenie pozwanej po doreczeniu jej kolejnych wezwan do zaplaty traktowaé
nalezy jako zaprzeczenie wyrazenia przez nia zgody na zawarcie umowy pomiedzy powodem

a generalnym wykonaweca, tj. art. 233 k.p.c.,

3/ naruszenie prawa procesowego poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
w szczeg6lnosci poprzez ustalenie, ze spéZnione byly wnioski dowodowe powoda zawarte w odpowiedzi na pozew, tj.

art. 479" § 1 k.p.c.,

4/ naruszenie prawa procesowego poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
w szczeg6lnosci poprzez ustalenie, iz chybione byly wnioski dowodowe powoda zawarte w odpowiedzi na pozew, tj.
art. 233 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze uchybienia powod wniost o:



- zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 148.772,80 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego pelnomocnika wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, z poczynionych ustalen wyciggnat
prawidlowe wnioski oraz w sposéb wlasciwy zastosowal przepisy prawa materialnego. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada wymogom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c. i umozliwialo merytoryczng kontrole zaskarzonego
orzeczenia przez Sad II instancji. Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu Okregowego jako
wlasne, zatem rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty zawarte w apelacji.

Na wstepie wskazaé¢ nalezalo, Ze w sprawie niniejszej znajdowaly zastosowanie przepisy regulujace postepowanie
odrebne w sprawach gospodarczych. Pozew zostal wniesiony w dniu 12 pazdziernika 2010 r., zatem nie znajdowaly
zastosowania zmiany wprowadzone z dniem 3 maja 2012 r. przez ustawe z dnia 16 wrze$nia 2011 .

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) uchylajace
przepisy regulujace postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych.

Powéd P. E., jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia, wskazat art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy
umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowalne wykonane przez podwykonawce.

Powdd powolal sie na fakt zawarcia umowy o wspélpracy ze S. L., ktdra wedtug niego obejmowata wykonanie elewacji
budynkéw na budowie w miejscowoéci K. w gminie N.. Inwestorem byl pozwany (...). Sad Apelacyjny w pelni podzielit
stanowisko Sadu I instancji, ze powod nie wykazal, aby inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy miedzy P. E. a S. L...

Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli
inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu,
wraz z czeScig dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie

sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (art. 647" § 2 k.c.). Przepis art. 647"
k.c., stanowiac o konieczno$ci wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy o roboty budowlane miedzy
wykonawcg a podwykonawcg, nie okresla szczeg6lnych warunkéw skutecznosci zgody wyrazonej wprost, nalezy wiec
uznad, ze przestanki skutecznos$ci zgody inwestora wyrazonej wprost - ustnie lub na piémie - okreslaja przepisy ogblne

Kodeksu cywilnego dotyczace o$wiadczen woli. Skoro zgodnie z art. 647" § 5 k.c. inwestor odpowiada za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawea ma charakter ustawowej solidarnej
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dlug, on za§ sam peli role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego
wykonawcy, to warunkiem tej odpowiedzialnoéci jest to, aby znal lub mial mozliwo$§¢é poznania tych postanowien
umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoéci (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 210/10, OSNC 2011, Nr 5, poz. 59). W $wietle art. 6 k.c. w zw. z

art. 647" § 2 zd. 11 § 5 k.c., ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty
budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil réwniez w spos6b dorozumiany oraz ze nie znal istotnych
postanowien umowy wykonawcy z podwykonawcg, podwykonawca powinien udowodnic takze Swiadomos¢ inwestora
co do tych okolicznosci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcy lub to, ze z
postanowieniami tymi inwestor mogl sie zapoznac.



W ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa nie wykazala, ze pozwany wyrazil zgode, chociazby w sposob
dorozumiany, na zawarcie umowy podwykonawczej miedzy S. L. a P. E.. W pozwie powdd nie wnioskowal o
dopuszczenie dowodéw na okolicznos$ci, ktore potwierdzalyby, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy o

podwykonawstwo. Zgodnie z treécig art. 479'* § 1 k.c. w pozwie powdd jest obowigzany podaé¢ wszystkie twierdzenia
oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze,
ze ich powolanie w pozwie nie byto mozliwe albo Ze potrzeba powolania wynikla pézniej. W tym przypadku dalsze
twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktorym
powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. W niniejszej sprawie powdd zglosilt wnioski
dowodowe majace potwierdzaé tezy zawarte w pozwie dopiero w piSmie procesowym z dnia 21 listopada 2011 r.
stanowigcym odpowiedz na stanowisko przedstawione w odpowiedzi na pozew. W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski
dowodowe sformulowane przez powoda byly spéznione, albowiem powinien je powolaé¢ juz w pozwie, bowiem
dotyczyly podstawowych okoliczno$ci decydujacych o zasadnoSci roszczenia. Obowigzek powolania wspomnianych
dowoddw istnial zatem juz w momencie wnoszenia pozwu, chociazby z tej przyczyny, Ze juz w tym momencie powo6d
mial $wiadomoéé, ze pozwany kwestionuje swoja odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z art. 647" k.c., w szczegodlnosci
wskazywal na brak zawiadomienia go przez firme (...) o zamiarze zawarcia umowy z podwykonawca (vide k. 31 - pismo
z dnia 12 maja 2009 r.; k. 32 - pismo z dnia 14 sierpnia 2009 r.). Powyzsze pisma w sposob jednoznaczny przecza tez
zawartym w apelacji twierdzeniom powoda o biernej postawie pozwanego po otrzymaniu kolejnych przedprocesowych
wezwan do zaplaty. Strona pozwana zdecydowanie kwestionowala podstawy swojej odpowiedzialnosci wzgledem
strony powodowej, zatem w tej sytuacji powdd powinien juz w pozwie przedstawic¢ twierdzenia i dowody w celu
wykazania, ze strona pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy podwykonawczej pomiedzy S. L. a P. E..

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 233 § 1
k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig
zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Sprzecznos$é ta wystepuje zatem w
sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co innego, niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie,
gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy
sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza
bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci.

Co do zasady, wykazanie przez strone, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy, nie moze by¢ zastgpione odmienng interpretacja dowodéw zebranych w sprawie, chyba ze strona
jednocze$nie wykaze, iz ocena dowoddw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej
oceny dowodow. Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze
tylko wykazywac, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowod6w i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zadnej sprzeczno$ci w dokonanej przez Sad I instancji ocenie zebranego materialu
dowodowego ani wadliwoéci tej oceny. Argumenty podniesione przez powoda w apelacji stanowily wylacznie polemike
z ustaleniami Sadu Okregowego, a nie rzeczywiste wykazanie dowolnoSci przyjetych ustalen. Powdd nie wykazal, ze
inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy podwykonawczej, albowiem dowody wskazane w pozwie nie dowodzily tej
okolicznosci, a dowody powotane w pismie z dnia 21 listopada 2011 r. byly spdznione.

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz uznanie przez Sad Okregowy wnioskéw zgloszonych w ww. piSmie za chybione,
stanowilo naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Powdd powolal dowodd z zeznan §wiadkéw na okoliczno$§é zakresu robot
wykonanych przez powoda, faktycznej roli jaka powod pehil na tejze budowie, wiedzy jaka posiadal pozwany na temat



roli powoda w procesie budowy oraz na okoliczno$c¢ jak pozwany wywiazal sie ze swych zobowiazan pienieznych wobec
wykonawcow i podwykonawcow. Odcezytujac je literalnie, zadna z okoliczno$ci, ktére mialy by¢ udowodnione, nie
dotyczyla podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, czyli jego zgody na zawarcie umowy wykonawcy
z podwykonawcg. Sama wiedza na temat roli powoda w procesie budowy nie mogla by¢ utozsamiana z taka zgoda.
Powod nie wskazywal w toku postepowania, ze pozwany mial mozliwo$¢ zapozna¢ sie z warunkami umowy zawartej
miedzy S. L. a P. E.. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze tre$¢ tej umowy budzila istotne watpliwos$ci, przede wszystkim nie
wynikalo z niej jaki byl przedmiotowy zakres robét, ktére mial na jej podstawie wykona¢ powdd (vide § 1 Przedmiot
umowy). Zatem, gdyby nawet umowa ta zostala przedstawiona pozwanemu, to i tak nie méglby on uzyskaé wiedzy co
do rodzaju robot, ktére miatyby stanowi¢ przedmiot umowy podwykonawczej i tym samym w pelni §wiadomie wyrazic¢
zgody na zawarcie takiej umowy.

Zarzut naruszenia art. 479'* § 1 k.p.c. przez uznanie wnioskéw dowodowych zawartych w pi$mie powoda z dnia 21
listopada 2011 r. za spéZznione nie moglby zosta¢ uznany za zasadny réwniez z tej przyczyny, ze po oddaleniu tych
wnioskoéw przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 8 grudnia 2011 r. strona powodowa nie zwrécita Sadowi uwagi
na to uchybienie (ewentualne) w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c., tj. w formie tzw. zastrzezenia do protokotu.
Tym samym powod stracil prawo powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania, w tym w apelacji
(np. uchwata SN z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08, OSNC 2009, Nr 7-8, poz. 103).

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w tym w szczegblnosSci poprzez ustalenie, iz
pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie umowy pomiedzy powodem a generalnym wykonawca, ktorej przedmiotem
byla inwestycja polozona w K.. Zauwazy¢ nalezalo, ze zarzut ten, mimo ze wskazywal na naruszenie przepisow prawa
materialnego, w rzeczywisto$ci odnosil sie do sfery faktow, bowiem to czy pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy
podwykonawczej, czy tez nie, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Jak wynika z powyzej przedstawionej analizy, strona
pozwana zgody takiej nie wyrazila.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna.



