Sygn. akt IA Ca 837/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Robert Obrebski

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa C. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt XXIV C 762/10

Lprostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oznaczenie pozwanego ,,Dyrektorowi Centralnego
Zarzqdu Shuzby Wieziennej” zastepuje oznaczeniem ,Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi
Generalnemu Stuzby Wieziennej”;

II.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w czesci w ten tylko sposob, ze zasqdza
od Skarbu Panstwa — Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej na rzecz C. S. kwote 3000 (trzy
tysigce) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

IIl.oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV.nie obcigza C. S. kosztami procesu za drugq instancje naleznymi Skarbowi Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;

V.przyznaje adwokatowi J. E. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych powiekszong o podatek od towaréow i ustug wedlug obowiqzujqcej stawki
tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa 837/12
UZASADNIENIE



Powod C. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej na swoja rzecz kwoty 150.000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz na cel
spoleczny - Centrum (...) w M. kwoty 50.000 zl

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, odstapil od obcigzenia powoda C.
S. kosztami procesu oraz przyznal adwokatowi J. L. wynagrodzenie za pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu w
kwocie 3.600 zl powiekszong o stawke 23 % podatku od towaréow i uslug i nakazal wyplaci¢ wyzej wymieniona kwote
ze Srodkow Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego w Warszawie).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Powdd C. S. przebywal w jednostkach penitencjarnych przez prawie 7 lat. Areszt Sledczy opuscil w dniu 10.06.2011
r. Toczylo sie przeciwko niemu 5 spraw karnych, niektore nadal sa w toku. Do chwili obecnej przeciwko powodowi
zapadl wyrok laczny, na podstawie ktérego skazany on zostatl na kare 4,5 lat pozbawienia wolnoSci.

Powdd osadzony byl w Areszcie Sledczym W.-M. w okresach:
- od dnia 26.11.2004 r. do dnia 22.12.2004 r.;

- od dnia 19.01.2005 r. do dnia 10.08.2005 r.;

- od dnia 17.09.2009 r. do dnia 16.10.2009 r.;

- 0od dnia 02.06.2010 r. do dnia 16.06.2010 r.;

- od dnia 19.07.2010 r. do dnia wniesienia pozwu.

Powod byl rozmieszczony w nastepujacych pawilonach:

- 26.11.2004 I. - 29.11.2004 .: paw. B-I c.7, pow. celi 8,17 m?, 4 167ka;

- 20.11.2004 I. - 22.12.2004 r.: paw. C-IV c.16, pow. celi 9,64 m?, 4 167ka;

- 19.01.2005 I. - 11.04.2005 1.: paw. C-III c.22, pow. celi 9,45 m?, 4 167ka;

- 11.04.2005 T. - 06.07.2005 T.: paw. C-III c.24, pow. celi 10,15 m>, 4 167ka;

- 06.07.2005 I. - 27.07.2005 T.: paw. C-IV c.4, pow. celi 9,64 m?, 4 167ka;

- 27.07.2005 I. - 10.08.2005 T.: paw. C-IV c.2, pow. celi 9,71 m?, 4 167ka;

-17.09.2009T. - 21.09.2009 I.: paw. C-II c.23, pow. celi 9,75 m?, 4 16zka, w ww. dniach w celi przybywalo 3 osadzonych;
- 21.09.2009T. - 07.10.2009 I.: paw. C-II c.10, pow. celi 9,75 m?, 4 16zka, w ww. dniach w celi przybywalo 3 osadzonych;

- 07.10.2009 T. - 16.10.2009 r.: paw. C-IV c.16, pow. celi 9,64 m>, 4 167ka, w ww. dniach w celi przybywalo 3
osadzonych;



- 02.06.2010 T. - 16.06.2010 r.: paw. C-IV c.20, pow. celi 9,64 m®, 3 16zka, w ww. dniach w celi przybywalo 3
osadzonych;

-19.07.2010T. - 22.07.2010 I.: paw. B-II c.21, pow. celi 9,09 m®, 3167ka, w ww. dniach w celi przybywalo 3 osadzonych;

- 22.07.2010 T. - 05.08.2010 r.: paw. C-II c.20, pow. celi 9,64 m>, 3 167ka, w ww. dniach w celi przybywalo 3
osadzonych;

-05.08.2010T. - 13.08.2010 I.: paw. B-II c.10, pow. celi 6,74 m?, 2167ka, w ww. dniach w celi przybywalo 2 osadzonych.

Cele w oddziale C-IV wyposazone byly w kaciki sanitarne wymurowane i zaopatrzone w drzwi przesuwane, w
oddzialach B-I, B-II, B-III, C-II, C-III byly za$ oddzielone od reszty celi parawanem. Przyjecia przez lekarza w
oddzialach mieszkalnych odbywaly sie zgodnie z porzadkiem wewnetrznym Aresztu Sledczego W.-M.. Podczas
pobytu w powyzszej jednostce penitencjarnej powdd korzystal z wizyt lekarskich. Zgodnie z zaleceniami lekarskimi
systematyczne otrzymywal przepisane leki. Nie stwierdzono aby powod ulegt jakimkolwiek infekcjom, badz
zarazeniom. Osadzeni mieli mozliwo$¢ korzystania z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych w Swietlicy centralnej, mogli braé
udzial w redagowaniu pisma (...). W kazdej celi znajdowal sie gloénik radiowezla, przez ktére nadawane byly rézne
audycje.

W Areszcie Sledczym W.-B. powod byl osadzony w nastepujacych okresach:

-10.08.2005 . - 27.09.2005 r. w pawilonie D/2 w celi nr 19 o powierzchni 12,68 m>, w ktérej w okresie 10.08.2005 1.
- 11.08.2005 r. przebywalo 3 osadzonych, w okresie 11.08.2005 1. - 29.08.2005 r. przebywalo 4 osadzonych, w okresie
30.08.2005 T. - 12.09.2005 T. i 15.09.2005 T. - 27.09.2005 T. przebywato 5 osadzonych;

- 28.09.2005T. - 25.10.2005 I. w pawilonie D/2 w celi nr 34 o powierzchni 5,16 m®, w ktorej przebywato 2 osadzonych;

- 26.10.2005 T. - 04.09.2006 r. w pawilonie D/2 w celi nr 7 o powierzchni 12,32 m?, w ktérej w okresach 26.10.2005
- 03.11.2005 I., 10.11.2005 T. - 17.11.2005 T., 30.11.2005 T. - 05.12.2005 T., 28.12.2005 I. - 05.01.2006 T., 27.02.2006
I. - 20.03.2006 T., 20.04.2006 T. - 24.04.2006 1. i w dniu 07.04.2006 r. przebywalo 4 osadzonych, w okresach
04.11.2005T. - 08.11.2005 ., 21.03.2006 T. - 19.04.2006 ., 25.04.2006 . - 30.05.2006T., 20.06.2005 I. - 27.06.2005
r. przebywalo 5 osadzonych, w okresach 18.11.2005 r. - 27.11.2005 r., 15.12.2005 T. - 27.12.2005 T., 06.01.2006 T.
- 30.01.2006 r., 17.02.2006 T. - 26.03.2006 1. przebywalo 3 osadzonych, w okresach 28.11.2005 r. - 29.11.2005 .,
06.12.2005 T. - 14.12.2005 T., 31.01.2006 T. - 16.02.2006 1. i w dniu 21.02.2006 r. przebywalo 2 osadzonych, za$§ w
okresach 31.05.2006 1. - 06.06.2006 1., 08.06.2006 T. - 19.06.2006 1., 28.06.2006 T. - 03.09.2006 r. przebywalo 6
osadzonych;

- 04.09.2006T. - 01.01.2007 . w pawilonie D/3 w celi nr 10 o powierzchni 12,65 m>, w ktérej w okresach 04.09.2006r.,
11.09.2006 . - 23.09.2006 ., 25.09.2006 . - 26.09.2006 ., 19.10.2006 I. - 23.10.2006 I., 30.10.2006 I. - 05.12.2006
r., 07.12.2006 1. - 12.12.2006 T., przebywalo 5 osadzonych, w okresach 05.09.2006 r. - 10.09.2006 1., 24.09.2006 T.,
27.09.2006 T. - 18.10.2006 r., 13.12.2006 . - 01.01.2007 T. przebywalo 6 osadzonych, za§ w okresach 24.10.2006 r.
- 20.10.2006 1. i w dniu 06.12.2006 r. przebywalo 4 osadzonych;

- 02.01.2007 T. - 14.02.2007 r. w pawilonie D/3 w celi nr 32 o powierzchni 13,98 m®, w ktérej w okresach 02.01.2007
I., 04.01.2007 T. - 07.01.2007 1. przebywalo 5 0séb, za§ w pozostalym okresie 6 osadzonych;

- 15.02.2007 1. - 28.03.2007 r. w pawilonie B/2 w celi nr 19 o powierzchni 12,57 m>, w ktérej w okresach 15.02.2007 1.
- 21.02.2007 ., 24.03.2007 I. - 28.03.2007r. przebywalo 6 osadzonych, w okresach 22.02.2007 1. - 25.02.2007r.iw
dniu 22.03.2007 r. przebywalo 5 osadzonych, zas$ w okresie 26.02.2007 r. - 21.03.2007 r. przebywalo 4 osadzonych;



- 20.03.2007I. - 24.06.2007 r. w pawilonie B/2 w celi nr 16 o powierzchni 12,67 m?, w ktérej w okresach 29.03.2007
I. - 01.04.2007 I., 03.04.2007 . - 20.05.2007 I., 01.06.2007 T. - 04.06.2007 1. przebywalo 6 osadzonych, w okresach
03.04.2007T.,21.05.2007T. - 23.05.2007T.iw dniu 31.05.2007 r. przebywatlo 5 osadzonych, za§ w okresie 25.05.2007
r. - 30.05.2007 1. przebywalo 4 osadzonych;

- 25.06.2007T. - 16.09.2007 r. w pawilonie B/2 w celi nr 36 o powierzchni 5,19 m?, w ktérej przebywalo 2 osadzonych;
-17.09.2007T. - 04.03.2008 r. w pawilonie B/2 w celi nr 31 o powierzchni 5,33 m®, w ktérej przebywalo 2 osadzonych;
- 05.03.2008 . - 30.03.2008 r. w pawilonie B/2 w celi nr 36 o powierzchni 36 m®, w ktérej przebywalo 2 osadzonych;
- 31.03.2008 . - 29.07.2008 r. w pawilonie B/2 w celi nr 36 o powierzchni 5,19 m?®, w ktorej przebywato 2 osadzonych;
-30.07.2008T. - 21.10.2008 1. w pawilonie C/3 w celi nr 14 o powierzchni 12,29 m?*, w ktérej przebywato 6 osadzonych;

- 22.10.2008 T. - 12.11.2008 . w pawilonie C/l w celi nr 19 o powierzchni 12,64 m®, w ktérej poza dniem 03.11.2008
r. przebywalo 6 osadzonych;

-13.11.2008 1. - 02.12.2008 r. w pawilonie B/2 w celi nr 12 o powierzchni 12,62 m>, w ktérej przebywalo 3 osadzonych;

- 02.12.2008 . - 13.05.2009 r. w pawilonie B/2 w celi nr 13 o powierzchni 12,69 m?®, w ktérej w okresach 03.12.2008
I. - 10.12.2008 T., 14.01.2009 I. - 20.01.2009 T., 19.02.2009, 18.03.2009 T. - 14.04.2009 r. i w dniu 13.05.2009
r. przebywalo 3 osadzonych, w okresach 11.12.2008 r. - 13.01.2009 1., 29.04.2009 T. - 12.05.2009 T. przebywalo 4
osadzonych, za$ w okresach 21.01.2009 r. - 18.02.2009 1., 20.02.2009 T. - 17.03.2009 r. przebywalo 2 osadzonych;

- 15.07.2009 1. w pawilonie B/2 w celi nr 28 o powierzchni 5,12 m®, w ktérej przebywalo 2 osadzonych;

- 16.07.2009 . - 06.08.2009 r. w pawilonie B/2 w celi nr 13 o powierzchni 12,69 m®, w ktérej w okresie 16.07.2009
I. - 26.07.2009 r. przebywalo 3 osadzonych, za$§ w okresie 27.07.2009 r. - 06.08.2009 r. przebywalo 2 osadzonych;

- 25.11.2009 T. - 24.12.2009 1. w pawilonie B/2 w celi nr 13 o powierzchni 12,69 m* w ktérej w okresach 25.11.2009
r. - 15.12.2009 T. i 23.12.2009 T. - 24.12.2009 r. przebywalo 4 osadzonych, za$ w okresie 16.12.2009 r. - 22.12.2009
r. przebywalo 3 osadzonych;

- 22.01.2010 T. - 29.03.2010 . w pawilonie B/2 w celi nr 13 o powierzchni 12,69 m?, w ktérej w okresach 22.01.2010
I.-17.02.2010 T. i 04.03.2010 T. - 28.03.2010 1. przebywalo 4 osadzonych, za§ w okresie 18.02.2010 r. - 03.03.2010
r.iwdniu 29.03.2010 r. przebywato 3 osadzonych;

- 12.04.2010 T. - 21.04.2010 t. w pawilonie D/1 w celi nr 31 o powierzchni 5,18 m?, w ktérej przebywal sam.

W celach mieszkalnych pawilonéw B/11, C/1i C/III znajdowaly sie oddzielone od pozostalej czeéci celi, w sposob trwaly
(§ciany murowane) kaciki sanitarne, z wej$ciami wyposazonymi w nieprzezroczystg zastonke z tworzywa sztucznego.
W pawilonie D/II i D/III znajdowaly sie kaciki sanitarne wykonane z metalowego stelazu pokryte nieprzezroczystym
tworzywem i wyposazone w zastonke z nieprzezroczystego tworzywa sztucznego. Areszt Sledczy W.-B. byl regularnie
wizytowany przez sedzidow penitencjarnych. Podczas przeprowadzanych w latach 2005, 2006, 2008 i 2009 wizytacji
nie stwierdzono nieprawidlowo$ci. We wnioskach koncowych podkreslono, iz praca kierownictwa i administracji tej
jednostki penitencjarnej zasluguje na pozytywna ocene. Jednoczeénie zwrécono uwage na koniecznosé podejmowania
dzialan w celu zmniejszenia zaludnienia.

W Areszcie Sledezym w B. powod byt osadzony w nastepujacych okresach:



- 12.11.2008 1. - 13.11.2008 1. w celi nr 122 o powierzchni 15,97 m®, w ktérej przebywalo 4 osadzonych;
- 14.05.2009 T. - 25.05.2009 . w celi nr 439 o powierzchni 5,11 m®, w ktérej przebywalo 2 osadzonych;
- 25.06.2009 T. - 09.07.2009 . W celi nr 126 o powierzchni 4,35 m®, w ktérej powod przebywal sam;

- 09.07.2009T. - 15.07.2009 r. w celi nr 112 o powierzchni 18,80 m?, w ktérej w okresie 09.07.2009 T. - 12.07.2009 T.
przebywalo 6 osadzonych, w dniu 13.07.2009 r. przebywalo 5 osadzonych, zas§ w okresie 14.07.2009 r. - 15.07.2009
r. przebywalo 2 osadzonych;

- 06.08.2009 T. - 07.08.2009 . w celi nr 111 o powierzchni 18,80 m®, w ktérej w dniu 06.07.2009 1. przebywalo 4
osadzonych, za$ w dniu 07.08.2009 r. przebywalo 3 osadzonych;

- 07.08.2009 T. - 17.09.2009 r. w celi nr 412 o powierzchni 7,74 m®, w ktérej w poza dniem 19.08.2009 r. przebywalo
3 osadzonych;

-16.10.2009 T. - 25.11.2009 r. w celi nr 418 o powierzchni 7,61 m®, w ktérej przebywalo 2 osadzonych;

- 24.12.2009 T. - 12.01.2010 T. W celi nr 418 o powierzchni 7,61 m®, w ktérej w okresie 24.12.2009 . - 28.12.2009 T.
przebywalo 3 osadzonych, za$ w okresie 28.12.2009 r. - 12.01.2010 r. przebywalo 2 osadzonych;

- 12.01.2010 T. - 22.01.2010 . w celi nr 432 o powierzchni 3,76 m®, w ktérej przebywalo 3 osadzonych;

- 20.03.2010 T. - 02.04.2010 T. W celi nr 420 o powierzchni 9,13 m®, w ktérej poza dniem 01.04.2010 r. przebywalo
3 osadzonych;

- 02.04.2010 T. - 07.04.2010 T. w celi nr 417 o powierzchni 7,61 m®, w ktérej przebywato 2 osadzonych;
- 07.04.2010 T. - 09.04.2010 . w celi nr 413 o powierzchni 7,54 m®, w ktorej przebywalo 2 osadzonych;
- 09.04.2010 T. - 12.04.2010 . w celi nr 125 o powierzchni 4,37 m®, w ktérej powod przebywat sam;
- 22.04.2010 T. - 05.05.2010 I. W celi nr 124 o powierzchni 4,35 m?, w ktérej powod przebywat sam;

- 17.06.2010 T. - 30.06.2010 1. w celi nr 124 o powierzchni 4,35 m”, w ktérej powdd przebywal sam.

Powo6d mial mozliwo$é korzystania ze $wietlic znajdujacych sie w oddziatach mieszkalnych co najmniej raz w tygodniu.
W areszcie byla dostepna prasa wydawana osadzonym. Mozliwe bylo takze stluchanie audycji nadawanych przez
radiowezel. Osadzeni mogli liczy¢ na pomoc i wsparcie wychowawcy do spraw kulturalno-o§wiatowych w razie checi
rozwijania swoich zainteresowan. Ponadto mogli korzystaé z ksiegozbioru biblioteki aresztu. W pawilonie, w ktorym
przebywal powdd, kaciki sanitarne byly calkowicie zabudowane, natomiast w celach maloosobowych (pow. ok. 71 8

m? kaciki usytuowane byly w rogu pomieszczenia, wydzielone zabudowa lekka, a wejécie zabezpieczone przestong z
tkaniny zapewniajac w ten sposob intymno$é. Powdd mial zapewniong opieke medyczna.

W Areszcie Sledczym W.-G. powdd przebywal dwukrotnie w okresach: od dnia 05.05.2010 r. do dnia 02.06.2010 T.
oraz od dnia 30.06.2010 r. do dnia 19.07.2010 r. W trakcie pierwszego pobytu osadzony byt:

- w okresie 05.05.2010 T. - 06.05.2010 . w pawilonie 4 w celi nr 418 o powierzchni 10,80 m?, iloé¢ miejsc zgodna
Z norma 3-0sobowa;



- w okresie 06.05.2010 T. - 02.06.2010 r. w pawilonie 5 w celi nr 502 o powierzchni 10,45 m®, iloé¢ miejsc zgodna
z norma 3-osobowa.

Podczas drugiego pobytu powdd osadzony byt:

- w okresie 30.06.2010 T. - 01.07.2010 . w pawilonie 5 w celi nr 526 o powierzchni 11,26 m?, iloéé miejsc zgodna z
norma 3-osobowa;

- w okresie 01.07.2010 T. - 19.07.2010 1. w pawilonie 5 w celi nr 502 o powierzchni 10,45 m?, ilo§¢ miejsc zgodna z
norma 3-osobowa.

W sklad kazdej celi wehodzil wydzielony i zapewniajacy intymno$¢ kacik sanitarny wyposazony w dostep do WC oraz
biezacej wody. Ponadto znajdowalo sie sprawne sztuczne o$wietlenie odpowiednie do czytania i pisania oraz sprawne
gniazda elektryczne, a kazda awaria o§wietlenia byla usuwana na biezaco. Wobec powoda w trakcie pobytu w Areszcie
Sledczym W.-G. nie wydano decyzji o umieszczeniu w celi, ktorej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego
byla mniejsza niz 3 m*. Powdd, podobnie jak inni osadzeni, mial mozliwoé¢ korzystania ze $wietlicy wg tygodniowego
grafiku zaje¢ Swietlicowych, z biblioteki, a takze partycypacji w zajeciach kol zainteresowan. Dzialal radiowezel
nadajacy program radiowy stacji ogdlnopolskich oraz programy wlasne. Osadzeni przyjmowani byli przez lekarza
zgodnie z porzadkiem wewnetrznym, raz na dwa tygodnie, a w naglych przypadkach, niezwlocznie. Ewentualne
okresowe braki lekéw spowodowane byly trudnoéciami finansowymi Apteki (...), znajdujacej sie w Areszcie Sledczym
W.-M.. Nie dotyczylo to jednak lekdw na choroby powaznie zagrazajace zdrowiu osadzonych.

Decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego w B. z dnia 25 czerwea 2009 r. powodowi zostala wymierzona kara dyscyplinarna
w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej na okres 14 dni za uzywanie stow obelzywych i agresywne zachowanie wobec
konwojujacego go funkcjonariusza policji. Na powyzsza decyzje powdd, w dniu 26 czerwea 2009 r. zlozyl zazalenie,
argumentujac je tym, ze opis zajScia sporzadzony w notatce stuzbowej funkcjonariusza policji byl nieprawdziwy i
nieprecyzyjny. Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Bialymstoku utrzymal w mocy decyzje
Dyrektora Aresztu Sledczego w B. z dnia 25 czerwca 2009 T.

W dniu 10 lipca 2009 r. decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego w B. powéd zostal ukarany kara w postaci
pozbawienia prawa do dokonywania zakupow artykuléow zywnoSciowych i wyroboéw tytoniowych oraz innych
artykuléow dopuszcezonych do sprzedazy na terenie ww. jednostki penitencjarnej na okres 1 miesigca za kradziez gazet
z paczki innego osadzonego. Kare zawieszono na okres 1 miesigca. W dniu 11 lipca 2009 r. powdd zlozyl zazalenie
na wymierzong kare, argumentujac je tym, ze do kradziezy gazet nie doszlo oraz, ze zostal niestusznie oskarzony.
Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy w Bialymstoku utrzymal w mocy zaskarzona decyzje
Dyrektora Aresztu Sledczego w B..

We wszystkich jednostkach, w ktérych przebywal powdd okresowo dochodzilo do umieszczania osadzonych w celach,

w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego nie przekraczala 3 m®. Kazdorazowo przypadki te byly
zglaszane przez odpowiedniego Dyrektora Zakladu Karnego lub Aresztu Sledczego sedziemu penitencjarnemu Sadu
Okregowego. W jednostkach penitencjarnych, w ktorych osadzony byl powdd, cele mieszkalne byly wyposazone w
niezbedny sprzet kwaterunkowy, w tym wydzielony kacik sanitarny. Cele podlegaly systematycznym modernizacjom
i remontom. W przypadku wystepowania zagrzybienia $ciany byly na biezaco poddawane renowacji. WiezZniowie
podlegali opiece medycznej. Srodki czystoéci niezbedne do utrzymania porzadku w celach dostarczane byly do
oddzialéw na biezaco przez dzial kwatermistrzowski. Zgodnie z obowigzujacym prawem osadzonym przystugiwala
raz w tygodniu kapiel. Posilki byly sporzadzane i wydawane zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Ich wydawaniem
zajmowali sie osadzeni zatrudnieni do tego celu, posiadajacy aktualne badania sanitarno-epidemiologiczne oraz
ubrani w odpowiednie stroje. Osadzonym przystugiwala jedna godzina spaceru dziennie, z czego roéwniez korzystal
powdd. Mogli tez korzystac z biblioteki oraz prenumerowac prase. Organizowane byly dla nich konkursy i turnieje



sportowe. Istniala takze mozliwo$¢ korzystania ze Swietlicy. Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci przebiegalo w
tych placéwkach z poszanowaniem praw i godnosci osadzonych.

W dniu 28 stycznia 2009 r. powdd odbyl wizyte lekarska, podczas ktorej nie zglosil probleméw urologicznych.
W okresie od 28 stycznia 2009 r. do 25 marca 2009 r. powod nie zglosil sie do lekarza pierwszego kontaktu. W
miedzyczasie, tj. 3 lutego 2009 r. odbyt konsultacje lekarska u lekarza okulisty. W dniu 25 marca 2009 r. lekarz
stwierdzajac ,krew w ejakulacie" skierowal powoda na badanie og6lne moczu. Wyniki badann moczu z dnia 7 kwietnia
2009 r., 5 listopada 2009 r. i 14 stycznia 2010r. nie stwierdzily obecnos$ci w moczu krwinek czerwonych. W dniu 14
maja 2009 r. powod zostal poddany badaniu z zapisem w ksigzce zdrowia: stan ogélny dobry. Kolejna wizyta odbyla sie
dnia 5 czerwca 2009 r. i podczas niej powo6d réwniez nie zglaszal dolegliwosci. Dolegliwo$¢ urologiczna zglosil podczas
kolejnej wizyty lekarskiej w dniu 5 sierpnia 2010 r. Zostal skierowany na konsultacje urologiczna. Konsultacja miala
miejsce w dniu 16 sierpnia 2010 r. Lekarz zalecil powodowi badanie USG, ktore zostalo wykonane w dniu 31 sierpnia
2010 r. W dniu 27 wrze$nia 2010 r. powod odbyt ponowna konsultacje u urologa, podczas ktérej lekarz specjalista
stwierdzil, iz pacjent nie wymagal dalszej diagnostyki ani leczenia urologicznego.

W warunkach wolno$ciowych powdd zamieszkuje razem z matka, pracuje jako przedstawiciel handlowy, zarabia 1.800
z} netto miesiecznie, placi alimenty na maloletnia corke w wysokosSci 350 zl miesiecznie.

Opierajac sie na powyzszych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, Zze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji rozwazyt podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia i uznal go za

skuteczny. Sad wskazal, ze dochodzone przez powoda roszczenie pieniezne, z uwagi na treéé art. 442" § 1 k.c., uleglo
przedawnieniu w czeéci dotyczacej okresu pobytu powoda w jednostkach penitencjarnych do dnia 12 lipca 2007 r. W
pozostalym zakresie powddztwo bylto nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie udowodnil, ze kare pozbawienia wolnosci odbywat w warunkach uwlaczajacych
jego godnosci. Nie wskazat zadnych wnioskéw dowodowych, ograniczajac sie jedynie do przedstawienia zadania i
subiektywnego opisu doznanych krzywd. Opisal zle warunki panujace we wszystkich jednostkach penitencjarnych,
ale nie wskazal jaki to miato konkretny negatywny wplyw na niego, poza ogblnikowo wskazanym brakiem intymno$ci
i prywatno$ci.

W ocenie Sadu I instancji powdd, mimo cigzacego na nim obowigzku wynikajgcego z art. 6 k.c., w zaden sposéb nie
wykazal, aby wskutek dzialan pozwanego doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Sad podniost tez, ze w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb uzna¢, aby jakiekolwiek dzialania funkcjonariuszy
Aresztow Sledezych, w ktorych przebywat powod, skutkowaly naruszeniem jego débr osobistych.

Odnoszac sie do podnoszonego przez powoda faktu umieszczania go w przeludnionych celach, Sad Okregowy ustalil,
ze powod przez pewien czas przebywal w celach przeznaczonych dla mniejszej iloéci os6b w Areszcie Sledczym W.-B.,
Areszcie Sledczym W.-M. i Areszcie Sledezym w B.. W Areszcie Sledczym W.-G. powdd nie przebywal w warunkach
przeludnionych cel. Jednakze podejmowane przed dniem 6 grudnia 2009 r. decyzje Dyrektoréw Aresztéow Sledezych,
w ktorych osadzony byt powodd, o umieszczeniu wiezniow w celach, w ktérych powierzchnia celi mieszkalnej na
jedna osobe wynosila mniej niz 3 m®, byly zgodne z przepisami, a w szczegdlnoéci z obowigzujacym wowezas art.
248 § 1 k.k.w. Strona pozwana zlozyla do akt sprawy stosowne zarzadzenia Dyrektoréw Aresztow Sledczych oraz
powiadomienia o wystepujacych przeludnieniach wlasciwych Okregowych Sadéw Penitencjarnych. Przepis powyzszy
utracit moc z dniem 6 grudnia 2009 r., zatem, w ocenie Sadu I instancji, wszystkie decyzje dyrektoréw jednostek
penitencjarnych, w ktérych przebywal powdd, dotyczace mozliwoéci umieszczania osadzonych w warunkach, w
ktorych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m® nie byly bezprawne. Sad Okregowy zauwazyl, ze po
dniu utraty mocy przez art. 248 k.k.w. powdd, przebywajacy wowczas w Areszcie Sledezym W.-B., nie byl osadzony
w celi, w ktérej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosila mniej niz 3 m®. Sad zauwazyl tez, ze
powdd przebywajac we wskazanych w pozwie aresztach $ledczych miat zapewniony dostep do wszystkich wymaganych
urzadzen sanitarnych. Cele byly wyposazone w niezbedne (okreslone przepisami) urzadzenia kwaterunkowe, osadzeni



mieli dostep do zajeé sportowych, kulturalno-o§wiatowych, w miare istniejacych mozliwo$ci mogli podejmowaé prace,
a takze znajdowali sie pod stala opieka medyczna. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze pow6d wielokrotnie korzystal z
wizyt lekarskich, zalecane zabiegi czy badania wykonywano w szybkim czasie, przepisane leki otrzymywal regularnie.

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil tez podnoszonych przez powoda
kwestii dotyczacych braku organizowania zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych. Jednostki penitencjarne zapewnialy szeroki
wachlarz zaje¢ sportowych, kulturalnych i zawodowych. Ponadto osadzeni mieli mozliwo$¢ korzystania z zasobéw
dobrze wyposazonych bibliotek. Przy czym w Areszcie Sledczym W.-B. powdd ani razu nie skorzystal ze zbiorow
biblioteki ani nie dokonywal zakupéw prasy.

Powod, podobnie jak inni skazani, otrzymywal Srodki czystoSci w iloSci regulowanej przez akty wewnetrzne.
Wobec osadzonych postepowano z poszanowaniem ich praw i godnosci, powdd nie wykazal, aby wystepowaly akty
ponizajacego traktowania. Prawidlowo$é¢ decyzji w przedmiocie ukarania powoda karami dyscyplinarnymi zostala
skontrolowana na drodze wniesionych przez niego odwolan.

Sad Okregowy uznal tez, ze pozwany w toku procesu wykazal, ze zapewnil powodowi wlasciwe warunki bytowe w
ramach istniejacych mozliwoSci. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uzna¢, ze zachowanie
pozwanego Skarbu Panstwa, w postaci umieszczania powoda w przeludnionej celi przed dniem 6 grudnia 2009 r., byto
bezprawne. Bezprawno$¢ ta uchylal bowiem obowiazujacy jeszcze przepis art. 248 § 1 k.k.w. O takim umieszczeniu
nalezalo bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad podniosl, ze
po dniu 6 grudnia 2009 r. podczas pobytu powoda w Areszcie Sledczym w B. przez cztery dni osadzono go w celi, w
ktorej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego byla mniejsza niz 3 m®. Po dacie 28 grudnia 2009 . juz
takie sytuacje nie mialy miejsca.

W konsekwencji Sad I instancji nie znalazt podstaw, aby zachowaniu pozwanego przypisaé cechy bezprawnosci i w
efekcie udzieli¢ powodowi z tego tytulu ochrony prawne;j.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze pozostale warunki bytowe w celach, w ktorych przebywal powdd, byly zgodne z
obowiazujacymi przepisami w zakresie ilo$ci 16zek, taboretow, stotow. Kazda ze wskazanych przez powoda jednostek
penitencjarnych zapewnial mu takze raz dziennie prawo do spaceru zgodnie z art. 112 k.k.w. Odnoszac sie natomiast
do pozostalych warunkéw panujacych w celach, w ktorych przebywal powod, w szczegblnosci niedroznej wentylacji,
wylaczania energii elektrycznej o okre$lonych godzinach w ciagu dnia czy tez braku wystarczajacego o$wietlenia, Sad
I instancji uznal, ze w niektérych przypadkach cele nie odpowiadaly wymogom art. 110 § 2 k.k.w. Niemniej, zdaniem
Sadu Okregowego, powod nie udowodnil, aby na skutek powyzszych niedogodnosci doznal jakiejs szkody czy tez aby
niedogodno$ci te pociggnely za soba inne negatywne dla jego osoby konsekwencje. W rezultacie Sad I instancji uznal,
ze robwniez w tym zakresie zgdanie zasadzenia zado$¢uczynienia jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powoda pozostawalo tez w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.
W opinii Sadu sytuacja stuzby zdrowia i os6b hospitalizowanych jest czesto pod wzgledem bytowym duzo gorsza
niz wieznidw, ktorzy przeciez znaleZli sie w tym, a nie innym miejscu, na skutek popelnienia przestepstw, nierzadko
najciezszych, umyslnych. Podobnie sytuacja lokalowa wielu rodzin w Polsce, zajmujacych mieszkania komunalne czy
socjalne, jest gorsza pod wzgledem zar6wno metrazu, stanu technicznego budynkéw czy dostepu do mediéw od tej
opisywanej przez powoda.

W ocenie Sadu I instancji prawdziwe podloze niniejszego procesu stanowilo zderzenie sie powoda z rzeczywistosécia
wiezienng, ktérej nie byl w stanie zaakceptowaé. Stad, zdaniem Sadu, subiektywny odbiér opisywanych przez powoda
niedogodnoéci byl przede wszystkim podyktowany brakiem jego akceptacji dla sytuacji, w jakiej sie znalazl, niz
czynnikami obiektywnymi. Sad zauwazyl tez, ze powod nie domagat sie w niniejszym procesie ochrony niemajatkowej,
lecz wystapit wylacznie z wysokim roszczeniem o charakterze majatkowym, co Swiadczy o tym, ze nie kierowal sie
wylacznie checig odwrodcenia skutkéw naruszenia dobr osobistych, lecz takze okreSlonym interesem finansowym.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sad I instancji zlozyl powéd, zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze powdd nie udowodnil, Zze kare pozbawienia
wolno$ci odbywal w jednostkach penitencjarnych w warunkach uwlaczajacych jego godnoéci, opierajac swoje zadanie
jedynie na subiektywnych opisach doznanych krzywd;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz powdd nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich
roszczen, ograniczajac sie jedynie do przedstawienia zadania i subiektywnego opisu doznanych krzywd, podczas gdy
powdd zglosil wnioski dowodowe w niniejszej sprawie, ktore to wnioski zostaly nastepnie przez Sad oddalone;

- naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie roszczen powoda dotyczacych przeludnienia w zakladach
karnych mimo przyznania tego faktu przez pozwanego;

- naruszenie art. 24 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
dzialanie pozwanego nie bylo dzialaniem bezprawnym,

- naruszenie art. 448 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
w przypadku roszczen wobec Skarbu Panstwa dotyczacych przeludnienia w celach wieziennych odpowiedzialno§é
Skarbu Panstwa zalezy od winy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie powodztwa w caloSci, a na
wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniosku o uchylenie ww. wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym
zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz w przypadku braku
podstaw do przyjecia lub uwzglednienia apelacji o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej z urzedu, gdyz nie zostaly one
oplacone w caloSci ani w czesci.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezalo, ze powod faktycznie nie kwestionowal oddalenia powddztwa w czeSci
dotyczacej zdarzen sprzed 12 lipca 2007 r., a wiec w czeSci w jakiej Sad Okregowy slusznie uwzglednil zarzut
przedawnienia podniesiony przez strone pozwana. Rozstrzygniecie to nalezalo uznaé za prawidlowe i uzasadnione

treécig art. 117 § 2 k.c. oraz art. 442" § 11 3 k.c. majgcym zastosowanie w sprawie na mocy art. 2 ustawy z 16 lutego
2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.2007.80.538).

W konsekwencji badaniu, w aspekcie zgloszonych zadan, podlegal okres obejmujacy pobyty powoda w jednostkach
penitencjarnych po dniu 12 lipca 2007 r.

W pozwie podstawa faktyczna powddztwa zostala zakre§lona stosunkowo szeroko. Oprocz faktu przeludnienia,
powdd na uzasadnienie twierdzenia o odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci w warunkach naruszajacych jego
godnoé¢, wskazal tez, na niezapewnienie podstawowego sprzetu kwaterunkowego (ij. stolkow, szafek, $rodkow
czysto$ci), niezapewnienie wlaSciwej opieki medycznej, odpowiedniej iloSci zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i
sportowo-rekreacyjnych, niezapewnienie odpowiednich warunkéw do utrzymania higieny, intymnosci i prywatnosci,
m.in. przez niezapewnienie oddzielonego pomieszczenia sanitarnego, nieodpowiednie warunki cel spowodowane
zagrzybieniem $cian i parkietu. W toku postepowania powdd doprecyzowal, ze naruszenia jego dobr osobistych z



powodu odbywania kary w celach w warunkach przeludnienia aczy z pobytem w Areszcie Sledczym W.-B. i Areszcie
Sledczym w B.. W zakresie pozostalych okolicznoéci faktycznych, tj. niezapewnienia warunkéw intymnoéci przy
korzystaniu z sanitariatow, brakiem odpowiedniego doposazenia cel w sprzet kwaterunkowy, wskazal, Ze dotyczy to w
zasadzie wszystkich Aresztéw Sledezych. Odnoénie niezapewnienia wlaéciwej opieki medycznej powod sprecyzowal,
ze chodzi o jedno zdarzenie, zwigzane z leczeniem urologicznym powoda w okresie marzec 2009 r. - sierpiefi 2010 r.
W tym czasie powdd przebywat we wszystkich jednostkach penitencjarnych wskazanych w pozwie.

Zuwagi na wskazany w apelacji zakres zaskarzenia (zaskarzenie wyroku w catoSci), Sad Apelacyjny rozwazyl zasadno$é
powodztwa uwzgledniajac calg zakre$lona przez strone powodowa podstawe faktyczng zadania.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe i Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne. Odmienna oczywiscie
kwestig byla ocena tych okoliczno$ci faktycznych w kontekécie roszezen sformulowanych i dochodzonych przez
powoda. Kwestie te przedstawione zostang w dalszej czeéci uzasadnienia.

Analiza materialu zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym prowadzila do wniosku, ze ocena Sadu
Okregowego odno$nie tego, ze powdd nie zdolal udowodnic swoich twierdzeh w znacznej czeéci byla uzasadniona.
Przy czym wskazaé nalezalo na nieudolno$¢ w formulowaniu wnioskéw dowodowych. Z akt sprawy wynika, ze
Przewodniczacy dwukrotnie udzielal stronie powodowej terminu do sprecyzowania wnioskow dowodowych. Mimo
uplywu, blisko dwumiesiecznego okresu, wnioski te nie zostaly w sposéb prawidlowy zgloszone. Wnioski byly
niekompletne (brak wskazania wszystkich wymaganych danych personalnych i adresowych oraz okoliczno$ci na
jakie swiadkowie zostali zgloszeni), a w konsekwencji nie mogly zosta¢ przez Sad uwzglednione. Niewatpliwie nie
bez znaczenia byla i ta okolicznoéé, ze powéd po opuszczeniu Aresztu Sledczego nie wykazywal zainteresowania
zainicjowanym postepowaniem, nie kontaktowal sie ze swoim pelnomocnikiem. Ostatecznie poza twierdzeniami
powoda, Sad dysponowal jedynie materialem dowodowym i dowodami dostarczonymi przez strone pozwana, ktore,
co nalezato podkresli¢, nie potwierdzilty wiekszoSci stawianych przez powoda zarzutow.

I tak, nieudowodnione zostaly twierdzenia powoda, ze pozwany nie zapewnil odpowiedniej, a wiec jak nalezy rozumiec
oczekiwanej przez powoda, iloSci zajeé kulturalno-o$wiatowych i sportowo-rekreacyjnych. Pomijajac kwestie, czy w
tym konkretnym przypadku mozna w ogole méwié, ze doszlo w ten sposoéb do naruszenia dobr osobistych, stwierdzaé
nalezy, ze powod nie sprecyzowal o jakie konkretnie zajecia chodzi, ani tez nie wykazal, ze che¢ uczestnictwa w
takich zajeciach w ogole zglaszal do wychowawcy czy kierownictwa Aresztu Sledczego. Z notatki stuzbowej z dnia
15 kwietnia 2009 r. wynikalo, ze podczas pobytu w Areszcie Sledczym w B. powdd nie korzystal z dostepnego
ksiegozbioru biblioteki, natomiast korzystal z prenumeraty prasy dostepnej ze Srodkéw pozostajacych do dyspozycji
osadzonego. Z kolei pozwany wykazal w jakim zakresie zaspokaja potrzeby kulturalno-oSwiatowe i sportowo-
rekreacyjne osadzonych (sprawozdania z wizytacji Aresztu Sledczego W.-B. - k.172, 201, 213, 215, notatka sluzbowa
Kierownika D. Penitencjarnego Aresztu Sledczego w B. - k. 254, notatka sluzbowa wychowawcy D. Penitencjarnego
Aresztu Sledczego w W.-G. - k. 260).

Odnoszac sie do niezapewnienia powodowi wlasSciwej opieki medycznej zauwazy¢ nalezalo, ze w warunkach
pozbawienia wolnoéci osadzony jest pozbawiony mozliwos$ci swobodnego decydowania o profilaktyce zdrowia i
wyboru wlasciwego sposobu leczenia schorzen. Dlatego stusznie zauwazono, Ze naruszenie dobra osobistego moze
nastgpic¢ takze poprzez niewlaéciwe leczenie osadzonego w areszcie Sledczym (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2012 r., I ACa 535/12, LEX nr 1223172). Tym niemniej twierdzenia powoda, ze w
wyniku nieprawidlowej, bo zbyt dlugo trwajacej, diagnostyki, odni6st uszczerbek na zdrowiu (zwapnienie jako skutek
zapalenia prostaty) nie zostaly przez niego w zaden sposéb udowodnione. Bez watpienia poczynienie w tym zakresie
ustalen wymagalo odwolania sie do wiadomoSci specjalnych, przy czym o powolanie bieglego strona powodowa nie
wnioskowala.

Nieudowodnione zostaly twierdzenia powoda odnoszace sie do braku odpowiedniego doposazenia cel w sprzet
kwaterunkowy, ale w tym tylko zakresie, w jakim odnosily sie do niezapewnienia powodowi Srodkdw czystoSci i higieny
osobistej. Twierdzenia w tym zakresie byly zupelie ogélnikowe bez wskazania na konkretne zdarzenia. Powdd nie



podnosil tez, ze nie bylo mozliwe uzyskanie dodatkowego przydzialu wedle osobistych potrzeb. Wskazal tylko, ze ,.byto
to traktowane jako niesubordynacja”, przy czym twierdzeniom tym Sad Apelacyjny nie dal wiary, bowiem nie zostaly
w zaden sposob wykazane.

Co za$ sie tyczy braku innych sprzetéw wyposazenia cel (typu: stoliki, taborety) to nalezy uznadé, iz ten stan rzeczy
wchodzi w zakres uciazliwo$ci wynikajacych z pobytu powoda w przeludnionych celach, a to zostalo przez Sad
Apelacyjny uwzglednione, o czym nizej. Podobnie ma sie rzecz z przedstawionym przez powoda opisem cel w ktorych
przebywal (zagrzybienie $cian, spleénialy parkiet). Warunki panujace w celach nalezy réwniez zaliczy¢ jako czynnik
decydujacy o dodatkowych uciazliwosciach (obok przeludnienia), ktoére oceniane sa w aspekcie naruszenia prawa
powoda do godnych warunkéw odbywania kary.

Czesciowo zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy wskazanych przepiséw prawa procesowego,
ato art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowoddéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a wiec takze z
uwzglednieniem faktoéw przyznanych w toku postepowania przez strone przeciwng, o ile przyznanie nie budzi
watpliwosci (art. 229 k.p.c.).

Sad Okregowy za bezsporny miedzy stronami uznal fakt czasowego przebywania przez powoda w przeludnionych
celach. Chodzilo o pobyty powoda w Areszcie Sledczym w W.-B. i w Areszcie Sledczym w B.. Sad I instancji podniést,
ze podejmowane przed dniem 6 grudnia 2009 r. decyzje Dyrektoréw Aresztow Sledczych o umieszezeniu wiezniow

w celach, w ktorych powierzchnia celi mieszkalnej na jedng osobe wynosita mniej niz 3 m? byly zgodne z przepisami.
Strona pozwana zlozyla do akt sprawy stosowne zarzadzenia Dyrektoroéw Aresztéw Sledczych oraz powiadomienia o
wystepujacych przeludnieniach wlaéciwych Okregowych Sadéw Penitencjarnych.

Jednocze$nie z ustalen Sadu I instancji, niekwestionowanych przez apelujacego, wynikato, ze po dniu 12 lipca 2007
r. powod przebywal w nastepujacych celach:

1) Areszt Sledczy w W.-B.:

- 25.06.2007T. - 16.09.2007 r. w pawilonie B/2 w celi nr 36 o powierzchni 5,19 m®, w ktérej przebywalo 2 osadzonych,
przy czym uwzglednieniu podlegal okres pobytu od 13.07.2007 r. do 16.09.2007 r. - pobyt w celi o powierzchni 2,59

m® na jednego skazanego - laczny okres pobytu to 66 dni;

-17.09.2007T. - 04.03.2008 r. w pawilonie B/2 w celi nr 31 o powierzchni 5,33 m®, w ktorej przebywalo 2 osadzonych,

powierzchnia 2,66 m” - 170 dni;

- 31.03.2008 . - 20.07.2008 r. w pawilonie B/2 w celi nr 36 o powierzchni 5,19 m>, w ktorej przebywalo 2 osadzonych,

powierzchnia 2,59 m”® - 121 dni;

-30.07.2008T. - 21.10.2008 1. w pawilonie C/3 w celi nr 14 o powierzchni 12,29 m®, w ktérej przebywalo 6 osadzonych,

powierzchnia 2,04 m” - 84 dni;

- 22.10.2008 T. - 12.11.2008 r. w pawilonie C/1 w celi nr 19 o powierzchni 12,64 m® w ktérej poza dniem 03.11.2008

r. przebywalo 6 osadzonych, powierzchnia 2,10 m” - 21 dni;

- 15.07.2009 r. w pawilonie B/2 w celi nr 28 o powierzchni 5,12 m®, w ktérej przebywato 2 osadzonych, powierzchnia

2,56 m” - 1 dziemn;



2) Areszt Sledczy w B.:

- 14.05.2009 T. - 25.05.2009 T. w celi nr 439 o powierzchni 5,11 m®, w ktérej przebywalo 2 osadzonych, powierzchnia

2,55 m” - 12 dni;

- 07.08.2009 T. - 17.09.2009 1. w celi nr 412 o powierzchni 7,74 m?®, w ktérej poza dniem 19.08.2009 r. przebywalo

3 osadzonych, powierzchnia 2,58 m® - 41 dni;

- 24.12.2009 T. - 12.01.2010 r. W celi nr 418 o powierzchni 7,61 m®, w ktorej w okresie 24.12.2009 . - 28.12.2009 T.

przebywalo 3 osadzonych, powierzchnia 2,53 m” - 5 dni;

- 12.01.2010 T. - 22.01.2010 r. w celi nr 432 o powierzchni 3,76 m?, w ktérej przebywalo 3 osadzonych, powierzchnia
1,25 — 11 dni.

Sad Okregowy argumentowal, ze obowigzujace do 6 grudnia 2009 r. odpowiednie przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego, a zwlaszcza art. 248 § 1 k.k.w., zezwalaly na czasowe umieszczenie osadzonych w warunkach, w

ktorych powierzchnia w celi na jednego osadzonego wynosi mniej niz 3 m?, przy czym mozliwe to bylo wylacznie
w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach i obwarowane obowigzkiem bezzwlocznego powiadomienia o takim fakcie
sedziego penitencjarnego. Zdaniem Sadu Okregowego oznaczalo to, ze pobyt powoda przed dniem 6 grudnia 2009 r.
w celach przeludnionych byt zgodny z obowiazujacymi wowczas przepisami, natomiast po tym dniu, pobyt powoda w

celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego wynosila mniej niz 3 m® byt stosunkowo niedlugi
i wynosil 15 dni. W tych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, Zze w istocie umieszczenie powoda w przeludnionych
celach nie naruszylo jego débr osobistych, a w szczegblnos$ci uprawnienia do godnych warunkéw odbywania kary.

Oceny tej Sad Apelacyjny nie podziela.

Uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze zlozone do akt Zarzadzenia Dyrektora Aresztu Sledczego w W. B. Nr (...), (...)
i 19 (k. 103-105) wydane na podstawie art. 248 § 2 k.k.w. obejmuja okres od dnia 9 maja 2008 r. Takze pisma -
powiadomienia Sedziego Penitencjarnego o czasowym umieszczeniu osadzonych w celach o powierzchni mniejszej

niz 3 m® obejmuja okres od lipca 2008 r. do sierpnia 2009 r. (k. 106 - 112). Brak jest natomiast powiadomien Sedziego
za okres od 13 lipca 2007 r. do 29 lipca 2008 r. a wiec za okres w ktérym powod przebywal w Areszcie Sledezym w
W.-B. w warunkach przeludnienia w sumie przez 357 dni.

Zauwazy¢ nalezalo, ze w okresie 30.07.2008 r. do 21.10.2008 1. - 84 dni, powdd przebywat w celi o pow. 12,29 m*
z 5 innymi osadzonymi. Powierzenia przypadajaca na 1 osadzonego wynosila 2,04 m*. W okresie 22.10.2008 r. do
12.11.2008 r. powdd przebywal w celi o powierzchni 12,64 m?®, w ktorej Iacznie przebywalo 6 osadzonych. Powierzchnia
przypadajaca na 1 osobe to 2,10 m®. Z kolei podczas pobytu w Areszcie Sledczym w B. w okresie 12.01.2010 1. do
22.01.2010 T. - 11 dni - powdd przebywal w celi o pow. 3,79 m®, w ktorej przebywalo 3 osadzonych, gdzie powierzchnia

na 1 osadzonego wynosila zaledwie 1,25 m®.

Lacznie powod przebywal w warunkach tzw. przeludnienia przez okres 532 dni (tj. 1 rok 5 miesiecy i 17 dni przy
przyjeciu, ze rok ma 365 dni, a miesigc 30 dni). Dlatego wbhrew ocenie Sadu Okregowego, stwierdzi¢ nalezy, ze
doszlo do naruszenia godnoéci powoda i naruszenia jego uprawnienia do godnych warunkéw odbywania kary przez
umieszczenie go w przeludnionych celach. Przy czym w wymienionych wyzej okresach przeludnienie to bylo znaczne

(mniej niz 2 m? lub niewiele ponad 2 m?).

Trafny okazal sie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 24 k.c.



Whbrew stanowisku przyjetemu przez Sad Okregowy, nie zawsze powolanie sie przez pozwanego na spelnienie
wymogoéw jakie nakladal na Dyrektoréw Aresztow Sledczych obowigzujacy do 6 grudnia 2009 . art. 248 § 1 kk.w.
wykluczalo przyjecie bezprawno$ci dzialania pozwanego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy do stwierdzenia wystapienia
"szczegblnie uzasadnionego wypadku" w rozumieniu art. 248 k.k.w. nie wystarcza ogélnikowe powolanie sie na
istniejacy w kraju stan przeludnienia zakladow karnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., I CSK
486/09, LEX nr 599534), jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie. Szczegoblne okolicznoSci, o jakich mowa w
art. 248 § 1 k.k.w. to sytuacje wyjatkowe, wymuszajace przez czas SciSle okreslony odstgpienie od norm wymienionych
w tym przepisie i nie wynikajace ze zlej organizacji funkcjonowania zakladéw karnych (np. pozar, zalanie pomieszczen,
zagrozenie katastrofg budowlang, konieczno$§¢ natychmiastowego remontu). (...) Z cala pewnoscia nie mozna zaliczy¢
do szczegblnych okoliczno$ci permanentnego wykorzystywania przepisu, ktory jako szczegbdlny powinien podlegac
wykladni zawezajacej, jako remedium na niedostatki budzetowe wieziennictwa czy tez w celu unikniecia koniecznosci
poszukiwania skutecznego rozwigzania problemu przeludnienia w zakladach karnych. Fakt, ze dyrektor zakladu
karnego samodzielnie nie byt w stanie przeprowadzi¢ takich dzialan, nie wyklucza bezprawnoéci Skarbu Panstwa jako
pozwanego i wynikajacej z tego odpowiedzialnosci (np. wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia
2010 1., VI ACa 648/10, Apel.-W-wa 2011/1/6).

Trybunal Konstytucyjny nie wyklucza wprawdzie, ze w rzeczywidcie nadzwyczajnych sytuacjach (np. nagly wzrost
przestepstw i wyrokow skazujacych) mozliwoéci czasowego osadzenia skazanych w celach o powierzchni na osobe
mniejszej niz 3 m”> (zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w.). Zastrzegl jednak, ze zasady czasowego umieszczenia skazanego
w takiej celi powinny byé wyraznie okres§lone. Przepisy nie moga pozostawia¢ watpliwosci co do wyjatkowoSci
sytuacji, w ktorych to moze nastapi¢, maksymalnego czasu umieszczenia skazanego w mniejszej celi, dopuszczalnosci
i ewentualnych zasad wielokrotnego umieszczania w takiej celi oraz trybu takiego postepowania (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07, OTK-A 2008/4/62, Dz.U.2008/96/620).

W tym zakresie o wylgczeniu bezprawnos$ci mozna moéwic¢ w zasadzie tylko odnoénie pobytu powoda w warunkach

ponizej dopuszczalnej normy 3 m* w okresie od 24.12.2009 1. do 7.01.2010 r. w Areszcie Sledczym w B.. Umieszczenie
powoda nastapilo zgodnie z decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego wydang na podstawie obowiazujacego obecnie art.
110 § 2b pkt 7 k.k.w., przy czym w decyzji tej wskazano okres na jaki powod zostal umieszczony w takich warunkach
oraz przyczyne tego stanu rzeczy.

Bez watpienia przebywanie w warunkach przeludnienia pociagalo za soba takze inne zwigzane z tym utrudnienia.
Za wiarygodne Sad Apelacyjny uznal w tym zakresie twierdzenia powoda o panujacych w przeludnionych celach
warunkach uniemozliwiajacych zachowanie minimum intymnosci przy korzystaniu z sanitariatow. Powod wyjasnil,
ze w celach funkcjonowaly prowizoryczne wrecz konstrukeje kacikow sanitarnych (rurki przymocowane do Sciany a
na nich dykty), czy tez kaciki sanitarne byly otwarte na cele. Jesli do tego uwzglednié¢ przedstawiony przez powoda
opis warunkéw w jakich odbywalo sie spozywanie positkow - przy l6zku lub na taborecie, a takze og6lny stan cel
(zagrzybienie Scian) to w ocenie Sadu Apelacyjnego krzywda powoda wynikajaca z naruszenia jego dobr osobistych -
godnoSci, w szczeg6lnoéci prawa do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach - byla niewatpliwa.

W tym stanie rzeczy zadanie zasadzenia zado$Cuczynienia, ktérego podstawa jest art. 448 k.c., zaslugiwalo na
uwzglednienie, ale tylko w niewielkiej czesci.

Okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia naleznego powodowi, Sad Apelacyjny mial na uwadze przede wszystkim okres
pobytu w warunkach przeludnienia i zwiazane z tym uciazliwosci jakich do$wiadczyl powdd. Majac na uwadze
przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal, iz kwota 3.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia bedzie w realiach
rozpoznawanej sprawy odpowiednia sumg, adekwatng do rozmiaru krzywdy powoda. Zadanie ponad te kwote jest
nieuzasadnione. Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia, ze niedogodno$ci wynikajace z kary pozbawienia wolnoéci
(w tym ograniczenie prywatno$ci) co do zasady naleza do jej istoty. Z akt sprawy nie wynikalo, aby w trakcie pobytu
powdd zglaszal zastrzezenia do warunkow w jakich odbywal kare. Nie ma tez zadnej informacji aby pobyt w warunkach
przeludnienia wywotlal u powoda rozstroj zdrowia, czy tez spowodowal inne zaburzenia. Zado$¢uczynienie ma przede



wszystkim charakter kompensacyjny, dlatego uwzglednienie zadania ponad zasadzona kwote 3.000 zl nie spelnialaby
tej funkcji, ale prowadzilo by do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda. Konsekwentnie oddaleniu podlegalo tez
zadnie zasadzenia na rzecz Centrum (...) w M. kwoty 50.000 zl.

Na wstepie zasygnalizowano, ze apelacja zaskarzony zostal caly wyrok, a wiec takze w zakresie jego punktu II i
III, mimo, iz w tym zakresie nie podniesiono w apelacji zadnych zarzutoéw. Stwierdzi¢ zatem nalezato, ze apelacja
co do punktu II zawierajacego rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ktore jest korzystne dla powoda, podlega
oddaleniu z powodu braku po stronie apelujacego interesu w jego zaskarzeniu (gravamen). W zakresie punktu III
apelacja jest bezzasadna. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi powoda, ktéry udzielil mu pomocy
prawnej z urzedu odpowiada wysokosci stawek minimalnych okre$lonych w § 2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U.2002.163.1348 ze zm., dalej:
srozporzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2002 r.”).

Z przedstawionych wzgledow, Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie II i IIT wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i
art. 385 k.p.c.

Nie bylo watpliwosci, ze strona przeciwko ktorej powod wystapil z roszczeniem byl Skarb Panstwa reprezentowany
przez wlaéciwa jednostke (statio fisci), tu Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej. Oznaczenie strony pozwanej w
wyroku Sadu Okregowego bylo oczywista niedoktadno$cia, ktora Sad Apelacyjny sprostowat z urzedu na podstawie
art. 350 § 11 3 k.p.c. (punkt I wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie sytuacje majatkowa powoda, a takze charakter sprawy,
Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. (punkt IV).

W apelacji zostal zawarty wniosek pelnomocnika powoda o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu oraz oSwiadczenie, ze koszty te nie zostaly zaplacone w catoSci lub w czeSci (§ 20 rozporzadzenia z dnia
28 wrzesnia 2002 r.). Wobec powyzszego Sad Apelacyjny postanowil przyznaé adwokat J. L. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Warszawie, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, kwote 120 zl powiekszona o podatek od towaréw i ustug wedlug obowigzujacej stawki,
stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

Ustalajac wysoko$¢ przyznanych kosztow (120 zl) Sad Apelacyjny oparl sie na tresci § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia
z dnia 28 wrzeénia 2002 r., zgodnie z ktérym w sprawach o odszkodowanie lub o zadoSéuczynienie zwigzane z
warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, stawka minimalna wynosi
120 zk. Powyzszy punkt dodany zostal do rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. przez rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.2012.150),
ktoére weszlo w zycie z dniem 25 lutego 2012 r. Stosownie do tresci § 2 przedmiotowego rozporzadzenia, do spraw
wszczetych przed dniem wejécia w zycie tego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji. Skoro postepowanie pierwszoinstancyjne zakonczylto sie w dniu 28 marca 2012 r.
wydaniem przez Sad Okregowy wyroku, to w postepowaniu drugoinstancyjnym znajdowat juz zastosowanie § 11 ust.
1 pkt 25 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 .

Doda¢ tez nalezalo, ze Sad Apelacyjny nie znalazl jakichkolwiek podstaw do przyznania pelnomocnikowi powoda
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej w stawce wyzszej niz minimalna (§ 19 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 28 wrzeénia 2002 1.).



