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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Lidia Sularzycka

Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Anna Szymanska-Grodzka

Protokolant:sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko D. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt XXIV C 294/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I (pierwszym) zasqdza od D. W. na rzecz J. W. kwote 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 4000 (cztery tysiqgce) zlotych od dnia 28 lipca 2010 r.
do dnia zaplaty, zas powdodztwo o dalszq kwote 5000 (pieé tysiecy) zlotych z odsetkami oddala,

b) w punkecie III (trzecim) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,

¢) wpunkcie IV (czwartym) nakazuje pobraé od D. W. na rzecz Skarbu Panstiva — Sqadu Okregowego
w Warszawie kwote 250 (dwiescie piecdziesiqt) zlotych,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosit miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
IACa 839/12

UZASADNIENIE

W dniu 28.07.2010 r. J. W. wniosla pozew przeciwko D. W. - redaktor naczelnej miesiecznika (...) o
zasqdzenie zados$éuczynienia w wysokosci 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Powdéddka wskazala, ze na okladce miesiecznika (...) z grudnia 2009 roku (nr (...)) bezprawnie
zostalo wykorzystane jej zdjecie.

D. W. wniosla o oddalenie powédztwa w calosci. Wskazala, iz fotograf - £. W., dysponowal
bezwarunkowaq zgodq powddki na rozpowszechnianie jej wizerunku i wszelkie prawa autorskie do
zdjecia przekazal na rzecz redakcji miesiecznika (...). Pozwana podniosla, iz zdjecia nie zostaly
wykonane z ukrycia, lecz przy pelnej aprobacie powédki, ktéra chetnie pozowala do obiektywu.
Twierdzila, ze dzialala w dobrej wierze i ze nie mozna przypisaé jej winy, czy niedochowania
nalezytej starannosci w potwierdzeniu praw do zdjecé.

Wyrokiem z dnia 21.02.2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie

- w punkecie I. zasqdzil od D. W. na rzecz J. W. kwote 10.000 zl z ustawowymi odsetkami liczconymi
od kwoty 9.000 zl od dnia 28.07.2010 r. do dnia zaplaty;

- w punkecie II. w pozostalej czesci powodztwo oddalil;
- w punkcie II1. zasqdzil od D. W. na rzecz J. W. kwote 2.380,71 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

- w punkcie IV. nakazal pobraé od D. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zl tytulem oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona oraz kwote 174 zl tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

Na okladce miesiecznika (...) nr (...) zostalo opublikowane zdjecie J. W. trzymajacej na rekach
fretke. D. W. jest redaktor naczelng tego czasopisma i zarazem jego wydawcq. Propozycje
opublikowania zdjecia na okladce grudniowego numeru miesiecznika otrzymala od S. L. z firmy
(...). Ostatecznie zdjecie przestal pozwanej mailem jego autor - E. W. - ktory zapewnil, ze posiada
wszystkie prawa autorskie do zdjecia i wyrazil zgode najego jednorazowa, nieodplatng publikacje.

Powodka uczestniczyla jako zwiedzajaca w Targach Zoologicznych odbywajqcych sie na terenie
Hali Ludowej we W. we wrzesniu 2007 r. W trakcie zwiedzania wystaw podeszla do stoiska (...)
Stowarzyszenia (...), gdzie wziela na rece jednqg ze znajdujacych sie tam fretek. Stoisko obstugiwaly
m. in. K. W. - prezes (...) Stowarzyszenia (...) orazJ. G. (1) - czlonkini Stowarzyszenia. W tym czasie
zdjecia powddce wraz z trzymang przez niqg fretkq robilo kilka oso6b, w tym £. W.. Powédkawyrazila
ustng zgode na wykorzystanie zrobionych jej przez fotografa zdjeé na stronie internetowej (...)
Stowarzyszenia (...), z zastrzezeniem wykorzystania fotografii wylgcznie w celu informacyjnym -
relacji z odbywajqgcych sie Targow. O udzielenie takiej zgody powabdke poprosila J. G. (1).

Na przelomie 2009 i 2010 r., podczas wizyty w przychodni weterynaryjnej we W., a nastepnie
w sklepach zoologicznych na terenie W., powoédka znalazla wylozone bezplatne egzemplarze
grudniowego numerumiesiecznika (...) ze swoim zdjeciem na okladce czasopisma. Zdjecie powodki
z fretkaq umieszczone bylo réowniez na stronie internetowej miesiecznika.

Powoéddka w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji skontaktowala sie drogaq elektronicznq z redaktor
naczelng miesiecznika - D. W.. Pozwana wskazala, ze zdjecie udostepnil jej £. W., zapewniajgc o
mozliwosci oficjalnego wykorzystania wizerunku osoby znajdujgcej sie na zdjeciu. Jednoczesnie
uznala, ze wystagpilo nieporozumienie, jezeli fotograf faktycznie nie uzgodnil z powodkq kwestii
udostepnienia zdjecia. W lutym 2010 r. rowniez £. W. skontaktowal sie¢ mailowo z powoédka
oswiadczajgc, ze to nie on, lecz (...) Stowarzyszenie (...) przekazalo przedmiotowe zdjecie
miesiecznikowi (...). Ponadto, powolyac sie na wolnosé fotografowania wydarzen publicznych



wskazal, ze jako autor zdjecia mial prawo wyrazi¢ zgode na jego publikacje, za ktorqg nie
otrzymal zadnych korzysci. Stwierdzil ponadto, ze zdjecie zostalo wykonane podczas imprezy, przy
swiadkach, a powodka wyraznie patrzyla w obiektyw, co utwierdzilo go w przekonaniu, ze jest
Swiadoma tego, ze jest fotografowana.

Powdédka pismem z dnia 02.02.2010 r. wezwala D. W. do zaplaty kwoty 10.000 zl tytulem
zadoséuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do wizerunku. Wskazala, ze
wykorzystanie jej wizerunku nastgpilo bez wymaganej zgody, a ponadto miesiecznik (...) ma
naktad w wysokosci 60.000 egzemplarzy, a 56% jego powierzchni stanowiq reklamy, w zwiqzku
z tym upublicznienie wizerunku i rozpowszechnienie magazynu przelozylo sie posrednio na zysk
pozwanej w postaci wplywu z reklam.

Pozwana wyjasnila, ze o publikacje zdjecia poprosil ja S. E. z firmy (...) wspolpracujacy ze
Stowarzyszeniem (...), a autor zdjecia - £. W. oswiadczyl na pismie, ze jest jedynym wlascicielem
praw autorskich do spornej fotografii i wyrazil zgode na jej nieodplatng publikacje na okladce
miesiecznika (...). Ponadto z oswiadczenia £. W. pozwana powziela informacje, ze powodka
zgodzila sie na wykonanie fotografii. Pozwana wskazala, ze publikacja zdjecia powoédki nie miala
wplywu na wzrost przychodoéow z reklam, bo miesiecznik adresowany jest gléownie do wlascicieli
psow i kotow, jednoczesnie zaproponowala powodce zadoséuczynienie w kwocie 1.000 zl.

Pozwana przeslala powaddce przekazem pocztowym kwote 1.000 zl, jednakze powodka nie odebrala
tych pieniedzy.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 04.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.) rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby
na nim przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli
osoba ta otrzymala uméwiong zaplate za pozowanie. Zgodnie z art. 81 ust. 2 pr. aut. zezwolenia nie
wymaga rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wykonano go w zwiqzku z
pelnieniem przez niq funkcji publicznych, w szczegoélnosci politycznych, spolecznych, zawodowych
(punkt 1) oraz osoby stanowiqcej jedynie szczegol calosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz,
publiczna impreza (punkt 2).

Powdédka nie otrzymala zaplaty za pozowanie do zdjecia z fretkq, ktore umieszczone zostalo na
okladce miesiecznika (...). Sporna fotografia nie mogla powstaé w warunkach wskazanych w art.
81 ust 2 pkt 1 pr. aut. z vwagi na fakt, iz powodka nie jest osobqg powszechnie znang. Nie zachodzi
rowniez okolicznosé, o ktorej mowa w art. 81 ust. 2 pkt 2. Przedmiotowa fotografia powstala
wprawdzie podczas imprezy publicznej (Targi Zoologiczne we W.), jednakze sposob jej wykonania
i ukazania osoby powéddki uniemozliwia przyjecie, jakoby powoddka byla jedynie szczegolem
caloséci w postaci zgromadzenia czy publicznej imprezy. Zdjecie jest wyraznie wykadrowane i
przedstawia jedynie powoddke wraz z fretkqg na rekach. Wobec powyzszego, dla upublicznienia
wizerunku powodki bezwzglednie wymagana byla jej zgoda. Istnienia zgody uprawnionego anijej
zakresu nie domniemywa sie. Pozwany ma obowiagzek wykazaé, ze uzyskal zgode uprawnionego
na rozpowszechnianie jego wizerunku w oznaczonych warunkach.

Art. 81 i art. 83 prawa autorskiego chroniq wylgczng kompetencje osoby portretowanej do
decydowania o rozpowszechnianiu jej wizerunku. Dobrem chronionym jest autonomia kazdej
Jjednostki w zakresie swobodnego rozstrzygania, czy i w jakich okolicznosciach jej wizerunek moze
byé rozpowszechniony. Rozpowszechnianie wizerunku jest bezprawne, jezeli osoba uprawniona
nie udzielila zgody na takie dzialanie i nie zachodzqg normatywnie typizowane okolicznosci (w
szczegolnosci w art. 81 ust. 1 zd. 2 i ust. 2 prawa autorskiego) uchylajgce wymaganie zezwolenia
osoby uprawnionej.



Przedmiotowe zdjecie wykonane zostalo dla (...) Stowarzyszenia (...) w celu wykorzystania
go wylgcznie dla ilustracji relacji z Targow Zoologicznych i umieszczenia w galerii na
stronie internetowej Stowarzyszenia. O takim zakresie wykorzystania zdjecia powoédka zostala
poinformowana i zakres ten zaakceptowala, co potwierdzajag zaréwno jej wyjasnienia, jak i
zeznania swiadkoéw: E. W., K. W., J. G. (2). Swiadkowie zgodnie wskazali, ze nikt nie zadal powédce
pytania, czy wyraza zgode na publikacje zdjecia w prasie. Za zgode takag nie mogl byé poczytany
w szczegolnosci fakt, iz powédka zwracala sie w kierunku fotografa i patrzyla w obiektyw,
usmiechala sie i nie wyrazala dezaprobaty dla robionych jej zdjeé.

W ocenie Sagdu Okregowego nie jest trafne stanowisko pozwanej, jakoby powoéddka udzielajgc
sSwiadomej 1 bezwarunkowej zgody fotografowi na wykonanie zdjecia z jej udzialem, jednoczesnie
zgodzila sie¢ na opublikowanie i udostepnienie jej wizerunku i w ten sposob zadysponowala swoim
wizerunkiem. Powédka udzielila zgody na wykorzystanie zdjecia w konkretnym celu - tj. w celu
przygotowania fotoreportazu z targéow zwierzqt i umieszczenia go na stronie internetowej (...)
Stowarzyszenia(...). Nie ulega watpliwosci, ze osoba przedstawiona na zdjeciu fotograficznym (lub
innym materialnym nosniku jej wizerunku), moze dowolnie ograniczyé zakres zezwolenia na jego
rozpowszechnianie: zezwoli¢ na publikacje tylko w oznaczonym czasopismie lub tylko w zwiqzku
z oznaczonymi okolicznosciami (np. w zwiqzku z okreslonym tekstem artykulu prasowego),
wyznaczy¢ granice czasowe publikacji itp. Z materiatu dowodowego wynika, ze powodka zgodzita
sie na wykonanie zdjeé i ich publikacje jedynie w $cisle okreslonym kontekscie, zawezajagc krag
podmiotéw uprawnionych do dysponowania nimi do Stowarzyszenia (...). Opublikowanie jej
zdjecia w innych okolicznosciach stanowi zatem naruszenie prawa powodki do wizerunku.

Fotograf E. W. ani (...) Stowarzyszenie (...) nie dysponowali prawem do rozpowszechniania
wizerunku powddki w zakresie innym, niz wynikajqgcy z wyrazonej zgody, nie mogli zatem
przenie$¢ tego prawa na inny podmiot. Wobec powyziszego publikacja zdjecia powéddki w
miesieczniku (...) miala charakter bezprawny, niezaleznie od tego w jaki sposob redakcja
magazynu weszla w posiadanie zdjecia. Pozwana publikujgc zdjecie powodki na okladce
miesiecznika (...) naruszyla jej prawo do wizerunku.

Zgodnie z art. 83 pr. aut. do roszczen w przypadku rozpowszechniania wizerunku osoby na
nim przedstawionej stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 78 ust. 1. W mysl art. 78 ust. 1 prawa
autorskiego tworca, ktorego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zqdaé zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zqdaé, aby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopetnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow.
Jezeli naruszenie bylo zawinione, sqd moze przyzna¢ tworcy odpowiedniq sume pienieznq tytulem
zados$céuczynienia za doznanq krzywde.

Pozwana, jako redaktor naczelna i wydawca czasopisma (...), na zasadzie art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 roku nr 5, poz. 24
ze zm.) ponosi odpowiedzialnos$é cywilng za naruszenie prawa do wizerunku powodki. Jej
zachowaniu mozna przypisaé wine nieumysing w postaci niezachowania nalezytej starannosci.
Przed wykorzystaniem na okladce czasopisma zdjecia powodki, pozwana powinna byla uzyskaé
zgode powddki na rozpowszechnianie jej wizerunku w powyziszy sposob. Z zeznan pozwanej
wynika, ze przed publikacjq spornego zdjecia nie wspolpracowala wezesniej z £. W.. W tej sytuacyi,
decydujqc sie na publikacje fotografii powddki jedynie na podstawie oswiadczenia £. W., ze jest on
stwylgeznym wlascicielem zdjecia i praw autorskich do niego", jako profesjonalistka nie dochowala
starannosci wymaganej w tego rodzaju sprawach. Pozwana zdecydowala o opublikowaniu
zdjecia, mimo ze nie wiedziala, czyj wizerunek na nim widnieje, a co za tymidzie nie mogla wiedzieé,



czy osoba ta wyraza zgode na rozpowszechnienie jej wizerunku poprzez opublikowanie go na
okladce miesiecznika (...).

Biorgce powyzsze pod uwage Sad uznal roszczenie o zadoscéuczynienie za usprawiedliwione
co do zasady. Podstawowym kryterium ustalenia wysokosci zadoséuczynienia jest rozmiar i
intensywnos$é doznanej krzywdy. Na rozmiar krzywdy doznanej przez powodke ma wplyw
stopien naruszenia jej prawa do wizerunku. W przekonaniu Sqdu Okregowego naruszenie to bylo
daleko idqgce. Przede wszystkim zdjecie powodki zostalo umieszczone na okladce czasopisma w
Jormacie A4. Naklad miesiecznika (...) w grudniu 2009 r. wynosil 60.000 egzemplarzy, a zatem
wizerunek powddki zostal rozpowszechniony na ogromnq skale. Nie bez znaczenia jest rowniez
Jakt, iz powéddka, ze wzgledu na wykonywang prace (powoddka jest pracownikiem naukowym
Akademii Wychowania Fizycznego we W.) nigdy nie wyraziltaby zgody na publikacje swojego
zdjecia na okladce ogolnopolskiego periodyku, gdyby pozwana o takq zgode wystgpila. Pozwana
pozbawila powodke mozliwosci swobodnego zadysponowania swoim wizerunkiem. Okolicznosé,
Ze miesiecznik (...) jest dystrybuowany nieodplatnie jest irrelewantna dla ustalenia wysokosci
zadoséuczynienia naleznego powéddce. Nie ulega bowiem waqatpliwosci, iz pozwana czerpie
korzysci ze sprzedawania powierzchni reklamowej w prowadzonym przez siebie miesieczniku,
tymczasem zdjecie powodki zamieszczone na okladce przyczynilo sie do zwiekszenia atrakcyjnosci
grudniowego numeru (...), a co za tym idzie stanowilo zachete dla reklamodawcéw do wspélpracy
z pozwang.

Biorgc to pod uwage Sad Okregowy uznal, ze kwota 10.000 zl stanowi odpowiedniq sume pienieznqg
w rozumieniu art. 78 ust. 1 pr. aut. i uwzglednil roszczenie o zadoséuczynienie w calosci.

Odsetki ustawowe Sqd zasqdzil na podstawie art. 481 kcjedynie od kwoty 9.000 zl uznajac, ze co do
Swiadczenia w wysokosci 1.000 zl pozwana nie pozostaje w opéznieniu. Po otrzymaniu wezwania
do zaplaty z dnia 02.02.2010 r., pozwana zaoferowala powoddce zadoséuczynienie w kwocie 1.000
zl, powédka jednak odmoéwila przyjecia tej kwoty. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, aby
pozwana opoézniala sie ze spelnieniem swiadczenia co do kwoty 1.000 zl. Dlatego, Sqd oddalil dalej
idgce roszczenie o odsetki. W pozostalym zakresie swiadczenie byto wymagalne w dacie wniesienia
pozwu, skoro wezwanie do zaplaty zadoscéuczynienia w wysokosci 10.000 zt pozwana otrzymala
najpoézniej dnia 16.03.2010 r., co wynika z jej pisma stanowiqgcego odpowiedz na to wezwanie.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 81, art. 83 i art. 78 ust. 2 pr. aut. Sqd orzekl, jak w wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 kpc.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta pozwana D. W. zaskarzajgc go w czesci tj. co do pkt I, 111,
IVizarzucajqc:

1) obraze art. 233 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, skutkujgce
nieuzasadnionq nadinterpretacjq okolicznosci ustalonych w materiale dowodowym, w
szczegolnosci poprzez uznanie zgody powoddki wylgcznie w zakresie publikacji na stronie
internetowej (...) Stowarzyszenia (...) i rzekomego zastrzezenia uczynionego w tym zakresie przez
powddke, opierajqc sie wylgcznie na zeznaniach zainteresowanego w sprawie swiadka £. W. i
powddki, a takze poprzez odmoéwienie wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom pozwanej,
podczas gdy materiatl dowodowy przeczy tym okolicznosciom;

2) obraze art. 233 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow skutkujgce
nieuzasadnionym uznaniem, iz zamieszczenie na okladce zdjecia powédki przyczynilo sie do
zwiekszenia atrakcyjnosci grudniowego numeru (...), a co za tym idzie stanowilo zachete
dla reklamodawcow do wspolpracy z pozwanag, podczas gdy powédka nie wykazala, iz fakt



umieszczenia jej wizerunku na okladce wplyngl na zwiekszenie atrakcyjnosci pisma, czy tez na
zwiekszenie zakresu dystrybucji;

3) obraze art. 355 kc w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26.01.1984 r. Prawo prasowe
(Dz.U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.), poprzez ich bledng wykladnie, wyrazajgcq sie w
nieuzasadnionym i niewlasciwym przyjeciu winy nieumysinej w postaci niezachowania przez
pozwang nalezytej starannosci powodujgcej powstanie szkody u powddki, podczas gdy brak
wlasciwej i1 wszechstronnej, merytorycznej analizy zebranego materiatu dowodowego swiadczy
bezspornie o braku zawinieniu, choéby nieumyslnego po stronie pozwanej, oraz zachowaniu
nalezytej starannosci;

4) obraze art. 81 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 04.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych ( Dz. U. z 2006 r. nr 90, poz. 631 ze zm.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26.01.1984
r. prawo prasowe w zw. z art. 6 kc, przez bledng wykladnie, wyrazajqeq sie w niewlasciwym i
nieuzasadnionym braku wymaganego prawem wykazania przez powodke, ze zostalo naruszone
dobro osobiste i przyjeciu wiarygodnosci zeznan powodki, podczas gdy zgodnie z materialem
dowodowym powdéddka nie tylko wyrazila swiadomqag zgode na wykonanie zdjeé, pozujgc do
nich, a nastepnie na udostepnienie wykonanych zdjeé¢ do celow zwigzanych z udostepnianiem w
szczegolnosci hodowcom; brak zas jest udowodnienia, iz powodka skladala zastrzezenia w zakresie
swajej zgody, czy tez braku mozliwosci publikacji zdjeé w czasopismach;

5) obraze art. 78 ust. 1 prawa autorskiego w zw. z art. 23 ke w zw. z art. 24 ke w zw. z
art. 6 ke, poprzez nieuzasadnione uznanie iz subiektywne odczucie krzywdy powoddki bez jej
weryfikacji i uprawdopodobnienia dowodami, mogq stanowié¢ rzeczywistq podstawe skutkujaca
zasqdzeniem zadoséuczynienia w sytuacji braku choéby uprawdopodobnienia przez powodke
rozmiaru i intensywnosci doznanej rzekomo krzywdy, opartej wylgcznie na subiektywnych
odczuciach powdédki, jak tez bezpodstawnym przyjeciu braku istotnosci okolicznosci, iz powodka
nie udowodnila podstaw, zasadnosci i wysokosci dochodzonej kwoty odszkodowania, jak tez
powstania samej szkody, zas$ wyrywkowe, ogolne i lakoniczne wycinki ze stron internetowych
dotyczqgcych rzekomych stawek za pozowanie modelek, nie mogq stanowié¢ wiarygodnej podstawy
uzasadniajqcej zgdanie powodki;

6) obraze art. 328 § 2 kpc poprzez lakonicznos$é uzasadnienia wyroku.

Apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie kwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasqdzenie kosztéow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl:
apelacja uzasadniona jest jedynie w czesci.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sqd I instancji sq prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je
za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Brak jest podstaw do przyjecia, ze powodka
wyrazila zgode na publikacje zdjecia w pasie. Zaréwno z zeznan £. W. ( k.138) jak i K. W. oraz J.
G. (@) ((k.140 1142 ) wynika, ze zgoda powodki ograniczona zostala do publikacji zdjeé na stronie
internetowej (...) Stowarzyszenia (...) i ze nikt nie pytal powddki o zgode na publikacje w prasie.

Racje ma saqd I instancji, ze zgody na publikacje wizerunku nie domniemywa sie. Zgodnie z
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 04.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych ( Dz. U.



Z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.) rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na
nim przedstawionej. Sqd Okregowy prawidlowo wylozyl ten przepis i prawidlowo go zastosowal.
Osoba portretowana ma prawo do decydowania o rozpowszechnianiu jej wizerunku. Powodka
uprawniona byta do zawezenia zgody na publikacje zaréwno do okreslonego kregu podmiotow jak
i do celu jakiemu publikacja ma shuzyé.

Racje ma sqd I instangji, ze Fotograf £. W. ani (...) Stowarzyszenie (...) nie dysponowali prawem
do rozpowszechniania wizerunku powaédki w prasie i ze publikacja tego wizerunku w miesieczniku
(...) byla bezprawna. Powoédka nie miala obowiqzku czynienia wyraznego zastrzezenia, iz nie
wyraza zgody na publikacje wizerunku w prasie, skoro udzielila zgody na publikacje w okreslonym
miejscu ( na stronach internetowych Stowarzyszenia) a zakres tej zgody nie budzil watpliwosci
podmiotéw zainteresowanych. Brak zastrzezenia nie jest rownoznaczny z wyrazeniem zgody i
osoby chcagce wykorzystaé¢ cudzy wizerunek nie mogq poprzestaé na braku zastrzezen osoby
Jotografowanej w sytuacji, gdy nie yjawnila ona wyraznej zgody na okreslonqg forme publikacji .

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26.01.1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z
1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.). Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni tego przepisu i zasadnie
przyjal, iz pozwana ponosi wine nieumyslng w postaci niezachowania nalezytej starannosci w
zakresie uzyskania zgody na rozpowszechnianie wizerunku powdédki. Pozwvana zdecydowala o
opublikowaniu zdjecia, mimo ze nie wiedziala, czyj wizerunek sie na nim znajduje i czy osoba
ta wyraza zgode na rozpowszechnienie jej wizerunku poprzez opublikowanie go na okladce
miesiecznika (...).

Z zeznan E. W. wyraznie wynika, ze pozwana pytala go, czy poza prawem autorskim do zdjecia
posiada zgode osoby fotografowanej na rozpowszechnianie wizerunku i ze Swiadoma byla braku
owej zgody ( k.139).

W ocenie Sqdu Apelacyjnego trafny jest zarzut, iz Sad I instancji wadliwie ustalil zakres krzywdy
doznanej przez powoddke opierajgc sie li tylko na jej wyjasnieniach i nie dokonujgc oceny
wedlug kryteriow obiektywnych. Z materialu zgromadzonego w sprawie wyraznie wynika, ze
cele dla jakich powédka zgodzila sie upubliczni¢ swodj wizerunek zwiqzane byly z promocjq
hodowli fretek. Taki sam cel przyswiecal publikacji wizerunku powéddki na okladce miesiecznika
(...). Wewngtrz numeru zamieszczony zostal wywiad z prezes (...) Stowarzyszenia (...) K. W.
zatytulowany ,,Za co lubimy fretki” ( k.20 akt), a zdjecie powodki z fretkaq na rekach, mialo zachecié
do hodowania fretek i do przeczytania tego artykulu. W tej sytuacji, dolegliwosci psychiczne
powddki zwiqzane z publikacjq jej wizerunku ( poczucie krzywdy), nie mogly byé tak znaczne
jak twierdzi powoddka i jak bezkrytyczne przyjal sqd I instancji. Poniewaz publikacja wizerunku
byla bezprawna, powdéddce nalezy sie z tego tytultu rekompensata, jednak kwotq adekwatna jest
w ocenie Sqdu Apelacyjnego kwota 5000 zl. Racje ma sad I instancji, ze dobrem chronionym jest
autonomia jednostki w zakresie rozstrzygania, czy i w jakich okolicznosciach jej wizerunek ma byé
rozpowszechniany, dlatego roszczenie o zadoséuczynienie jest usprawiedliwione co do zasady, z
drugiej jednak strony kwota zadoséuczynienia nie moze byé nadmierna. Jej rozmiar winien byé
dostosowany do rozmiaru i intensywnosci doznanej krzywdy. Kwestia, czy pozwana osiggnela
zysk z dystrybucji gazety opatrzonej zdjeciem powddki ma znaczenie drugorzedne. Znaczenie
podstawowe ma charakter publikacji, sposéb ukazania osoby portretowanej i cel zamieszczenia
wizerunku w okreslonym miejscu. Wskazane okolicznosci przemawiajq za zmianqg rozstrzygniecia
poprzez obnizenie zasqgdzonej przez sad I instancji kwoty zadoséuczynienia. Z tytulu spornej
publikacji powodka nie doznala przykrosci, publikacja miala na celu promowanie hodowli fretek,
niejest to cel, ktory w oczach opinii publicznej mégtby byé odbierany negatywnie. Powoédka godzqgc



sie na publikacje wizerunku na stronie internetowsej (...) Stowarzyszenia (...) dala publicznie wyraz
poparcia tego celu, dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku z mocy art. 386 par. 1 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym pociggnela za sobag zmiane rozstrzygniecia
o kosztach procesu, stosownie do wyniku sporu. Powédka wygrala w 50%, dlatego z mocy art.
100 k.p.c. zasadne jest wzajemne zniesienie kosztow procesu. Kwota nalezna Skarbowi Panstwa
od pozwanej (zasgdzona w punkcie czwartym) jest uzalezniona od zakresu, w jakim pozwana
przegrala sprawe, dlatego zmianie uleglo rozstrzygniecie zawarte w tym punkcie. Pozwana winna
uiscié oplate od pozwu od kwoty 5000 zL tj. 250 zL.

O kosztach procesu za II instancje, Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o
art. 100 k.p.c.



