Sygn. akt I ACa 840/12
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Edyta Jefimko
Sedzia SA — Malgorzata Rybicka-Pakula
Sedzia SO (del.) — Ewa Trybulska- Skoczelas
Protokolant — Marta Lach
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r.
skargi M. K.

0 wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa wzajemnego W. P. przeciwko M. K. o rozwigzanie umowy,
zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate, zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 21 maja 2008 roku, sygn. akt I C 32/00

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 21 lutego 2012r.

sygn. akt I C 66/11

postanawia:

1. sprostowaé z urzedu niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w
miejsce oznaczenia przedmiotu sprawy: ,,z wniosku M. K. z udzialem W. P. ze skargi o wznowienie
postepowanialC 32/00” wpisaé: ,,skargi M. K. o wznowienie postepowania w sprawie z powoédztwa
wzajemnego W. P. przeciwko M. K. o rozwigzanie umowy, zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia
woli i zaplate, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 21
maja 2008 roku, sygn. akt I C 32/00” ;

2. uchylié zaskarzony wyrok i odrzucié skarge o wznowienie postepowania oraz zasqdzi¢ od M.
K. narzecz W. P. kwote 3.617 (trzy tysigce szes$céset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

3. przyznaé ze srodkoéow Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Warszawie na rzecz adw. M. P.
(2) kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych podwyzszonqg o stawke podatku od towarow i
ustug tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. K. z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym;

4. zasqdzi¢ od M. K. na rzecz W. P. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

IACa 840/12



UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2011 r. M. K. wniosla skarge o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa wzajemnego
W. P. skierowanego przeciwko M. K. o rozwigzanie umowy, zobowiazanie do zloZenia o$§wiadczenia woli i zaplate,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt I C 32/00.

W. P. wniost o odrzucenie skargi, jako nieopartej na ustawowej podstawie wznowienia postepowania oraz o zasadzenie
na jego rzecz od przeciwniczki procesowej zwrotu kosztéw postepowania. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego
2012 r. Sad Okregowy w Warszawie:

L.oddalit skarge,
I1.zasadzit od M. K. na rzecz W. P. kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Powyzsze postanowienie Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

W sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, Wydzial I Cywilny, pod sygn. akt I C 32/00 z
powodztwa powoda wzajemnego W. P. skierowanego przeciwko pozwanej wzajemnej M. K. o rozwigzanie umowy,
zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli i zaplate, w dniu 21 maja 2008 r. zapadl prawomocny wyrok ,
mocg ktérego Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 41.300,82 zl wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem odszkodowania , oddalajac powodztwo w pozostalej czesci oraz znoszac pomiedzy stronami koszty
postepowania . W uzasadnieniu wydanego orzeczenia stwierdzono, iz dochodzona pozwem wzajemnym kwota stanowi
odszkodowanie za szkode poniesiong przez W. P., zwiazana z niewykonaniem przez niego z przyczyn obcigzajacych
M. K. zawartej z S. W. (1) w dniu 24 czerwca 1999r. umowy przedwstepnej. Umowa ta nie miala charakteru czynnosci
prawnej pozornej, gdyz nie zostalo udowodnione, aby powdd wzajemny pozostawal ze S. W. (1) w konkubinacie, a
ponadto nawet gdyby taki konkubinat mial miejsce , to nie zachodzilyby zadne prawne przeszkody do zawierania
przez Konkubentow umoéw cywilnoprawnych, w tym umowy przedwstepnej sprzedazy spbldzielczego prawa do lokalu.
Sad Okregowy powolal sie rowniez na okoliczno$¢ zaplacenia przez S. W. (1) podatku od zatrzymanego zadatku oraz
zeznania pozwanego W. P. i §wiadka S. W. (1) oraz dowody z dokumentow.

W toku innego procesu, toczacego sie pomiedzy tymi samymi stronami przed Sadem Okregowym w Warszawie,
sygn. akt IV C 812/09, do akt zostaly dolaczone akta lokalu nr 67 , polozonego przy ul. (...) w K. nadeslane ze
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) dla Mlodych" w K. , z ktorych trescia M. K. zapoznala sie w dniu 22 paZzdziernika 2010
r. Znajdowaly sie w nich m.in. pelnomocnictwa udzielone W. P. przez Swiadka S. P. z dnia 10 pazdziernika 1994r.
obejmowato m.in. umocowanie do odbioru wszelkich dokumentéw i ich podpisywania, regulowania wszelkich oplat i
wplat, sktadania wszelkich o§wiadczen i wyjasnien, do odbioru technicznego mieszkania, dokonywania ewentualnych
zmian architektonicznych i urzadzen w mieszkaniu. P. z dnia 8 czerwca 1998r. obejmowato m.in. umocowanie do
odbioru przydziatu spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), podpisywania, a nastepnie
odbioru stosownych dokumentow, wplaty stosownych oplat, skladania wszelkiego rodzaju o§wiadczen, a nastepnie do
sprzedazy tegoz prawa za cene i na warunkach wedlug swobodnego uznania pelnomocnika . Z kolei pelnomocnictwo z
dnia 2 maja 2000r. obejmowalo umocowanie m.in. do nabycia na rzecz S. W. (1) dowolnego spoldzielczego prawa do
lokalu uzytkowego (garazu), za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, a w zwiazku z tym do podpisania
stosownego aktu notarialnego i zaplaty ceny sprzedazy .

Whiesiona przez M. K. skarga zostala oparta na podstawie art. 402 § 3 k.p.c. Skarzaca wskazala, ze pojawily sie nowe
dowody w postaci dokumentéw nadestanych przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) dla Mlodych" dotyczace lokalu nr
(...) przy ul. (...) w K., ktére zdaniem M. K. wskazuja, ze stan faktyczny ustalony w sprawie , sygn. akt I C 32/00 w
kluczowych dla rozstrzygniecia kwestiach jest zupelnie inny anizeli wynikajacy z zeznan swiadka S. W. (1) i powoda
wzajemnego W. P..



Na podstawie 403 § 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w razie wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych
lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaé przed
uprawomocnieniem sie wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego w swoich zeznaniach , ztozonych w sprawie sygn. akt I C 32/00 , zar6wno powod wzajemny
W. P., jaki $wiadek S. W. (1) nie zaprzeczali, ze laczyly ich stosunki zawodowe, negowali jedynie okoliczno$¢ istnienia
pozostawania w zwigzku nieformalnym ( konkubinacie) . Przedstawione przez skarzaca dowody w postaci udzielonych
pelnomocnictw przez §wiadka S. W. (2) P. nie podwazaja wiarygodnoSci tych zeznan i dlatego skarge o wznowienie
postepowania oddalono.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyta M. K., zaskarzajac je w caloSci na podstawie nastepujacych zarzutow:
1.naruszenia przepisOw postepowania w postaci :

a) art. 328 § 2 k.p.c. - polegajacego na uchyleniu sie przez Sad Okregowy od:

- wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej postanowienia,

- wskazania przyczyn, dla ktérych poszczegblnym dowodom odmoéwiono wiarygodnoSci i mocy dowodowej, w
szczegoblnosSci poprzez przyjecie, ze przydzial S. W. (1) lokalu mieszkalnego w dniu 13 kwietnia 2000 r., (kilka miesiecy
po rzekomym zatrzymaniu zadatku ) nie §wiadczy o pozornoSci umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 24 czerwca

1999r.,

b)art. 233 § 1 k.p.c. - polegajacego na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow , w szczegdlnoSci poprzez
bezzasadne obdarzenie walorem wiarygodnosci zeznann W. P.iS. W. (1)

2.naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci :

a) art. 83 § 1 k.c. - przez jego niezastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze umowa przedwstepna sprzedazy z dnia 24
czerwcea 1999 r. nie byla pozorna ,

b)art. 213 § 3 Prawa spdldzielczego - przez jego niezastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze w dacie zawarcia umowy
przedwstepnej przystugiwato S. W. (1) spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, a w konsekwencji
byla podstawa do zatrzymania rzekomo otrzymanego zadatku.

W postepowaniu odwolawczym skarzaca wnioslta o dopuszczenie dowodéw z :

a. odpisu raportu konicowego Agencji (...) z dnia 11 kwietnia 2011 r. na okoliczno$¢ zamieszkiwania przez W. P. w
mieszkaniu przy ul. (...) w K,;

b. odpiso6w dokumentdéw zalgczonych do zazalenia w postaci: pisma skierowanego przez pelnomocnika skarzacej do
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) dla Mlodych" w K. z dnia 7 maja 2010 r. i odpowiedzi na nie z dnia 18 maja 2010 r.,
nieczytelnej kserokopii notatek z adnotacjami spétdzielni z 2000 r., pism Swiadka S. W. (3) do spo6ldzielni z dnia 16
lutego 2000 ., zdnia 31 sierpnia 1998 ., z dnia 12 kwietnia 1999 r. iz dnia 28 czerwca 2000 r. , fragmentu wypisu aktu
notarialnego Rep. A Nr (...) z odrecznymi adnotacjami z 2000 r. oraz dokumentu dziatu ksiegowo$ci z dnia 28 marca
2000 r. na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu apelacji , w szczegblnoS$ci dzialania przez W. P. w imieniu S. W. (1),

c. dokumentow ztozonych do akt spétdzielczych lokalu przy ul. (...) w K. na okoliczno$¢ dzialania przez W. P. w imieniu
S. W. (1), czynnoSci podejmowanych przez pelnomocnika w odniesieniu do tego lokalu oraz akt czlonkowskich W. P.
iS.W.(3);



d. opinii bieglego sadowego M. P. (3) sporzadzonej w dniu 15 pazdziernika 2012 r. na okolicznoé¢ ustalenia wartosci
rynkowej spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu przy ul. (...) w K., wedlug stanu i cen na dzien 24 czerwca
1999 r. oraz na dzien 9 maja 2000 r.

Na podstawie zgloszonych zarzutow M. K. wniosla o zmiane w catoSci zaskarzonego orzeczenia poprzez:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. pkt I. i III. , zmiane wyroku z dnia 21 maja 2008 r. poprzez oddalenie
powodztwa wzajemnego W. P. w caloéci,

2. zasadzenie na od W. P. na rzecz M. K. kwoty 75.672,69 zlotych, tytulem zwrotu spelnionego oraz wyegzekwowanego
$wiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 75.672,69 zlotych od dnia wniesienia skargi o wznowienie
postepowania do dnia zaplaty,

3. rozstrzygniecie o kosztach procesu;

ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
pierwszej instancji, a takze rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona , chociaz z innych przyczyn niz wskazane w podniesionych zarzutach.

Jak stanowi art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Uregulowanie
zawarte w tym przepisie jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem pierwszej
instancji . Potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw powinna by¢ nastepstwem zmienionych okolicznoéci
sprawy, ktore sg niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji albo otwarcia sie
mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych wezeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie istnialy zadne przeszkody obiektywne uniemozliwiajace w postepowaniu przed Sadem
Okregowym zgloszenie dowodow z odpisu raportu koncowego Agencji (...), z dnia 11 kwietnia 2011 r. , korespondencji
pomiedzy Swiadkiem S. W. (3) , a takze pelnomocnikiem M. K. ze Spoéldzielnia Mieszkaniowsa (...) dla Mlodych" w
K. zlat 1998- 2010, czy akt czlonkowskich W. P. i S. W. (3). Jeszcze przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia M. K.
mogla zglosi¢ wniosek o zwrécenie sie przez Sad Okregowy do spoéldzielni o nadeslanie calej dokumentacji dotyczacej
lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w K. oraz akt czlonkowskich wskazanych os6b.

Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922). Natomiast dopuszczenie
przez Sad Apelacyjny dowodu z dokumentu w postaci opinii bieglego sadowego M. P. (3) sporzadzonej w dniu 15
pazdziernika 2012 r. na zlecenie skarzacej wynikalo z faktu, iz dokument ten zostal wskazany na rozprawie apelacyjnej
w dniu 18 lutego 2013 r. jako dodatkowa podstawa wznowienia postepowania w rozumieniu art. 4038 2 k.p.c.

Przepis ten stanowi, iz mozna zada¢ wznowienia postepowania , m. in. w razie pdzniejszego wykrycia takich
okoliczno$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona
nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. P6Zniej wykryte okoliczno$ci faktyczne (dowody) (o ktérych mowa
w art. 403 § 2 k.p.c.), to okolicznoéci ( dowody) istniejace juz w czasie prowadzenia zakonczonego prawomocnie
postepowania, lecz wowczas stronie nieznane .W plaszczyZnie art. 403 § 2 k.p.c. nie mieSci sie Srodek dowodowy
powstaly juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia ( por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2012 r., IT
CZ 83/12, Lex nr 1228796 , z dnia 2 grudnia 2011 r., III UZ 28/11, Lex nr 1130395 oraz z dnia 19 marca 2010 r., IT
PZ 5/10, Lex nr 583798). Omawiana regulacja prawna dotyczaca powolania (przedstawienia) $rodkéw dowodowych
(okolicznoéci faktycznych), ktore nie byto w zakonczonym postepowaniu mozliwe, nie moze odnosi¢ sie wiec do



stanu po jego zakonczeniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r., II UKN 106/98, OSNP
1999/13/438 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., III PZP 63/68, OSNC 1969/12/208).

Z uwagi na powyzsze nie moze zosta¢ uznana za nowy dowdd z art. 403§ 2 k.p.c. opinia bieglego sadowego M. P.
(3) sporzadzona w dniu 15 pazdziernika 2012 r. , jak réwniez dowod z raportu koncowego Agencji (...) z dnia 11
kwietnia 2011 r., nawet gdyby dowod z tego dokumentu nie byl sp6Zniony. Dokumenty te powstaly bowiem juz po
uprawomocnieniu sie wyroku, ktérego dotyczy skarga.

Takze okolicznosci faktyczne w postaci udzielenia pelnomocnictw przez S. W. (2) P. w dniach 10 pazdziernika 1994 r.,
8 czerwca 1994 r. oraz 2 maja 2000 r. i dowody w postaci dokumentéw , obejmujacych oswiadczeniawoli mocodawcy
w tym przedmiocie rowniez nie spelniaja kryteriow z art. 403§ 2 k.p.c. Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na
podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od lacznego zaistnienia trzech przestanek, po pierwsze - wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktow, ktore istnialy w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powolane,
po drugie - mozliwoéci ich wplywu na wynik sprawy oraz po trzecie - niemoznosci skorzystania z nich przez strone
w poprzednim postepowaniu ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., II UZ 54/11, Lex nr
1168885, z dnia 12 stycznia 2012 1., I UZ 46/11, Lex nr 12115611). Podstawa wznowienia postepowania nie moga by¢
okolicznos$ci i dowody wchodzace w zakres materiatu procesowego prawomocnie zakoniczonego postepowania, a nie
dostrzezone przez strone, bowiem wykrycie, o ktbrym mowa w powolanym art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie do okolicznos$ci
i dowodéw w poprzednim postepowaniu w ogdle nie ujawnionych i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie
i dla niej niedostepnych, za$ fakty "ujawnialne" czyli te, ktére strona powinna zna¢, tj. miata mozliwoé¢ dostepu do
nich, nie sa objete hipoteza art. 403 § 2 k.p.c. Niemozno$§¢é powolania sie na nowe dowody musi by¢ obiektywna i
wykazana w sposob racjonalny, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznosci danej sprawy. Skuteczne powolanie sie
na przestanke wskazana w art. 403 § 2 k.p.c. wymaga, aby nowe okoliczno$ci w poprzednim postepowaniu byly stronie
nieznane i dla niej niedostepne. Nie odnosi sie natomiast do okoliczno$ci i dowoddw niedostrzezonych przez strone,
gdy istniala obiektywna mozliwo$¢ ich przywolania, a zaniechanie strony w tym przedmiocie bylo nastepstwem jej
zaniedban (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., II CKN 807/98, LEX nr 78214, z dnia 77
marca 2007 1., I CZ 5/07, LEX nr 278667 , z dnia 25 stycznia 2007 r., 1 UZ 38/06, OSNP 2008/3-4/51, z 14 czerwca
2000 r., V CKN 817/00, Lex nr 1221154, z dnia 24 czerwca 2009 r., I CZ 32/09, Lex nr 584194, z dnia 7 kwietnia
2010r., II PZ 8/10, Lex nr 603833, Lex nr 603833 , z dnia 11 sierpnia 2009 r., III PZ 6/09, Lex nr 551889 ,z dnia 26
stycznia 2011 1., IT UZ 42/10, LEX nr 786807 oraz z dnia 29 stycznia 2009 r., V CZ 92/08, Lex nr 746190).

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$é faktyczna udzielenia przez S. W. (2) P. trzech pelnomocnictw i dowody
ja potwierdzajace byly dla skarzacej obiektywnie dostepne przed prawomocnym zakonczeniem postepowania w
sprawie sygn. akt I C 32/00 , skarzaca miala bowiem mozliwo$¢ uzyskania stosownych informacji dokumentéw z
akt spoldzielczych. W toku tamtego procesu pelnomocnik M. K. w pi$émie procesowym z dnia 14 stycznia 2008 r. k-
537 zglosil wniosek dowodowy o zwrocenie sie przez Sad Okregowy o nadeslanie przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa
(...) dla Mlodych" w K. okreslonych informacji dotyczacych stron i przedmiotu przedwstepnej umowy sprzedazy
wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu, ktére zostaly udzielone k- 559 , ponadto strony skladaly takze
dokumenty wystawione przez spoéldzielnie ( np. zaswiadczenie o przydziale k-556). Natomiast pozwana wzajemna
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie ztozyta wniosku dowodowego o nadestanie calych akt
dotyczacych lokalu .Niemozliwoé¢ skorzystania z okoliczno$ci faktycznych i Srodkéw dowodowych, jako podstawa
wznowienia postepowania, jest oceniana z punktu widzenia strony a nie ze wzgledu na wadliwosci dotychczasowego
postepowania w zakresie uwzglednienia przez sad przytaczanych w tym postepowaniu okolicznosci i skazywanych
dowodow. Podstawa skargi o wznowienie postepowania nie moze by¢ negatywna ocena skarzacej dotyczaca ustalen
faktycznych, oceny dowodow ani zastosowania prawa przez sady w sprawie, ktorej skarga dotyczy. Celem wznowienia
postepowania, odr6znieniu od §rodkow odwolawczych i skargi kasacyjnej, nie jest usuniecie bledéw dotychczasowego
postepowania w oparciu o ten sam material dowodowy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2011 1., I CZ 115/11, Lex nr 1084695).Z uwagi na powyzsze powolane okolicznosci (oraz dowody na ich poparcie)
nie spelniaja kryteribw z art. 4038 2 k.p.c. Nalezy takze wskazac, iz zostaly one w istocie zgloszone w celu
wykazania nieprawdziwoS$ci zeznan powoda wzajemnego W. P. oraz §wiadka S. W. (3). Zlozenie falszywych zeznan,



ewentualnie, mozna by uznac za spelniajace kryteria z art. 403 § 2 k.p.c. i pozwalajace na wznowienie postepowania.
Jednakze niezbedne jest udowodnienie tej falszywoéci. Fakt sktadania falszywych zeznan mozna udowodnié¢ wyltacznie
przedstawiajac prawomocny karny wyrok skazujacy za skladanie falszywych zeznan w konkretnym postepowaniu, o
ktoérego wznowienie sie wystepuje ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008 r., II CZ 49/08, Lex

nr 447693)

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Ocena, czy skarga opiera sie o ustawowa podstawe wznowienia, nie ogranicza sie
do badania, czy okolicznosci wskazane przez skarzacego daja sie podciagnac pod przewidziang w ustawie podstawe
wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiScie istnieje. Obecnie - po uchyleniu
art. 411 k.p.c. - nastapilo poszerzenie kognicji sadu badajacego na posiedzeniu niejawnym, czy skarga opiera sie
na ustawowej podstawie wznowienia . Badajac oparcie skargi na ustawowej podstawie wznowienia sad ogranicza
sie do zbadania, czy twierdzenia skargi stanowia taka ustawowa podstawe, gdyz jesli wskazana podstawa zostala
sformulowana w sposéb odpowiadajacy ustawie, ale w rzeczywisto$ci nie wystepuje, skarga podlega odrzuceniu z
mocy art. 410 § 1 k.p.c. Odrzucenie skargi o wznowienie postepowania nie moze natomiast nastapi¢ w przypadku gdy
podstawa ta istnieje, ale jest merytorycznie nieuzasadniona (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2010 1., II PZ 5/10, Lex nr 583798 , z dnia 19 maja 2005 r., IT CZ 41/05, niepubl., z dnia 14 grudnia 2006 r., I CZ
103/06, Lex nr 610070 , z dnia 30 maja 2007 r., I CZ 401/07,Lex nr 951441 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2007 1., III CSK 56/07, Lex nr 334985)

Skoro wskazana przez M. K. ustawowa podstawa wznowienia postepowania z art. 403§ 2 k.p.c. nie istnieje, to skarga
zgodnie z treécig art. 4108 1 k.p.c. powinna zosta¢ odrzucona, a nie oddalona, jak uczynil to Sad Okregowy.

Nie nastepuje pogorszenie sytuacji procesowej strony w razie zastgpienia postanowienia o oddaleniu skargi o
wznowienie postepowania postanowieniem o odrzuceniu tej skargi .Zakaz uchylania lub zmiany wyroku na niekorzy$c
strony wnoszacej apelacje zawarty w art. 384 k.p.c., nie dotyczy postanowien o charakterze procesowym ( por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2004 r., I CZ 40/04, Lex nr 194136 i z dnia 21 lutego 1997 r., I PKN
19/97, OSNP 1997/23/466) . Orzeczenia wydawane przez sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. zapadaja w
formie postanowien (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 19999 r., III CKN 693/98, OSNC
2000/4/73).Uznajac, iz zachodza podstawy do odrzucenia skargi o wznowienie postepowania Sad Apelacyjny na
podstawie art. 3868 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i odrzucil skarge o wznowienie postepowania ,a na podstawie
art.988 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), zasadzil od skarzacej na rzecz W. P. tytulem
zwrotu kosztow postepowania za pierwsza instancje kwote 3617 zl. Na podstawie art.350 § 3 k.p.c. sprostowano z
urzedu niedokladnos$ci w komparycji zaskarzonego wyroku , dotyczgce oznaczenia przedmiotu postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie 98§ 1i 3 k.p.c. w zw. z
art.99 k.p.c., art. 1088 1 k.p.c. , art.3918 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 6 , § 15 i § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. nr 163, poz. 1349 z p6Zzn.zm.) oraz § 13 ust.1 pkt 1 i §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.1348, z pdzn.zm.).



