Sygn. akt I ACa 842/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Kurzawa
Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy ze skargi Fabryki (...) sp. z 0.0. w G.
przeciwko J. S. (1)

o uchylenie wyroku sadu polubownego

na skutek apelacji skarzacego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt XXIV C 116/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Fabryki (...) sp. z 0.0. w G. narzecz J. S. (1) kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 842/12

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 31 stycznia 2012 r., skierowanej przeciwko J. S. (1), Fabryka (...) ,,P.” Sp6tka z 0.0. w G. wniosla
o uchylenie wyroku stalego Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 16 stycznia 2012 r.,
wydanego w sprawie SA 115/11, ktérym uwzglednione zostalo powddztwo pozwanego wniesione przeciwko skarzacej
spolce o zaplate, z powodu niewazno$ci zapisu na sad polubowny zamieszonego w umowie z dnia 23 grudnia
2005 r., zawartej z naruszeniem zasad reprezentacji powodowej spolki, okreslonych w art. 210 ksh co do czynnosci
zawieranych z czlonkiem zarzadu, w sktad ktérego wchodzit takze pozwany w dniu podpisania wskazanej umowy,
ktdrej wadliwo$é nie zostala sanowana podpisaniem przez strony aneksu z dnia 2 grudnia 2008 r., ktéry nie dotyczyt
ponownego sporzadzenia przez strony skutecznego zapisu na sagd polubowny.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i podnosil, ze mimo niewazno$ci umowy z dnia 23 grudnia 2005 r.,
prawidlowe podpisanie aneksu z dnia 2 grudnia 2008 r. stanowilo zawarcie przez strony umowy, ktéra obejmowala
takze zapis na sad polubowny, zwlaszcza ze zgodnie z art. 1162 § 2 k.p.c., odwolanie sie od dokument zawierajacego
poddanie sporu pod kognicje sadu polubownego w treSci aneksu spelnialo wymagania dotyczace zapisu na sad
polubowny, ktory byl prawidlowy i zostal wykorzystany przez skarzaca spotke jako podstawa do podniesienia zarzutu



w sprawie wniesionej przez pozwanego do Sadu Okregowego w Warszawie i zarejestrowanej pod sygn. akt XXIV
751/10, w ktorej postanowieniem z dnia 16 grudnia 2010 r. pozew zostal odrzucony z powodu zapisu na sad polubowny.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Okregowy oddalil skarge i zasadzil od skarzacej sp6tki na rzecz pozwanego
kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Na podstawie zebranego materialu dokumentacyjnego Sad
Okregowy ustalil, ze w dniu 23 grudnia 2005 r. pomiedzy stronami zawarta zostala umowa pozyczki 63000 z. W
punkcie 4.3.2. tej umowy, jak ustalil Sad Okregowy, strony uzgodnily, ze wszelkie spory wynikajace z powolanej
umowy beda rozstrzygane przez trzyosobowy Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie. Sad
Okregowy ustalil, ze w imieniu wlasnym jako pozyczkodawca umowe podpisywal pozwany, ktory pelnil wowczas
funkcje czlonka zarzad skarzgcej, oraz ze w imieniu spo6lki zawarte w niej oSwiadczenia na pi$mie zlozyl inny czlonek
jej zarzadu. Sad Okregowy ustalit takze, ze w taki sam spos6b podpisany zostal pierwszy aneks do powolanej umowy
z dnia 25 kwietnia 2007 r., jak réwniez drugi aneks z dnia 1 grudnia 2008 r., jednakze, jak wynika z ustalenr Sadu
Okregowego, w drugiej z podanych dat pozwany nie pehil juz funkeji czlonka zarzadu skarzacej sp6tki. W drugim z
powolanych aneksow ustalone zostaly zasady splacenia przez spolke pozostalej do zwrotu czedci pozyczki, za§ w § 2
strony postanowily, ze pozostale postanowienia umowy z dnia 23 grudnia 2005 r. pozostaja bez zmian. Sad Okregowy
ustalil, ze po odrzuceniu pozwu wniesionego przez pozwanego do sagdu powszechnego, J. S. (1) skierowal sprawe do
stalego Sadu Polubownego dzialajgcego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, ktéry wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012
r. zasadzil od skarzacej spolki kwote 180000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopad 2009 r. do dnia
zaplaty tytulem splaty pozyczki, ktorej J. S. (1) udzielil skarzacej spblce na podstawie umowy z dnia 1 grudnia 2012 1.,
zawartej przez podpisanie przez strony aneksu do niewaznej umowy z dnia 23 grudnia 2005 r., ktéra zostata zawarta
z naruszeniem zasad reprezentacji spolki, okreslonych w art. 210 ksh. Sad Polubowny ustalil bowiem, jak wskazal
Sad Okregowy, ze powolana umowa zostala podpisana przez pozwanego w okresie, w ktoérym J. S. (1) pemil funkcje
czlonka zarzadu spolki bedacej druga strong umowy pozyczki, a wiec byla niewazna. Sad Polubowny przyjal jednak,
jak ustalil Sad Okregowy, ze wskazana wada nie byl dotkniety aneks z dnia 1 grudnia 2008 r., pozwany zostal bowiem
weczesniej odwolany z zarzadu spotki. Odwotujac sie do tresci prawidlowo zawartego aneksu, Sad Polubowny przyjal,
jak wskazal Sad Okregowy, ze pozostawiajac bez zmian pozostala czeS¢ umowy z dnia 23 grudnia 2005 r., do aneksu
stanowigcego osobna czynno$¢ prawna strony zgodnie wciagnely postanowienia niewaznej umowy, wérod ktorych
znajdowal sie takze sporny zapis na sad polubowny.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie niewazno$ci zapisu na sad
polubowny. Sad Okregowy odwolal sie do art. 1162 § 1 k.p.c. i uznal, Ze zapis na sad polubowny, ktéry byt podstawa
skierowania sprawy do rozpoznania przez staly Sad Polubowny przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie oraz
elementem kompetencyjnej podstawy wydania wyroku z dnia 16 stycznia 2012 r., zostal zawarty z zachowaniem
wymaganej formy, poniewaz podpisanie aneksu z dnia 1 grudnia 2008 r. bylo zawarciem przez strony nowego
stosunku obligacyjnego o tresci odpowiadajacej niewaznej umowie z dnia 23 grudnia 2005 r., strony na pi$mie
o$wiadczyly bowiem, ze przyjmuja za obowigzujace wszystkie pozostale postanowienia tej umowy. Wedlug Sadu
Okregowego, nie chodzilo o sanowanie wady umowy dotknietej niewaznoScia, lecz o wlaczenie do tre$ci nowej
umowy postanowien zawartych w dokumencie podpisanym wezeéniej, natomiast z o§wiadczen stron, ani z dalszych
ich dzialan, nie wynikalo, aby chodzilo wylacznie o wlaczenie do nowej umowy pisemnych ustalen, ktére nie byly
dotkniete sankcja niewaznoSci. Uznajac zapis na sad polubowny za wazny, Sad Okregowy nie doszukat sie podstaw
do uwzglednienia skargi i wskazal, ze skarzaca spétka nie powolywala sie na inne podstawy zasadno$ci skargi. O
kosztach postepowania w sprawie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i przy zastosowaniu § 11 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla skarzaca spo6lka, ktéra zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art.
1206 § 1 pkt 1 w zw. z art. 1161 § 1 i art. 1162 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze zapis na sad polubowny,
zawarty w nowej umowie pozyczki, byt wazny i pominiecie, ze istotne elementy zapisu, w tym wskazanie stosunku
prawnego, ktérego dotyczy poddanie sporu pod kompetencje Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej,
nie zostaly sporzadzone na pi$mie, aneks z dnia 1 grudnia 2008 r., stanowiacy osobnga umowe, ograniczal sie bowiem



do pozostawienia przez strony bez zmian pozostalych postanowien umowy, nie odnosil sie natomiast do zapisu na sad
polubowny. Nastepny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 w zw. z art. 58 k.c. i art. 210 ksh
przez nieuzasadnione przyjecie, ze zamiarem stron bylo przyjecie uzgodnien dotyczacych zapisu na sad polubowny
zawartego w niewaznej umowie w sytuacji, gdy strony nie zlozyly waznych o§wiadczen, ktoérych przedmiotem byloby
poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego oraz okreélenie istotnych elementéw zapisu. Na podstawie
wskazanych zarzutdéw skarzaca spotka wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie skargi przez uchylenie
w caloéci wyroku Sadu Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 16 stycznia 2012 r., wydanego pod sygn.
akt SA 115/11, oraz obciazenie przeciwnika kosztami postepowania, ewentualnie o jego uchylenie oraz przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidtowe, dotyczyly niespornych faktow,
nie zostaly zakwestionowane w apelacji i w calo$ci zostaly przyjete za podstawe orzeczenia o jej zasadnoéci. Sad
Apelacyjny podzielil ponadto argumentacje prawna podana przez Sad Okregowy w zakresie dotyczacym zastosowania
w tej sprawie art. 1162 k.p.c. i rowniez przyjal, ze nie zostala wykazana podstawa skargi, okre§lona w art. 1206 § 1
pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie doszukal sie ponadto podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy
art. 65 w zw. z art. 58 k.c. w zakresie dotyczacym ustalenia treSci zapisu na sad polubowny, w oparciu o ktéry
Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej wydal wyrok bedgcy przedmiotem skargi. Odmienne stanowisko
skarzacej nie bylo uzasadnione i nie zastugiwalo na uwzglednienie, uzupelieniu podlegala natomiast argumentacja
podana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze wskazany zapis na sad polubowny
zostal sporzadzony z zachowaniem formy okre§lonej w art. 1162 § 1 k.p.c. Podzielajac to stanowisko i dostrzegajac
dalsze argumenty na jego rzecz, Sad Apelacyjny doszed}l ponadto do wniosku, ze skarga nie mogla zosta¢ uznana za
zasadng nawet przy przyjeciu odmiennego pogladu, poniewaz za waznos$cia wskazanego zapisu na sad polubownego
mogloby przemawiaé zastosowanie w tej sprawie art. 1162 § 2 in fine k.p.c.

Zgodnie z trescia art. 1162 § 1 k.p.c., zapis na sad polubowny powinien zosta¢ sporzadzony na pi$mie. Wykladnia
regulacji zawartej w obu paragrafach powolanego przepisu, zwlaszcza w poréwnaniu do poprzedniego unormowania
formy zapisu, ktore bylo zawarte w art. 698 § 1 k.p.c., wykazuje, ze wymagania zostaly w tym zakresie zlagodzone
(tak np. K. Weitz: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego
postepowania cywilnego. Czeé¢ piata. Sad polubowny (arbitrazowy), tom 5, wydanie 3, Warszawa 2009 r., s. 626),
takze w ten sposob, ze konieczno$éc zachowania pisemnej formy zapisu nie zostala utozsamiona ze ztozeniem przez
strony o$wiadczen opatrzonych podpisami obu stron (por. K. Weitz: jw., s. 628).

Zachowanie pisemnej formy zapisu na sad polubowny zwykle wigze sie ze sporzadzeniem przez strony dokumentu
zawierajace o$wiadczenie dotyczace poddania sporu z okre§lonego stosunku prawnego pod rozstrzygniecie sadu
polubownego, ktéry zostal wskazany w jego tresci, zgodnie z art. 78 § 1 k.c. Zapis na sad polubowny moze stanowié
klauzule zawartg wéréd postanowien pisemnej umowy prawa cywilnego materialnego, ktora zostala podpisana
przez obie strony. Wykladnia powolanego przepisu nie wyklucza jednak mozliwoéci technicznego rozdzielenia
poszczegodlnych czesci o§wiadczen skladajacych sie na skutecznie dokonang czynnoéé prawng, wymaga natomiast, aby
zachowana zostala merytoryczna tozsamo$¢ o§wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 1., I
CSK 373/11). Zlozonos¢ umoéw zawieranych w obrocie oraz ich objetos¢ powoduja, ze praktycznie nie jest mozliwe, aby
calo$¢ dokumentu inkorporujacego tre$é czynno$ci prawnej zostala zapisana w sposob technicznie zintegrowany, czyli
aby o$wiadczenia obu stron byly zamieszczone na jednostkowym nosniku oraz by zostaly na nim umieszczone podpisy
obu stron, od ktérych nie mozna wymagac, aby do umowy zostala wykorzystana jedna karta dokumentu. Wzgledy
oczywiste, zwiazane ze zlozonoScia oraz objetoScia kontraktu, powoduja czesto, ze z technicznego punktu widzenia
dokument umowy ma charakter zintegrowany, a o§wiadczenia skladajace sie na jego tre$¢ sa zamieszczane na licznych
kartach, ktore w mniej lub bardziej trwaly sposob sa ze soba polaczone i oznaczone numerycznie. Zachowaniu formy
pisemnej umowy nie stoi na przeszkodzie réznorodna technicznie forma umieszczenia w dokumencie o$wiadczen
pochodzacych od stron, nie jest w kazdym razie wymagane, aby o§wiadczenie sktadane przez kazda ze stron bylo
przez nia technicznie przygotowane, nie jest tez konieczne, aby przygotowanie dokumentu zaakceptowanego przez



strony bezposrednio poprzedzalo zlozenie podpiséw. Zachowaniu formy pisemnej nie stoi takze na przeszkodzie to,
ze podpisy sa zamieszczone na osobnej karcie, zamykajacej dokument umowy, jezeli z o§wiadczen towarzyszacych ich
zlozeniu wynika, nawet w sposob posredni, ze treécia pisemnego o$§wiadczenia stron jest akceptacja uzgodnionych
postanowien czynno$ci, ktérej tre§¢ w caloSci zostala utrwalona za pomoca zrozumialego zapisu jezykowego. Do
zawarcia umowy na piSmie dochodzi nie tylko w wypadku przygotowania tresci dokumentu przez obie strony oraz
jego niezwlocznego podpisania, ale rowniez wowczas, gdy jedna strona krotkim o$wiadczeniem zlozonym na piSmie
akceptuje pisemna oferte przygotowana wcze$niej przez drugg strone (por. aktualne w tym zakresie orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1947 r., C. III 81/47, Zb. Orze. 1948, nr 1, poz. 17). W analogiczny sposob nalezy
oceni¢ sytuacje, w ktorej do przygotowanego zawczasu teksu kontraktu strony zalaczaja pisemne oSwiadczenie,
Ze zawieraja umowe o treéci podanej w zalaczonym dokumencie albo tez w dokumencie, ktéry uprzednio znalazl
sie w posiadaniu stron, jezeli nie budzi zadnych watpliwos$ci zwiazek merytoryczny zachodzacy pomiedzy trescig
dokumentu zawierajacego zapis umowy a p6zniej ztozonymi pisemnymi oS§wiadczeniami o jej zawarciu przez strony
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r., I CSK 373/11). Nie jest takze wykluczone zawarcie umowy
na piSmie przez zlozenie przez strony pisemnych o§wiadczen akceptujacych uprzednio przygotowany projekt umowy
albo zawarty na pi$émie kontrakt, ktéry okazal sie niewazny z powodéw niezwigzanych z trescig zlozonych wezesniej
o$wiadczen, lecz z niezachowaniem wlasciwych zasad reprezentacji, w tym dotyczacych zasad zawierania umoéw
pomiedzy spo6ika z ograniczong odpowiedzialno$cig a jednym z czlonkdéw jej zarzadu, ktore zostaly okres§lone w art.
210 ksh. Zasadnie wiec Sad Okregowy przyjal, analizujgc niesporne miedzy stronami okolicznoSci sprawy, ze w
dacie podpisania przez strony aneksu z dnia 1 grudnia 2008 r., do niewaznej umowy z dnia 23 grudnia 2005 r.,
doszto do zawarcia przez strony nowej umowy pozyczki na kwote wskazang w § 1 aneksu przy zachowaniu formy
pisemnej, w § 2 aneksu strony zgodnie bowiem postanowily, ze pozostale postanowienia umowy pozostaja bez zmian.
Dla oceny wazno$ci i skuteczno$ci umowy znaczenia nie miala §wiadomos$é stron dotyczaca niewazno$ci umowy z
dnia 23 grudnia 2005 r., nie podwazala bowiem potwierdzonej na piSémie woli zawarcia i realizacji umowy, ktéra
zostala wyrazona przez obie strony w dniu 1 grudnia 2008 r. z zachowaniem zasad prawidlowej reprezentacji,
poniewaz w podanej dacie pozwany nie byl czlonkiem zarzadu skarzacej spotki. Do zawarcia tej umowy nie mialy
wiec zastosowania ograniczenia z art. 210 ksh. Nie mozna bylo ponadto wymagaé od stron umowy, aby podpisami
zlozonymi przez osoby uprawnione opatrzony zostal pierwotny dokument niewaznej umowy z dnia 23 grudnia 2005
r., zachodzily bowiem pelne podstawy do uznania, ze funkcje taka spelnialy podpisy zlozone po wskazanym aneksem.

Prawidlowo ponadto Sad Okregowy przyjal, ze zawarcie pisemnej umowy pozyczki w dniu 1 grudnia 2005 r. o
tresci okreSlonej w niewaznej umowie z dnia 23 grudnia 2012 r. wigzalo sie takze z wyrazeniem przez strony na
piSmie zgodnych oé$wiadczen dotyczacych poddania sporéw wynikajacych z tej umowy pod rozstrzygniecie Sadu
Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, poniewaz aprobujac niezmienione aneksem zapisy
niewaznej umowy, obie strony na piSmie zaakceptowaly zapis na sad polubowny, ktory byl zawarty w umowie z
dnia 23 grudnia 2005 r., a nastepnie stal sie czeScia pisemnej umowy pozyczki z dnia 1 grudnia 2005 r., zwlaszcza
ze poOzniejsze dzialania skarzacej spolki potwierdzaly zamiary stron, ktére zostaly wyrazone w aneksie z dnia 1
grudnia 2008 r. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 1 marca 2000 r., I CKN 1311/98: ,, zapis

na sad polubowny jest umowa, do ktérej znajduje zastosowanie art. 65 k.c. G, Wykladnia o$wiadczen zlozonych

przez strony przy podpisaniu aneksu z dnia 1 grudnia 2008 r., jak réwniez ocena intencji, ktore towarzyszyly
o$wiadczeniu dotyczacemu pozostawienia bez zmian pozostalych zapisow umowy, uzasadniaja przyjecie, ze gdyby
strony zamierzaly uwolnié sie od skutkoéw zapisu zamieszonego w niewaznej umowie, dalyby temu wlasciwy wyraz w
aneksie, w szczegdlnosci przez jego wylaczenie z zakresu zawartego w nim odwolania do niewaznej umowy, jednakze
takie wylaczenie nie zostalo zamieszczone w powolanym aneksie, za$ prawidlowo$c jego wykladni przyjetej przez Sad
Okregowy potwierdzalo podniesienie przez skarzaca spotke zarzutu zapisu na sad polubowny podczas postepowania
przed Sadem Okregowym w Warszawie, ktory z tego powodu postanowieniem z dnia 16 grudnia 2010 r. odrzucil pozew
wniesiony w sprawie XXIV C 751/12. Dla skarzacej spolki zapis na sad polubowny byt wiec wigzacy i stanowil podstawe
skutecznego zarzutu, ktory doprowadzil do koniecznoSci wystapienia przez powoda na droge postepowania przed
Sadem Polubownym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie. Prawomocne odrzucenie pozwu we wskazanej
sprawie, bedace wynikiem skutecznego podniesienia przez skarzaca spolke zarzutu zapisu na sad polubowny, nie
moglo jednocze$nie uzasadniaé skargi o uchylenie wyroku wskazanego Sadu, wniesionej przez ten sam podmiot i



opartej na kwestionowaniu waznosci zapisu na sad polubowny. Odrzucenie pozwu we wskazanej sprawie byto bowiem
wynikiem przesadzenia wazno$ci, jak rowniez skutecznoSci zapisu przyjetego przez strony, zwlaszcza ze postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie w dnia 16 grudnia 2010 r. nie zostalo zaskarzone i stalo sie prawomocne. Nie mozna
zaakceptowa¢ sytuacji, w ktorej pozwany zostalby pozbawiony nie tylko mozliwosci skutecznego skierowania sprawy
na droge postepowania przed sagdem powszechnych, ale rowniez mozliwo$ci dochodzenie ochrony swoich praw przed
sadem polubownym, za$§ odmienne stanowisko skarzacej spolki nie zastugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, za prawidlowoscia stanowiska przyjetego przez Sad Okregowy przemawiaja nie tylko zasady wykladni
o$wiadczen zawartych w aneksie z dnia 1 grudnia 2008 r., ktory wistocie stanowi nowa umowe pozyczki oraz skuteczny
zapis na sad polubowny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., II CK 483/03 oraz wyrok z dnia 19 lutego
2003 1., VCKN 1843/00), ale rowniez uwzglednienie pozatekstowego kontekstu podpisania przez strony wskazanego
aneksu, ktory potwierdzal intencje stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00).

Wskazane argumenty wykazuja takze bezzasadno$é zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 w zw.
zart. 58 k.c., jak rdbwniez zarzutu, w ktérym skarzaca spotka eksponowata brak pisemnych o§wiadczen stron w zakresie
okreélenia istotnych elementéw skladajacych sie na skuteczny zapis na sad polubowny. Jesli bowiem skutkiem
o$wiadczen zawartych w aneksie z dnia 1 grudnia 2008 r. bylo zawarcie nowej umowy pozyczki oraz zlozenie przez
strony zgodnych o$wiadczen o poddaniu wynikajacych z tej umowy sporéw pod rozstrzygniecie Sadu Polubownego
przy Krajowej Izie Gospodarczej, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze wskazane o§wiadczenia nie zostaly zlozone
albo ze przy ich skladaniu nie byta zachowana wymagana forma pisemne. Przeciwko zasadno$ci wskazanego zarzutu
w oczywisty sposob przemawiaja argumenty wynikajace z zasad obowigzujacych w postepowaniu dowodowym. Nie
tylko ustalenie treéci wigzacej strony umowy pozyczki, ale réwniez treSci procesowej umowy zapisu na sad polubowny
wymaga bowiem przeprowadzenia dowodu z dokumentu prywatnego, jakim jest niewazna umowa z dnia 23 grudnia
2005 r., ktorej skutki prawne nalezy wigza¢ z aneksem z dnia 1 grudnia 2008 r. Ustalanie tresci tych umoéw nie
wymaga przestuchania §wiadkéw oraz przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, takie czynnoéci dowodowe
bylyby zreszta niedopuszczalne w odniesieniu do procesowej umowy zapisu na sad polubowny, lecz sprowadza sie do
odczytania zapisow, ktore zostaly zamieszczone przez strony w dokumencie datowanym na dzien 23 grudnia 2005 r.
W jego tresci strony nie tylko wyrazily zgodna wole poddania sporéw mogacych wynika¢ w przyszlo$ci z oznaczonej
umowy, ale réwniez okreslily przedmiotowy zakres umowy procesowej i oznaczyly sad polubowny. Wskazana umowa
procesowa miala charakter stanowiacy, wobec czego do ustalenia okoliczno$ci jej zawarcia w pelni wystarczajace
bylo zastosowanie przez Sad Okregowy domniemania z art. 245 k.c. do o$wiadczen zawartych w treSci niewaznej
umowy, ktore zostaly objete skutkami podpiséw zlozonych w tresci aneksu z dnia 1 grudnia 2008 r., w tej bowiem
dacie zawarta zostala umowa pozyczki i doszlto do skutecznego sporzadzenia przez strony zapisu na sad polubowny.
Odmienne stanowisko skarzacej spolki nie bylo uzasadnione, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nawet jego akceptacja nie
moglaby uzasadniaé apelacji, poniewaz za prawidlowo$cia zaskarzonego wyroku samodzielnie mogloby przemawiaé
zastosowanie w tej sprawie art. 1162 § 2 in fine k.p.c.

Jak zaznaczono, w powolanym przepisie zlagodzone zostaly wezesniejsze wymagania dotyczace formy zapisu na sad
polubowny. Chodzilo o zwiekszenie zainteresowania alternatywnymi formami rozwiazywania sporéw regulowanych
stosunkami cywilnymi, w tym poszerzenie dostepu do sadéw polubownych. Zgodnie z powolanym przepisem, takze
powolanie sie w umowie na dokument zawierajacy postanowienie stron o poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego spelnia wymagania dotyczace formy zapisu na sad polubowny, jezeli taka umowa jest sporzadzona na
piSmie, za$ zawarte w niej powolanie sie na inny dokument powoduje, ze zamieszczony w niej zapis staje sie czescia
skladowa umowy podstawowej. Wskazany przepis ma zastosowanie do sytuacji, w ktoérej zapis na sad polubowny
zostal zawarty w ogo6lnych warunkach uméw, wzorcu umownym czy regulaminie albo w osobnym dokumencie
sporzadzonym przez strony przed zawarciem umowy, w ktorej jest powolywany jako jej cze$¢ skladowa.

Ocena zastosowania powolanego przepisu do okolicznoéci tej sprawy powinna przede wszystkich opiera¢ sie na
akceptacji wykazanej wyzej tezy, zgodnie z ktéra w dniu 1 grudnia 2008 r. strony na piSmie zawarlty nowa umowe
pozyczki o tre$ci odpowiadajacej niewaznej umowie z dnia 23 grudnia 2005 r., ktéra zostala zmieniona w zakresie
okreslonym w § 1 aneksu, w pozostalym natomiast zakresie strony zaakceptowaly postanowienia zawarte w niewaznej



umowie. Nawet uwzglednienie stanowiska skarzacej spolki, zgodnie z ktérym zawarcie nowej umowy nie obejmowato
zapisu na sad polubowny, nie mogto umniejszy¢ znaczenia odeslania do tresci niewaznej umowy z dnia 23 grudnia
2005 T., ktore strony zamieScily § 2 aneksu z dnia 1 grudnia 2008 r. Podpisanie niewaznej umowy wbrew zasadom
reprezentacji okre$§lonym w art. 210 ksh, nie mialo wplywu na ocene zasadnosci apelacji, poniewaz w umowie,
do ktbérej ma zastosowanie art. 1162 § 2 in fine k.p.c., strony moga sie odwolaé¢ takze do osobnego dokumentu,
ktoéry nie zostal opatrzony ich podpisami, w kazdym razie taki poglad jest obecnie przyjmowany w doktrynie (por.
K. Weitz: jw. s, 629 oraz A. Wach: Klauzula arbitrazowa przez odeslanie, Przeglad Sadowy 2005, nr 1, s. 68).

Przychylajac sie do tego pogladu, nalezy zwréci¢ uwage na techniczne znaczenie terminu ,,dokument”, ktory zostat
uzyty w powolanym przepisie na oznaczenie sposobu utrwalenia tresci zapisu w sposéb wlasciwy dla dokumentu,
jednakze bez koniecznoSci jego podpisania. Techniczny cel postuzenia sie przez ustawodawce wskazanym terminem
nalezy wytlumaczy¢ przez wskazanie na trudnosci z posluzeniem sie zwrotem o analogicznym znaczeniu, jak rowniez
oczywistym argumentem, zgodnie z ktérym gdyby chodzilo o odwolanie sie w pisemnej umowie do podpisanego
zapisu zgodnie z art. 245 k.p.c., czynienie z niego czesci skladowej umowy byloby zbedne o tyle, Ze podpisany przez
strony zapis na sad polubowny stanowi samodzielne os§wiadczenie stron o poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego w rozumieniu art. 1162 § 1 k.p.c. Odwolywanie sie do paragrafu drugiego tego przepisu nie byloby
potrzebne, ani uzasadnione. Nalezy przyjaé za wymienionymi przedstawicielami doktryny, ze w tre$ci umowy, z ktorej
moga wynikaé spory poddawane orzecznictwu sagdow polubownych, w pelni skuteczne jest odwolanie sie do zapisu na
sad polubowny zawartego w dokumencie, ktdry nie zostal podpisany, jezeli zostal powolany w sposob uzasadniajacy
przyjecie, ze zapis staje sie cze$cia umowy podstawowej. Brak podpisu stron na powolywanym dokumencie zostaje
wiec zastgpiony pisemnym o$wiadczeniem o jego wlgczeniu do umowy podpisanej przez obie strony. Doda¢ ponadto
nalezy, ze odwolanie sie w umowie podstawowej do innego dokumentu moze dotyczyé¢ caloSci zapiséw zawartych
w jego treSci, nie musi natomiast osobno obejmowac zapisu na sad polubowny, stanowiacego dodatkowa klauzule
wsérod innych zapiséw podstawowych, w szczegblnoéci we wzorcu umowy albo regulaminie (tak T. Erecinski, K.
Weitz: Sad arbitrazowy, Warszawa 2008 r., s. 130-131). Jeéli wiec zawierajac osobng umowe w aneksie z dnia 1
grudnia 2008 r. strony postanowily, ze w pozostalym zakresie bez zmian pozostajg postanowienia niewaznej umowy
z dnia 23 grudnia 2005 r., to nawet przy przyjeciu, ze zawarty w niej zapis nie stanowit dodatkowej klauzuli nowej
umowy, nalezaloby uznac, ze w dacie podpisania aneksu na zasadach okre$lonych w art. 1162 § 2 in fine k.p.c. doszlo
miedzy stronami do waznego zawarcia zapisu na sad polubowny. Przyjecie ktoregokolwiek z obu opisanych stanowisk
wykazuje bezzasadno$¢ apelacji, ktéra podlegata oddaleniu.

Wynik postepowania apelacyjnego uzasadnial ponadto wniosek przeciwnika dotyczacy obcigzenia skarzacej spotki
kosztami, ktore J. S. (2) poniost przed Sadem Apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 112 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy
zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od skarzacej na rzecz przeciwnika kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny uwzglednil stawke minimalng obowigzujaca
w sprawach o uchylenie wyroku sadu polubownego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisoéw i art. art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



