Sygn. akt I ACa 865/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Lidia Sularzycka

Sedzia SA — Bogdan Swierczakowski

Sedzia SO del. — Jacek Sadomski /spr./

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w Austrii

przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt XVI GC 358/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 865/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w tej sprawie powdd (...) w Austrii domagal sie nakazania pozwanemu W. M., aby wydal on
powodowi pie¢ naczep marki S. (...) o numerach podwozia: (...), (...), (...), (...), (...), ewentualnie — w wypadku
nieuwzglednienia tego zadania — wniost o zasadzenie za kazda z zagdanych naczep kwoty po 28.000,00 euro wraz z
odsetkami w wysokoéci ustawowej, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji.

W dniu 29 maja 2008 roku (...) spotka z 0.0. w O., reprezentowana przez J. R. Kierownika Sprzedazy, zawarla
z pozwanym W. M., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w K., umowe sprzedazy nr (...), ktorej
przedmiotem byla sprzedaz naczep marki (...), typ(...) wilo$ci 25 sztuk. Cena za jedng sztuke naczepy zostala ustalona
na kwote 29.250,00 euro, a calkowita warto$¢ umowy na kwote 731.250,00 euro. Calkowita warto$¢ umowy oraz



podatek VAT, platne mialy by¢ przed odbiorem przedmiotu umowy na podstawie wczeéniej wystawionej i doreczonej
faktury VAT. W § 12 umowy postanowiono, ze w terminie 21 dni od podpisania umowy w przypadku braku wptlaty
zaliczki w ustalonym terminie sprzedajacy moze odstgpi¢ od umowy. Wszystkie zmiany i poprawki do zawartej
umowy mogly by¢ dokonywane tylko w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W dniu 29 lipca 2008 roku strony
podpisaly aneks nr (...) do niniejszej umowy. Jak wynika z tre$ci aneksu, podmiotem wystawiajgcym faktury miata
byt spolka (...) z siedzibg w Austrii. Ponadto ulegla zmianie jednostkowa cena naczep. Ustalono cene netto za jedna
sztuke naczepy na kwote 28.000 euro. Tym samym ustalono nowg calkowitg warto$¢ umowy na kwote netto 700.000
euro. W wyniku zawartej umowy sprzedazy powdd wydal pozwanemu w dniach 4-10 sierpnia 2008 roku 10 naczep
oraz wystawil 10 faktur VAT, ktore zostaly przez pozwanego zaplacone. Kolejne naczepy w iloéci 5 sztuk zostaly
wydane pozwanemu W. M. w pazdzierniku 2008 roku. Na kazda z wydanych naczep zostala wystawiona faktura VAT z
terminem platnosci do dnia 10 wrze$nia 2008 roku. Pismem z dnia 1 grudnia 2008 roku pelnomocnik powoda wezwal
pozwanego do zaplaty nalezno$ci w kwocie 140.000 euro wraz z ustawowymi odsetkami tytulem niezaplaconych
faktur nr (...) wterminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. W zwiazku z brakiem zaplaty nalezno$ci powod ponownie
wezwal pozwanego do uregulowania kwoty 140.000 euro pismem z dnia 19 marca 2009 roku, wyznaczajac 3 dniowy
termin zaplaty, oraz poinformowal pozwanego, iz w przypadku bezskutecznego uptywu w/w terminu zastrzega sobie
prawo odstapienia od umowy sprzedazy, ewentualnie do dochodzenia nalezno$ci na drodze postepowania sadowego.
Pismem z dnia 1 kwietnia 2009 roku powdd zlozyl pozwanemu o$§wiadczenie, ze odstepuje od umowy zawartej w dniu
29 maja 2008 roku oraz wezwal pozwanego do zwrotu 5 naczep, za ktére pozwany nie zaplacil.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, sad okregowy uznal, ze powodztwo jest niezasadne z uwagi na brak legitymacji
czynnej po stronie powoda. Sad okregowy wskazal, ze bezspornym jest fakt, ze strony wspdlpracowaly ze soba od 2004
roku. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwany dokonat zakupu naczep. Ostatnia umowa sprzedazy
nr (...) zostala zawarta w dniu 29 maja 2008 roku pomiedzy (...) spdélka z o.0. z siedzibg w O. a pozwanym (...).
Przedmiotem umowy byla sprzedaz 25 sztuk naczep o lacznej wartosci 731 250,00 euro. Pozwany odebral poczatkowo
10 sztuk naczep, za ktore zaplacil, a nastepnie kolejne 5 naczep, za ktore nie zaplacil.

Sad okregowy wskazal, ze powd6d opiera swoje roszczenia na podstawie aneksu nr (...) z dnia 29 lipca 2008 roku do
umowy sprzedazy z dnia 29 maja 2008 roku wywodzac, iz spotka — matka (...) w Austrii wstgpila w miejsce spotki
— corki (...) spolki z 0.0. z siedziba w O. jako sprzedajacy. Zdaniem sadu okregowego powyzsze twierdzenie powoda
nie znajduje potwierdzenia w tresci aneksu nr (...) z dnia 29 lipca 2008 roku. Z pkt. 1 aneksu wynika bowiem, iz
nastepuje jedynie zmiana podmiotu uprawnionego do wystawiania faktur. W aneksie brak jest zapisow, ze powodowa
spotka przejmuje jednoczeénie uprawnienia dotychczasowego sprzedawcy spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. — w
zakresie dochodzenia jakichkolwiek roszczen od pozwanego zwiazanych ze sprzedaza naczep bedacych przedmiotem
umowy z dnia 29 maja 2008 roku. Sad okregowy podkreslil, ze powdd jest profesjonalista, prowadzacym dzialalnoéé
gospodarcza od wielu lat, a zatem powinien zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze zmiana podmiotu wystawiajacego faktury
nie jest tozsama z przeniesieniem na niego uprawnien wynikajacych z zawartej umowy sprzedazy, w przypadku
kiedy umowe zawieral inny podmiot, a w aneksie nie zostaly na niego przelane uprawnienia sprzedawcy. Dlatego
tez sad okregowy uznal, ze powdd nie posiada legitymacji do wystepowania z niniejszym roszczeniem. O kosztach
sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., wskazujac, ze na koszty zastepstwa procesowego sklada sie kwota
7200 zlotych jako stawka minimalna okre$lona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wydany w tej sprawie wyrok zaskarzony zostat przez powoda w calo$ci. Powdd wnidst o jego zmiane i uwzglednienie
powddztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

W zlozonej apelacji podniesione zostaly nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, iz
w drodze aneksu nr (...) z 29 lipca 2008 roku powdd nie stal sie strong sprzedajacg w ramach umowy sprzedazy nr



(...) z29 maja 2008 roku, albowiem prawidlowa wykladnia tre$ci aneksu nr (...) nakazuje stwierdzié, iz przedmiotowe
naczepy pozwany mial kupowa¢ od powoda, gdyz wola oraz celem powoda, pozwanego oraz (...) sp. z 0.0. bylo, aby to
powdd byl podmiotem sprzedajacym naczepy na rzecz pozwanego na warunkach okreslonych w umowie sprzedazy,

2) naruszenie przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 5 oraz 106 ustawy o podatku od towaréw i ushug z dnia 11
marca 2004 roku — w wersji obowiazujacej we wrze$niu 2008 roku — oraz § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 27 kwietnia 2004 roku w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku,
zasad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktorych nie maja zastosowania
zwolnienia od podatku od towaréw i ustug w wersji obowiazujacej we wrzesniu 2008 roku poprzez uznanie, ze faktura
VAT moze zosta¢ wystawiona przez podmiot, ktéry nie dokonuje czynnosci opodatkowanej podatkiem VAT, podczas
gdy faktura VAT moze zosta¢ wystawiona wylacznie przez podmiot sprzedajacy towar lub ustuge — co jednoznacznie
przesadza o tym, iz intencja stron aneksu nr (...) bylo to, aby powdd byl podmiotem sprzedajacym naczepy na rzecz
pozwanego na warunkach okreSlonych w umowie sprzedazy,

3) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego
wnioskéw z niego nie wynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
Zyciowego, a mianowicie iz czynna legitymacja procesowa przystuguje E. (...) Polska sp. zo.o., podczas gdy z
roszczeniem windykacyjnym wystapi¢ moze jedynie wlaSciciel rzeczy, tymczasem (...) sp. z o0.0. nigdy nie bylo
wlaécicielem przedmiotowych naczep, poniewaz nigdy nich od nikogo nie kupilo, stad bledne jest uznanie, ze
roszczenie o nakazanie wydanie przystuguje polskiej spolce, ktora nigdy nie byla wlascicielem naczep,

4) naruszenie zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet, albowiem E. (...) Polska sp. zo.o.
nie moglo przenie$¢ na pozwanego praw, ktore jej nigdy nie przystugiwaly, co wylacza czynna legitymacje procesowa
tej spolki,

5) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. 1328 § 2 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
i dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej czeéci tego materialu dowodowego, tj. ograniczenie
sie przez sad do analizy jedynie umowy sprzedazy nr (...) z 29 maja 2008 roku oraz aneksu nr (...) z 29 lipca 2008 roku
z pominieciem faktur VAT wystawionych przez powoda, dokumentéw potwierdzajacych wydanie naczep pozwanemu
przez powoda, przeniesienie wlasnoéci naczep na pozwanego przez powoda, dokonanie przez dtuznika potracenia,
co jest robwnoznaczne z uznaniem powddztwa, zasad trojstronnego wspotdzialania (powoda, pozwanego i (...) sp. z
0.0.), pominiecie zeznan §wiadkow i strony, podczas gdy wynika z nich w sposéb nie budzacy watpliwosci, kto wykonal
umowe sprzedazy jako sprzedajacy i przeniost wlasnoé¢ naczep na pozwanego.

Ponadto skarzacy wskazal, ze w przypadku braku akceptacji powyzszych zarzutéw, zasadny jest dodatkowy zarzut
pominiecia przez sad okregowy, iz per facta concludentia doszlo do zawarcia pomiedzy powodem i pozwanym umowy
sprzedazy (...) poprzez jej wykonanie przez powoda w calo$ci i czeSciowe wykonanie przez pozwanego, co potwierdza
zebrany w sprawie material dowodowy.

Odpowiedz na apelacje wni6st pozwany domagajac sie jej oddalenia.
Rozpoznajqc sprawe w granicach zaskarzenia sqd apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Glowne zarzuty i wywody apelacji zmierzaja do zakwestionowana zasadniczego wniosku wysunietego przez sad
pierwszej instancji, ktory stanowil podstawe wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia. Sad okregowy uznal brak
legitymacji czynnej powodowej spolki i z tych wzgledow powodztwo oddalit. W szczegolnoscei zrodlem tej legitymacji,
w ocenie sadu pierwszej instancji, nie jest aneks nr (...) z dnia 29 lipca 2008 roku do umowy sprzedazy zawartej
w dniu 29 maja 2008 r. pomiedzy (...) sp6ika z o.0. z siedzibga w O. a pozwanym W. M., prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) w K.. Zdaniem sadu okregowego z tresci tego aneksu wynika, ze ,nastepuje jedynie zmiana
podmiotu uprawnionego do wystawiania faktur na spotke (...) w Austrii. W aneksie brak jest zapisow, ze spotka ta
przejmuje jednocze$nie uprawnienia dotychczasowego sprzedawcy spotki (...) spotkaz o.o. z siedzibg w O. — w zakresie



dochodzenia jakichkolwiek roszczen od pozwanego zwigzanych ze sprzedaza naczep bedacych przedmiotem umowy
z dnia 29 maja 2008 r.”

Dokonana przez sad okregowy wykladnia skutecznie zakwestionowana zostala w zlozonej apelacji. Uzasadniony
jest zarzut naruszenia art. 65 k.c., a takze zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w efekcie nieuwzglednienie
wynikajacych z tego materialu okoliczno$ci przy ustalaniu treSci stosunku prawnego laczacego strony. W koncu
zasadnie skarzgcy podnosi, ze sad pierwszej instancji nie uwzglednil w swoich rozwazaniach znaczenia ustalonej przez
strony w aneksie nr (...) do umowy sprzedazy zmiany podmiotu wystawiajacego faktury VAT w kontekécie przepisow
prawa podatkowego.

W $wietle dyrektyw zawartych w art. 65 § 11 2 k.c. zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
przyjmowana jest obecnie tak zwana kombinowana metoda wykladni o$wiadczen woli stron, to jest metoda
dokonywania wykladni zaré6wno w oparciu o kryteria subiektywne, jak i obiektywne. Przy czym pierwszenstwo
przyznaé nalezy metodzie subiektywnej. Tak wiec w pierwszym etapie wykladni sens o§wiadczenia woli ustali¢ nalezy
majac na uwadze rzeczywiste znaczenia nadawane o$wiadczeniu przez obie strony (sens o$wiadczenia zgodny z
rzeczywista wola stron). Dopiero, jezeli okaze sie niemozliwe odtworzenie rzeczywistej, zgodnej woli stron, to jest
okaze sie, ze strony nie nadawaly zlozonemu os$wiadczeniu woli tego samego znaczenia, konieczne jest odwolanie
sie do metody obiektywnej, wedle ktorej wlasciwy sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat o§wiadczenia sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. Decydujacy
jest wéwezas normatywny punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia, ktory z nalezyta starannos$cia dokonuje wykladni
zmierzajgcej do odtworzenia tre$ci my$lowych osoby skladajacej oswiadczenie woli (zob. w szczegdlnos$ci: uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95, a w doktrynie: Z. Radwanski, w:
System Prawa Prywatnego, Warszawa 2002, tom 2, s. 621in.).

Zasada przyznajaca pierwszenstwo metodzie subiektywnej, a wiec takiemu znaczeniu o§wiadczenia, ktore rzeczywiscie
nadane zostalo zgodnie przez obie strony w chwili jego zlozenia, w pierwszym rzedzie odnosi sie do wykladni
umoéw. Zgodnie bowiem z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to jak same strony
rozumialy o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia, mozna wykazywaé za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych,
w tym dowodu z przestuchania stron. Na zgodne rozumienie tresci ztozonego o§wiadczenia moze wskazywaé réwniez
zachowanie sie stron po zlozeniu o§wiadczenia woli, w tym miedzy innymi sposéb wykonania umowy. Ponadto oprocz
kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage, zgodnie z art. 65 § 1 k.c.,
takze okolicznosci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny oraz cel, ku ktéremu zmierzaly strony
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2011 1., V CSK 280/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 382/09; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2012 r., I CSK 211/11).

Odnoszac powyzsze wskazowki i zalozenia interpretacyjne do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy,
ze zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze umowa sprzedazy stanowiaca podstawe faktyczng
roszczen strony powodowej byla zgodnie wykonywana przez obie strony — to jest powoda wypelniajacego obowigzki
cigzace na sprzedawcy oraz pozwanego realizujacego obowiazki i uprawnienia kupujacego. Tak wiec w wykonaniu
umowy sprzedazy z dnia 29 maja 2008 r., zmienionej nastepnie aneksem nr (...) z dnia 29 lipca 2008 roku, powodowa
spolka sprzedala pozwanemu 10 naczep, za$§ pozwany odebral te naczepy i zaplacit za nie cene na rzecz powodowej
spotki — na podstawie faktur sprzedazy wystawionych przez powoda. Podobnie w przypadku nastepnej transakcji
dotyczacej 5 naczep, ktéra stanowi przedmiot sporu w tej sprawie, strony w prowadzonej korespondencji uzgadnialy
pomiedzy soba szczegbly odbioru towaru, strona powodowa wystawila dokumenty sprzedazy naczep, w tym faktury
VAT. Po odebraniu naczep przez pozwanego, powoddka wzywala do zaplaty ceny na jej rzecz, jako sprzedajacego.
Wskazaé nalezy, ze strona pozwana w toku wykonywania umowy nie kwestionowala pozycji prawnej powodowej spotki
jako sprzedawcy. Z powodem bowiem uzgadniala warunki odbioru towaru, na jego rzecz uiscila cene za sprzedaz
pierwszych 10 naczep. Réwniez po wezwaniu przez powoda do zaplaty ceny za sprzedane 5 kolejnych naczep pozwany



nie kwestionowal uprawnienia powoda do zadania zaplaty ceny za te naczepy, a takze jego legitymacji do zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Odmawiajac zaplaty strona pozwana podniosla jedynie zarzut potracenia
wskazujac w piSémie z dnia 15 kwietnia 2009 r. (k. 34), ze nalezno§¢ powoda z tytulu zaplaty ceny objeta zostala
kompensatg z wierzytelnoSciami pozwanego wzgledem powodowej spolki. W §wietle powyzszego uznaé nalezy, ze
strony zgodnie wykonywaly umowe sprzedazy z dnia 29 maja 2008 r. uznajac powodowa spéltke za sprzedawce, za$
pozwanego za kupujacego. W koncu wskaza¢ nalezy, ze rébwniez w toku postepowania w tej sprawie przed sagdem
pierwszej instancji pozwany posrdd zglaszanych zarzutdéw przeciwko zadaniu pozwu nie podnosit zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29 maja 2008 r (odpowiedz na pozew: k. 135-143).
Stwierdzi¢ nalezy wiec, ze legitymacja powoda jako uprawnionego z umowy sprzedazy nie byla przez strone pozwang
w tej sprawie kwestionowana.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci za nieprawidlowa uznaé nalezy dokonang w tej sprawie przez sad pierwszej
instancji wykladnie postanowien umowy sprzedazy i towarzyszacego jej aneksu, ktéra doprowadzila sad okregowy
do blednego wniosku o braku legitymacji czynnej po stronie powodowej spotki. Sad okregowy ograniczyl sie w tym
zakresie, z naruszeniem wynikajacych z art. 65 § 11 2 k.c. dyrektyw wyktadni, wylacznie do odczytania literalnego
brzemieniu aneksu nr (...). Caly wywod sadu pierwszej instancji sprowadza sie w istocie do stwierdzenia zawartego
w jednym zdaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym z treéci aneksu nr (...) wynika, ze nastepuje
jedynie zmiana podmiotu uprawnionego do wystawiania faktur na spolke (...) w Austrii, brak jest natomiast zapisu,
ze powodowa spoélka przejmuje uprawnienia dotychczasowego sprzedawcy spoiki (...) spotka z o.0. z siedziba w O..
Sad okregowy nie tylko nie rozwazyl w oparciu o wskazane powyzej okoliczno$ci, jaki rzeczywisty sens powyzszemu
zapisowi nadaly zgodnie strony umowy, ale roéwniez nie uwzglednil, jak zasadnie zostalo to podniesione przez
skarzacego, skutkdw przeniesienia na powoda prawa do wystawienia faktur sprzedazy. Zgodnie z art. 106 ust. 1w zw. z
art. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2011 1., nr 177, poz. 1054 ze zm.),
obowiazek wystawienia faktury stwierdzajacej dokonanie sprzedazy obcigza podmiot dokonujacy odplatnej dostawy
towar6éw. Trafnie w tym konteksScie skarzacy wskazuje, ze zmiana podmiotu wystawiajacego fakture sprzedazy, co
nastgpilo w aneksie nr (...) zawartym przez strony, implikuje zmiane podmiotu sprzedajacego. Okoliczno$¢ ta nie
zostala dostrzezona przez sad okregowy. W koncu uwzgledni¢ nalezy fakt, rbwniez pominiety w rozwazaniach sadu
pierwszej instancji, ze strony pozostawaly w relacjach stalej wspdlpracy handlowej od roku 2004. W ramach tej
wspolpracy zawieraly umowy sprzedazy naczep, w ktorych sprzedajacym byla zawsze spolka (...) w Austrii. Z ta spotka
strona pozwana rozliczala wszystkie transakcje, na rzecz tej spotki dokonywala platno$ci. Réwniez w stosunku do tej
spoiki podnosita ewentualne roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania uprzednich umow sprzedazy (o$§wiadczenie
o potraceniu: k. 34 - 36). Uwzgledni¢ nalezy rowniez Scisly zwiagzek kapitalowy i osobowy istniejacy pomiedzy spdtka
(...) z siedziba w Austrii oraz spo6lka (...) spotka z o0.0. z siedziba w O. (kopia odpisu z KRS spoélki polskiej: k. 62-65).
W istocie, jak wynika z zeznan $wiadka J. L. (1) — regionalnego kierownika sprzedazy w spolce (...) spotka z o.o.
oraz z zeznan Dirka H. — prezesa obydwu spolek — wzajemne relacje pomiedzy tymi spotkami mialy charakter bardzo
Scisly, typowy dla relacji pomiedzy spotka dominujaca a sp6lka zalezna. W efekceie J. L. (1), zatrudniony w spolce (...)
w zakresie transakeji dokonywanych z podmiotami prawa polskiego dzialal zar6wno w imieniu spéiki polskiej, jak i
austriackiej (zeznania $wiadka J. L.: k. 322-323; dokumenty pelnomocnictwa handlowego dla J. L. (1) do dzialania w
imieniu spoélek (...) spolka z 0.0. oraz (...) z siedziba w Austrii: k. 272 — 273). W Swietle powyzszego podzieli¢ nalezy
stanowisko strony powodowej, ze wskutek aneksu nr (...) do umowy sprzedazy z dnia 29 maja 2008 r., zawartego
przez (...) spotka z 0.0.1ipozwanego W. M. z udzialem spoiki (...) z siedzibg w Austrii, przy czym za spétke dominujaca
izalezng dzialal pelnomocnik J. L. (1), nastapilo przeniesienie praw i obowiazkéw sprzedajacego ze spoiki (...) spotka
7 0.0. na spotke (...) z siedziba w Austrii. W efekcie bledne jest stanowisko sadu okregowego co do braku legitymacji
czynnej w tej sprawie po stronie (...) z siedzibg w Austrii.

Bledna ocena legitymacji czynnej powoda doprowadzila w konsekwencji sad okregowy do nierozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Sad okregowy bowiem opierajac sie na przyjetym zalozeniu co do braku
legitymacji powoda pominal wszystkie zarzuty i twierdzenia strony pozwanej skierowane przeciwko zadaniu pozwu,
nie rozpoznal rowniez zgloszonych w tym zakresie wnioskéw dowodéw. Nierozpoznanie istoty sprawy w $wietle art.
386 § 4 k.p.c. oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo



pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego chodzi tutaj
w szczegblnosci o sytuacje, gdy sad pierwszej instancji oddalil powodztwo na tej podstawie, ze stwierdzil istnienie
przestanki unicestwiajgcej roszczenie i w efekcie nie rozpoznal merytorycznie podstaw powddztwa (zob. m.in. wyrok
SN z 21.10.2005, III CK 161/05, wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97 oraz wyrok SN z dnia 4
sierpnia 1999 r., I CKN 498/99 i postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1999 r., III CKN 527/99). Sytuacja procesowa
tego rodzaju zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Pozwany w odpowiedzi na pozew i w dalszym toku postepowania
w sprawie podniost liczne zarzuty przeciwko procesowym roszczeniom powoda, w szczegdlnoéci za$ podnidst
zarzut umorzenia dochodzonej przez powoda wierzytelnoSci w zwigzku z podniesionym zarzutem potracenia. Na te
okoliczno$ci, w tym na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnoS$ci przedstawionej do potracenia oraz skutecznego zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, strona pozwana zaoferowala liczne wnioski dowodowe, w tym wnioski o przestuchanie
Swiadkoéw. Z przyczyn wskazanych na wstepie, zar6wno twierdzenia pozwanego, jak i zgloszone przez niego wnioski
dowodowe zostaly przez sad okregowy pominiete. Wskaza¢ przy tym nalezy — odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych
w tym zakresie przez pelnomocnika powoda przed sadem pierwszej instancji — ze podniesiony przez pozwanego

zarzut potracenia nie jest objety hipoteza normy zawartej w art. 479'# § 4 k.p.c. Przepis art. 479" § 4 k.p.c., majacy
zastosowanie w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, analogicznie jak przepis art. 493 § 3 k.p.c.
w postepowaniu nakazowym, wprowadza ograniczenia dowodowe w zakresie wykazywania istnienia wierzytelnoSci
przedstawionych do potrgcenia w toku postepowania gospodarczego. Jak zostalo to wyjasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, hipotezy obydwu wskazanych przepiséw obejmuja jednak tylko potracenie polaczone z podniesionym w
toku procesu zarzutem potracenia, czyli czynno$é o podwojnym skutku materialnym i procesowym. Jezeli natomiast
potracenie jako czynno$¢ prawa materialnego miala miejsce przed wszczeciem procesu, wskazane przepisy nie
maja zastosowania. W takiej sytuacji procesowej strona pozwana celem wykazania zasadno$ci przedstawionej do
potracenia wierzytelno$ci moze postuzy¢ sie wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym dowodami z zeznan §wiadkow,
czy dowodem z opinii bieglego (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., IT CSK 132/11).

Wskaza¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawie przywolany w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia
oparty zostal na o$wiadczeniu o potraceniu zlozonym przez pozwanego stronie powodowej przed wszczeciem
postepowania w tej sprawie. Tym samym, zgodnie z przywolanym powyzej pogladem, istnienie wierzytelnosci
stanowigcej podstawe tego zarzutu, moze by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi dopuszczalnymi w
Swietle procedury cywilne;j.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad okregowy powinien w pierwszej kolejnosSci zbada¢ przestanki roszczenia strony
powodowej, przy zalozeniu istnienia legitymacji czynnej w tym zakresie. W dalszej kolejnoSci konieczne jest
merytoryczne rozwazenie podnoszonych w toku procesu zarzutéw strony pozwanej skierowanych przeciwko zadaniu
pozwu. W niezbednym zakresie konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego, zgodnie z wnioskami
zlozonymi przez strony, z uwzglednieniem regul prekluzyjnych obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych.

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, pozostawiajac zarazem temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego (art. 108 § 2 k.p.c.).



