Sygn. akt I ACa 878/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SA Zbigniew Stefan Cendrowski
Sedziowie: SA Edyta Mroczek

SO del. Joanna Zaporowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa L. G. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa —Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt IT C 344/05

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — Waojewody (...) na rzecz I. G. (2) kwote 5.400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 878/12

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia powodka I. G. (3) wniosla o zasadzenie od pozwanych (...) W.

i Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 354 427 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2004 r. do dnia
zaplaty (cofnela powodztwo o utracone korzyéci w kwocie 223 080 zl). Uzasadniajac zgloszone zadanie powodka
wskazala, ze w zwiazku z wydaniem w 1968 roku decyzji odmawiajacej ustanowienia na rzecz jej poprzednikow
prawnych prawa wlasnoS$ci czasowej nieruchomosci przy ulicy (...) w W., objetej dzialaniem dekretu o gruntach (...),
na podstawie dwu kolejnych decyzji z 1980 roku, zezwalajgcych na zbycie dwu lokali w budynku posadowionym na
tej nieruchomosci, doszlo do sprzedazy lokali numer (...). Skuteczne zbycie tych lokali osobom trzecim spowodowalo,
ze nie mogly by¢ one odzyskane przez pow6dke mimo to, iz decyzja z 1999 roku nastgpilo stwierdzenie niewaznosci
decyzji odmownej z 1968 roku, a decyzjami z 2003 i 2004 roku stwierdzono niezgodno$c¢ z prawem decyzji z 1980 roku.

Pozwane (...)W. wnioslo o oddalenie powodztwa z uwagi na brak legitymacji procesowej bierne;j.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnidst o oddalenie pow6dztwa powolujac sie na przedawnienie roszczenia.
W zakresie za$ zadania zaplaty, zwiazanego z wydaniem w 1980 roku decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali,
uznanych nastepnie za niezgodne z prawem decyzjami z 2003 i 2004 roku, podnidsl, ze zdarzeniem szkodzacym bylo



wydanie w 1968 roku decyzji o odmowie ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej nieruchomoéci przy ulicy (...) w
W., nie za$§ dwu decyzji z 1980 roku, poprzedzajacych zbycie lokali numer (...). Podniost nadto, ze powodka nie byla
strong postepowania o wydanie decyzji z 1980 roku, wobec czego nie moze zadania zaplaty odszkodowania wywodzic¢
7z przepisow art. 160 k.p.a.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sprostowanym postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 r.) Sad Okregowy:

1. zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz I. G. (3) kwote 212 000 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w stosunku do(...) W. — Prezydenta (...) W.,

3. umorzy! postepowanie co do zgdania zasadzenia kwoty 223 080 (dwieScie dwadzieScia trzy zlote osiemdziesiat)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2004 roku do dnia zaptaty,

4. w pozostalym zakresie oddalil powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa — Wojewody (...),

5. zasadzil od I. G. (3) na rzecz(...) W. — Prezydenta (...) W. kwote 7200 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych tytulem
kosztow,

6. zasadzil od I. G. (3) na rzecz Skarbu Panstwa-Wojewody (...) kwote 3 295, 83 (trzy tysigce dwiescie dziewiecdziesiat
pie¢ zlotych i osiemdziesiat trzy grosze) zlote tytulem kosztéw,

7. zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz I. G. (3) kwote 10 310, 70 (dziesieé tysiecy trzysta dziesiec¢
zlotych i siedemdziesiat groszy) zlotych tytulem kosztow,

8. nakazal pobra¢ od I. G. (3) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote
7079, 70 (siedem tysiecy siedemdziesigt dziewie¢ zlotych i siedemdziesiat groszy) zlotych tytulem zwrotu wydatkow,

9. nakazal pobra¢ od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie kwote 10 534, 56 (dziesieé tysiecy piecset trzydziesci cztery zlote i pie¢dziesiat sze$¢ groszy) ztotych
tytulem zwrotu wydatkow.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:

Zabudowana budynkiem wielomieszkaniowym nieruchomo$¢ gruntowa, potozona w W. przy ulicy (...), znajduje sie
na terenie dzialania dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...)
(Dz. U. Nr 50, poz. 279). Z dniem 21 listopada 1945 roku, czyli z dniem wejScia w zycie w/w dekretu, wlascicielka tej
nieruchomosci stala sie gmina(...) W., a od 1950 roku, wobec likwidacji gmin — Skarb Panstwa. Nieruchomos¢ przy
ulicy (...) z dniem 27 maja 1990 roku stala sie przedmiotem prawa wlasnosci D.-Gminy W. — P.. Obecnie wlaScicielem
nieruchomosci jest (...) W..

Wiascicielka tej nieruchomoéci, E. W., zlozyta w 1948 roku wniosek o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej. Decyzja
Nr (...) z dnia 8 paZdziernika 1968 r. Prezydium Rady Narodowej (...). W. odméwilo T. K. i J. K. (nastepcom
prawnym poprzedniej whascicielki na podstawie umowy z 19 lutego 1953 roku) ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej
nieruchomoéci przy ulicy (...) w W.. W wyniku dziedziczenia jedyna spadkobierczynia T. K. i J. K. jest L. G. (3).

W dniu 16 czerwca 1999 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w W. stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 18 pazdziernika 1968 r. w przedmiocie
odmowy przyznania prawa wlasno$ci czasowej nieruchomosci.

Decyzja Naczelnika Dzielnicy W. P. z dnia 8 stycznia 1980 r. orzeczono o sprzedazy Z. M. lokalu mieszkalnego numer
(...) w budynku polozonym przy ulicy (...) w W. wraz ze stosownym udzialem we wspotwlasnoSci czeéci wspdlnych
budynku oraz oddaniem — w tym samym udziale — w uzytkowanie wieczyste gruntu, na ktérym posadowiony jest



budynek. Z kolei decyzja Naczelnika Dzielnicy W. P. z dnia 9 stycznia 1980 r. orzeczono o sprzedazy W.iJ. malzonkom
P. lokalu mieszkalnego numer (...) w tym samym budynku wraz ze stosownym udzialem we wspotwlasnosci
nieruchomosci budynkowej oraz oddaniem — w tym samym udziale — w uzytkowanie wieczyste gruntu, na ktérym
posadowiony jest budynek.

W dniu 5 listopada 2003 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. stwierdzito w decyzji numer(...) ze wskazana
wyzej decyzja Naczelnika Dzielnicy W. P. z dnia 9 stycznia 1980 roku zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze
nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznoéci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych. Z
kolei

w dniu 19 lutego 2004 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja numer(...) orzeklo, ze wskazana wyzej
decyzja z 8 stycznia 1980 r. zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci z
powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkoéw prawnych.

Decyzjami z dnia 6 czerwca 2005 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. orzeklo o odmowie przyznania I.
K.iT. K. odszkodowania za szkode spowodowana wydaniem w dniach 9 stycznia 1980 roku i 8 stycznia 1980 roku
decyzji, na podstawie ktorych sprzedano osobom trzecim lokale mieszkalne numer (...) w budynku przy ulicy (...) w W..

Decyzja Prezydenta(...)W. z dnia 8 lutego 2006 r., wydang po ponownym rozpatrzeniu wniosku o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej, wniesionego 22 pazdziernika 1948 r., narzecz I. G. (3) ustanowione zostalo — z ustaleniem czynszu
symbolicznego - na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek, w udziale
uwzgledniajacym wczeSniejsze zbycie osobom trzecim kilku lokali w tym budynku

(w tym lokali numer (...)) wraz z ustanowieniem na rzecz nabywcoéw w stosownym udziale prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowe;j.

Wartoéc¢ lokalu numer (...) wedlug stanu z 1980 roku i aktualnych cen,
z uwzglednieniem faktu pozostawania tego lokalu przedmiotem najmu, wynosi 122 000 zlotych, natomiast warto$é
lokalu numer (...) wynosi (z uwzglednieniem zbieznych, podanych wyzej parametréw) wynosi 9o 000 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami. Zostatl ustalony na podstawie odpiséw dokumentow, ktoérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoéci Sadu. Wartos$¢ lokali okresSlono na
podstawie niekwestionowanej opinii bieglego G. S..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powo6dztwo za cze$ciowo zasadne.

Jako podstawe faktyczng zgloszonego zadania powodka wskazywala wydanie decyzji z 1968 r. o odmowie
ustanowienia na rzecz jej poprzednikéw prawnych prawa wlasnosci czasowej gruntu (nieruchomogci przy ulicy (...) w
W.), co do ktorej stwierdzenie niewazno$ci nastgpito decyzja nadzorcza z 1999 r., oraz wydanie w 1980 r. dwu decyzji
(z 8 1 g stycznia) poprzedzajacych sprzedaz lokali numer (...).

Co sie tyczy pierwszej z podstaw, roszczenie odszkodowawcze, wywodzone z zaistnienia zdarzenia szkodzacego
okreslonego jako wydanie decyzji z 1968 r., uleglo przedawnieniu. Decyzja nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$c
decyzji o odmowie ustanowienia prawa wlasnos$ci czasowej, zostala bowiem wydana w 1999 r., a powbdka z zagdaniem
zaplaty odszkodowania wystapila dopiero pozwem z 18 lipca 2005 r. Zdaniem Sadu Okregowego nie uzasadnia
przyjecia, ze Skarb Panstwa naduzytl prawa podmiotowego - zarzutu przedawnienia (art. 5 k.c.) powolanie sie
przez powodke na uksztaltowane trescia uzasadnienia decyzji z 1999 roku przekonanie o tym, iz zgloszenie zadania
naprawienia szkody wymaga podwazenia takze decyzji z 1980 r., na podstawie ktorych doszlto do sprzedazy lokali
numer (...). Jesli powodka rzeczywiscie kierowala sie subiektywnie zinterpretowanymi wywodami uzasadnienia
decyzji nadzorczej z 1999 r., brak informacji o tym, by zachodzily przeszkody do odpowiednio szybkiego (nie za$
dopiero po kilku latach) wystapienia na droge postepowania administracyjnego w zwigzku z uprzednim wydaniem
decyzji z 1980 .



Zdaniem Sadu Okregowego taka ocena zgdania, wywodzonego z pierwszej z podanych przez powodke podstaw
faktycznych, nie wyklucza skutecznego zgloszenia zadania zaplaty odszkodowania za szkode wynikla z wydania
decyzji z 8 stycznia 1980 r. i 9 stycznia 1980 r. Wydanie tych decyzji z naruszeniem prawa, oceniane z perspektywy
dokonanego nastepnie decyzja nadzorcza z 1999 r. stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z 1968 r., pozostawalo bowiem
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem prawnie chronionych dobr i intereséw powodki, jako jedynej
nastepczyni prawnej swych rodzicow — wezeéniejszych wlascicieli budynku przy ulicy (...) w W.. Z kolei naruszenie
to prowadzilo do powstania szkody majatkowej w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci zbytych na rzecz oséb trzecich
lokali numer (...). Takie okreslenie zdarzenia szkodzacego spowodowalo, ze stan lokali w budynku na 1980 rok uznano
za miarodajny dla ustalenia ich wartoSci, decydujacej o rozmiarach szkody.

Wydanie decyzji poprzedzajacych zbycie lokali bylo bezposrednia przyczyna szkody, pozostajaca w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z doznanym przez powodke uszczerbkiem majatkowym. Dopiero zbycie praw do lokali,
nastepujace po decyzjach z 8 i 9 stycznia 1980 r., spowodowalo definitywna utrate tych praw, potwierdzona faktem
wydania w 2003 i 2004 roku decyzji nadzorczych, stwierdzajgcych naruszenie prawa, a odmawiajacych stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z 1980 r. z uwagi na nieodwracalne skutki prawne, bedace wynikiem skutecznego rozporzadzenia
prawami do lokali na rzecz innych podmiotéw. Wlasnie owa nieodwracalnos¢ konsekwencji prawnych jest dobitnym
potwierdzeniem, ze miedzy zdarzeniem szkodzacym w postaci wydania decyzji z 1980 roku, a naruszeniem praw
powodki, skutkujagcym powstaniem szkody, zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Wydanie tych decyzji, po
ktorych w krotkim okresie czasu nastapilo réwniez zbycie praw do obu lokali, w sposéb oczywisty zwiekszylo
prawdopodobienistwo wystapienia skutku w postaci uszczerbku majatkowego po stronie powo6dki jako nastepczyni
prawnej os6b poprzednio uprawnionych z tytulu prawa do budynku.

Sad w tej kwestii podzielil stanowisko prof. dr hab. T. D., przedstawione w opinii z dnia 16 listopada 1999 roku, w
ktorej wskazal, ze w okresie powojennym mozliwoé¢ sprzedazy lokali przez Panstwo pojawila sie po raz pierwszy w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 maja 1970 r. w sprawie sprzedazy przez Panstwo budynkéw z réwnoczesnym
oddaniem dzialek w uzytkowanie wieczyste ( t.j. Dz. U. nr 2 z 1975 r., poz. 9, par. 4, 5 i 11). Jezeli pod rzadami tego
rozporzadzenia oraz pozniejszych przepiséw, ktore pozwalaly na sprzedaz lokali mieszkalnych w budynkach nastepnie
zwroconych bylym wlascicielom, wydano decyzje poprzedzajaca sprzedaz lokalu, to taka wlasnie decyzja i zawarta w
jej wykonaniu umowa jest adekwatng przyczyna powstania szkody, ktéra powinna by¢ naprawiona.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowisko to — zdaniem Sadu Okregowego - znajduje tym wieksze uzasadnienie,
ze decyzja nadzorcza z 1999 r. stwierdzala niewazno$c¢ decyzji z 1968 r. o odmowie przyznania prawa wlasnoéci
czasowej. Stwierdzenie niewazno$ci powodowalo zniesienie ze skutkiem ex tunc konsekwencji prawnych wydania
decyzji z 1968 r. Zasadniczo (co znalazlo odzwierciedlenie w wywodach uzasadnienia decyzji z 1999 roku) nie
bylo jeszcze wowczas okreslone, jakie bede losy prawa do lokali. W praktyce spotykane byly bowiem sytuacje
stwierdzania niewazno$ci takze decyzji poprzedzajacych zbycie lokali, w zwigzku z czym powstawal nastepnie problem
zakresu rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, na ktéra moglyby powolaé sie osoby trzecie — nabywcy lokali w
szwracanych” budynkach dekretowych. W tej sytuacji za zdarzenie pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z naruszeniem praw powodki nalezy uznaé decyzje z 1980 roku, dotyczace lokali numer (...).

Sad Okregowy nie podzielil tych nurtéw orzeczniczych, ktére akcentuja istnienie kazualnych powiazan jedynie miedzy
decyzja odmawiajaca ustanowienia prawa wlasnoSci czasowej (prawa uzytkowania wieczystego) a uszczerbkiem
majatkowym bylych wlascicieli. Nie rozstrzygajac, czy wydanie decyzji z 1968 r., ktorej niewazno$c stwierdzono w
1999 r., pozostawato w adekwatnym zwiazku przyczynowym z naruszeniem praw poprzednikdéw prawnych powodki,
skutkujacym powstaniem szkody, mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze jej wydanie decydowalo (w konteksScie
wydanych nastepnie decyzji z 1980 roku) co najmniej o istnieniu zwigzku sine qua non — bylo konieczne do tego,
aby mozliwe stalo sie nastepnie zezwolenie na zbycie (i dokonanie zbycia) lokali. Bezpo$rednia natomiast przyczyng
szkody, §wiadczaca o spelieniu przestanki adekwatnego zwiazku przyczynowego, byto wydanie decyzji z 8 i 9 stycznia
1989 ., ktore poprzedzilo rozporzadzenie prawami do lokali na rzecz wskazanych w decyzjach podmiotéw, prowadzac
do definitywnej utraty tych praw przez poprzednikéw prawnych powodki.



Odnoé$nie statusu powddki (jej poprzednikéw prawnych) jako strony postepowania administracyjnego, Sad Okregowy
odwolal sie do rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego (III CZP 28/12) i przyjal, ze powddka, jako nastepczyni prawna
dotychczasowych wlaScicieli, jest uprawniona do dochodzenia na podstawie art. 160 k.p.a. naprawienia szkody
wyrzadzonej w zwigzku z wydaniem w 1980 roku decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali numer (...). Wskazal, ze
pojecie strony zostalo na potrzeby wykladni przepis6w kodeksu postepowania administracyjnego sprecyzowane w art.
28 k.p.a., zgodnie z ktérym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynnoéci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.

Oznacza to, zdaniem Sadu Okregowego, ze takze w interpretacji art. 160 k.p.a. za strone postepowania uznawany jest
zawsze .kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek” . Podmiot moze realizowaé przestanki bycia strona (art. 28 k.p.a.),
mimo ze nie byt uczestnikiem postepowania administracyjnego.

Poprzednicy prawni powodki nie brali udzialu w postepowaniu administracyjnym, w ktérym zostaly wydane obie
decyzje z 8 i 9 stycznia 1980 roku. Postepowanie to toczylo sie bowiem po wydaniu w 1968 r. decyzji o odmowie
ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej, zatem rodzice powodki, ktérzy w zwigzku z wydaniem tej decyzji nie
tylko nie uzyskali prawa do gruntu, lecz takze utracili prawo do budynku, nie byli traktowani jako osoby, ktorych
interesu prawnego dotyczylo postepowanie administracyjne. W zakresie wydania tych decyzji byli oni jednak osobami
zainteresowanymi Istnienie po ich stronie takiego interesu zostato po$rednio potwierdzone przez wynik postepowan
nadzorczych z 2003 i 2004 r. $wiadczacy o dostrzezeniu przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, iz prawa
dotychczasowych wlascicieli zostaly naruszone wydaniem decyzji z 1980 r.

Roéwniez decyzje o odmowie przyznania odszkodowania, zapadle 5 czerwca 2005 r. opieraly sie na zalozeniu, ze
powodka miala przymiot strony postepowania administracyjnego, byta zatem uprawniona do zagdania odszkodowania
na podstawie art. 160 k.p.a. Zdaniem Sadu Okregowego, nalezy tez zauwazy¢, ze wyniki interpretacji art. 160 k.p.a.
nie daja jednoznacznych podstaw do uznania, ze dochodzenie odszkodowania wymaga (oprdcz spetnienia przestanki
bycia strong w rozumieniu art. 28 k.p.a.) takze udzialu w postepowaniu administracyjnym, w ktérym doszlo do
wydania wadliwej decyzji. Artykul 160 § 1 k.p.a. wiaze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza z wydaniem decyzji, o
ktorej wadliwoSci rozstrzygnieto nastepnie decyzja nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$¢ wydanej uprzednio decyzji
(,szkodzacej”) lub orzekajaca o wydaniu jej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Przeslankami stosowania
przepisu art. 160 § 1 k.p.a. jest zatem wydanie dwu nastepujacych po sobie decyzji o blizej okre$§lonym przedmiocie,
samo to unormowanie odwoluje sie natomiast jednokrotnie do pojecia strony i nie konkretyzuje, ze podmiot
dochodzacy odszkodowania musi by¢ strona (takze w sensie formalnym) obu postepowan administracyjnych,
zakonczonych decyzjami ,,wadliwg” i nadzorcza. Mimo ze za zdarzenie szkodzace uznawane jest wydanie decyzji
s~wadliwej”, nie mozna pomina¢, ze obie decyzje pozostaja elementem zlozonego stanu faktycznego, ktéry dopiero w
razie lacznego zaistnienia stwarza mozliwo$é skutecznego wystapienia z zagdaniem odszkodowawczym. Sam art. 160
k.p.a. znajduje przy tym zastosowanie dopiero po wydaniu decyzji nadzorczej, tzn. dopiero ta decyzja otwiera widoki
na dochodzenie odszkodowania.

Jesli wiec z tej perspektywy dokonywac¢ wykladni art. 160 § 1 k.p.a., mozna przyjac, ze strona (w znaczeniu
materialnym i formalnym) postepowania ,,nadzorczego” moze zada¢ naprawienia szkody, jeéli doszlo do uprzedniego
wydania ,wadliwej”, nastepnie negatywnie zweryfikowanej decyzji, wskutek ktérej poniosta szkode. W razie takiej
interpretacji, ocena spelnienia przez powoddke nie tylko materialnego, lecz takze formalnego wymagania ,bycia
strong”, pozwalalaby uznac, ze kryterium to zostalo zrealizowane. Zatem zdaniem Sadu powodka (jej poprzednicy
prawni) — po pierwsze - spelnila przeslanke bycia strona w rozumieniu art. 28 k.p.a., bowiem prowadzone w
1980 r. postepowania, zakonczone decyzjami zezwalajacymi na sprzedaz lokali numer (...), niewatpliwie dotyczyly
jej interesu prawnego (jej poprzednikdéw prawnych). Z perspektywy stwierdzenia (ex tunc) niewaznos$ci decyzji z
1968 roku trzeba przyjac, ze decyzje z 1980 roku odnosily sie do przystugujacego poprzednikom prawnym powoédki
prawa wlasnos$ci nieruchomosci budynkowej i prowadzily do uszczuplenia przedmiotu tego prawa. Po drugie za$, w
kontekscie stosowania art. 160 k.p.a. wykazala poniesienie szkody na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu



art. 156 par. 1 k.p.a. Wydanie decyzji ze stycznia 1980 roku, poddanych nastepnie negatywnej weryfikacji w decyzjach
nadzorczych, doprowadzilo do naruszenia prawa wlasnosci dotychczasowych wlascicieli, powodujacego z kolei szkode
majatkowa.

Sad Okregowy uznal ostatecznie, ze powddka mogla skorzystaé

z dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. Przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego zostaly przez
nig wykazane. Odnoénie wysokos$ci szkody Sad Okregowy za miarodajny uznal stan lokalu w budynku na 1980 rok,
co — po uwzglednieniu ,obcigzenia” lokali prawem najmu — uzasadnialo przyjecie, ze w adekwatnym zwigzku z
wydaniem decyzji z 1980 roku, po ktérym bezposrednio nastapito zbycie praw do lokali, pozostawalo naruszenie praw
powddki, powodujace w jej majatku uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie w kwotach 9o 000 zlotych i 122 000 zlotych.
Ostatecznie zatem zgdanie pozwu zostalo uznane za uzasadnione w zakresie kwoty 212 000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 marca 2012 roku do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa
zostato oddalone. Jesli chodzi o termin zasadzenia odsetek ustawowych, za podstawe wydania wyroku Sad wzial stan
rzeczy istniejacy na date zamkniecia rozprawy (art. 316 par. 1k.p.c.), uwzgledniajac — co do ustalenia wysokoéci szkody
— ze na posiedzeniu sadowym w tym dniu biegly potwierdzil aktualnos¢ opinii pisemnej, okreslajacej warto$c zbytych
lokali numer (...), a strony o§wiadczyly, ze nie kwestionuja argumentacji i wnioskdw ekspertyzy. Termin wymagalnoSci
nalezno$ci gléwnej zostal zatem (z uwzglednianiem tresci art. 363 § 2 k.c.) okreslony na ten dzien, za$ odsetki z tytulu
opOznienia zostaly zasagdzone od dnia nastepnego po dniu zamkniecia rozprawy, ktoére nastapilo 26 marca 2012 r.

Sad nie znalaz} podstaw do zasgdzenia odsetek z uwzglednieniem dokonywanych wczeéniej przez powodke wezwan do
zaplaty, poniewaz powodka nie wykazala, iz zadania te byly woéwczas zasadne w zglaszanych przez powddke kwotach,
odpowiadajacych ponadto co najmniej kwotom zasadzonym wyrokiem.

W zakresie, w ktorym zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od naleznosci gléwnej od dnia 23 grudnia 2004 r.
zostalo uznane za niezasadne, podlegalo ono oddaleniu.

Sad oddalil pow6dztwo w stosunku do(...)W., uznajac za skuteczny zarzut braku po stronie tego pozwanego legitymacji
procesowej biernej, podzielajac utrwalony kierunek orzecznictwa w tym zakresie.

Sad umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie, w jakim powoédka ze skutkiem prawnym cze$ciowo (co do kwoty
223 080 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2004 roku do dnia zaplaty) cofnela zadanie pozwu (w
zakresie utraconych korzysci).

W punkcie pigtym wyroku powddka na podstawie art. 98 k.p.c. zostala zobowigzana do zwrotu kosztéow procesu
pozwanemu(...) W., co do ktorego powddztwo okazalo sie w calo$ci niezasadne

W punktach szdéstym i sioddmym wyroku Sad orzekl o kosztach procesu miedzy powddka i pozwanym Skarbem
Panstwa, zasadzajac te koszty stosownie do stopnia, w jakim kazda ze stron wygrala sprawe.

W punktach 6smym i dziewigtym wyroku, kierujac sie tym samym wskaznikiem procentowego wygrania sporu, Sad
obcigzyl obie strony wydatkami, ktore w zwigzku z opiniami bieglych byly w toku sprawy finansowane w duzym
stopniu ze §rodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie).

W apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji Skarb Panstwa — Wojewoda (...) zaskarzyl go w punktach 1, 6, 7, 8
19, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 160 § 6 k.p.a. przez bledne zastosowanie, co doprowadzilto do
przyjecia, ze zgloszone przeciwko Skarbowi Panstwa roszczenie nie uleglo przedawnieniu,

2. naruszenie prawa materialnego, w szczego6lno$ci art. 160 § 1 k.p.a. przez nieuzasadnione przyjecie, ze istnieje
zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda oraz decyzjami administracyjnymi z 2003 r. o sprzedazy lokali nr (...), co
pozwala na dowolne przyjecie poczatku biegu przedawnienia roszczenia powodki,



3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegdlnoéci art. 28 k.p.a. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. przez
nieuzasadnione przyjecie, ze osoba nieuczestniczaca w postepowaniu z art. 156 k.p.a. posiada przymiot strony,

4. naruszenie prawa procesowego, w szczegblnoSci art. 315 § 1 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze termin
zasadzenia odsetek ustawowych biegnie od daty zamkniecia rozprawy, a nie od daty wydania wyroku,

5. naruszenie prawa procesowego, w szczegdlnosci art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8.07.2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panhstwa w zw. z art. 98 k.p.c.,

6. zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) czeSci kosztow
i wydatkéw mimo, Ze roszczenie powinno by¢ oddalone.

W konkluzji apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ktéry ma oparcie w zebranych
w sprawie dowodach, za$§ Sad Apelacyjny przyjmuje go za wlasny.

Przechodzac do oceny zarzutu apelacji, dotyczacego naruszenia prawa materialnego, a to art. 160 § 1 k.p.a., nie sposéb
sie z nim zgodzi¢. Juz w pozwie, a nastepnie w kolejnych pismach procesowych, powodka wskazala, ze domaga sie
odszkodowania za szkode, jaka zostala spowodowana wydaniem w dniu 9 stycznia 1980 r. przez Naczelnika Dzielnicy
W. P. decyzji administracyjnej na podstawie ktorej sprzedano W. i J. malz. P. lokal nr (...) przy ul. (...) w W. oraz
ustanowiono uzytkowanie wieczyste 0,0771 udzialu w gruncie, jak réwniez wydaniem w dniu 8 stycznia 1980 r. przez
tegoz Naczelnika decyzji, na podstawie ktorej sprzedano Z. M. lokal nr (...) przy ul. (...) w W. oraz ustanowiono
uzytkowanie wieczyste 0,0549 czeSci gruntu. Wydanie przez Naczelnika Dzielnicy W. P. tych decyzji umozliwilo
bowiem sprzedaz dwdch lokali mieszkalnych, o ktorych mowa wyzej. Decyzjami z 5 listopada 2003 r. 1z 19 lutego 2004
r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. orzeklo, ze obydwie decyzje Naczelnika Dzielnicy W. P. zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich niewaznoéci z powodu wywolania przez nie nieodwracalnych
skutkéw prawnych. Nastepnie powddka zlozyla w dniu 23 grudnia 2004 r. wnioski do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. o przyznanie odszkodowania za lokale. Kolegium dwoma decyzjami z 6 czerwca 2005 r., na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a., odmoéwilo przyznania odszkodowan wskazujac, ze zgloszenie roszczenia wyczerpuje
administracyjny tok postepowania — otwierajac droge do postepowania przed sadem powszechnym. Nastepnie
powddka wystapila o odszkodowanie za lokale na droge sagdowa pozwem z dnia 18 lipca 2005 r. Jak z powyzszego
wynika powodka, jako Zrodlo szkody wskazywata wadliwe decyzje administracyjne z 1980 r., poprzedzajace sprzedaz
lokali. Przedstawiajac stan faktyczny, ktéry doprowadzil do wystapienia z takim zadaniem, tak w postepowaniu
administracyjnym jak i sadowym, wskazywala robwniez zdarzenia prawne poprzedzajace te, z ktérymi wigzala szkode,
a wiec odmoéwienia nastepcom prawnym dawnych wlascicieli (swoim poprzednikom prawnym) ustanowienia prawa
wlasno$ci czasowej nieruchomosci budynkowej decyzja Prezydium Rady Narodowej(...) W. z dnia 8 pazdziernika 1968
r., ktérej niewazno$¢ zostala stwierdzona decyzja z dnia 16 czerwca 1999 r. Sad Okregowy uznal, ze doszto réwniez do
zgloszenia roszczenia odszkodowawczego, w ktorym jako Zrodlo szkody wskazana zostala decyzja

z 1968 r. Istotnie bowiem w piSmie z dnia 26 marca 2012 r. powddka poddala pod rozwage Sadu taka
ewentualno$¢. Podniosta jednoczeénie, ze w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 16 czerwea 1999
r., stwierdzajacej niewazno$c¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 18 pazdziernika 1968 r. pozostawiono
poza zakresem rozstrzygniecia sprawe zwigzang z ustanowieniem uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul.
(...) w czeSci, w ktorej grunt zostal oddany w uzytkowanie wieczyste osobom trzecim. Kolegium stwierdzilo bowiem, ze
kwestia ta powinna by¢ badana w odrebnych postepowaniach dotyczacych stwierdzenia niewaznoéci lub niezgodnosci
z prawem decyzji zezwalajacych na ustanowienie udzialow w uzytkowaniu wieczystym na rzecz osob trzecich. Wobec
treéci tej decyzji powodka uwazala wiec, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym z poniesiong przez nig szkoda
pozostawaly decyzje Naczelnika Dzielnicy W. P., wyrazajace zgode na sprzedazlokali z udzialami w prawie wieczystego



uzytkowania. Z takim rozumieniem zwigzku przyczynowego mozna sie zgodzi¢, majac tez na uwadze ksztaltujace sie
w ostatnim czasie orzecznictwo w tym zakresie. I tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 pazdziernika
2012 r. I CSK 665/11 (niepubl.), w zblizonym do ustalonego w niniejszej sprawie stanie faktycznym wskazal, ze na
gruncie art. 361 § 1k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwiazek przyczynowy bezposredni czy poéredni, czy jest to zwiazek
przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z tym, ze odpowiedzialno$é cywilng uzasadnia jedynie taki zwigzek przyczynowy
wieloczlonowy, w ktérym miedzy poszczegolnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$¢ przyczynowa, a wiec kazde
ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia przyczynowoS$ci adekwatnej. Zwiazek przyczynowy moze wiec
wystepowac jako normalny rowniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki innych zdarzen, z ktoérych dopiero
ostatnie stalo sie bezposrednig przyczyna szkody. (v. réwniez wyrok SN z 6 wrze$nia 2012 r. I CSK 27/12 niepubl. i
wskazane tam orzecznictwo).

Z taka sytuacja, tzn. istnienia wieloczlonowego zwiazku przyczynowego mamy do czynienia w niniejszej sprawie. To,
ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy decyzja odmawiajgca poprzednikom prawnym powo6dki przyznania wlasnosci
czasowej co do calej nieruchomosci nie wyklucza mozliwo$ci istnienia takze normalnego zwigzku przyczynowego
miedzy szkoda, a decyzjami administracyjnymi o sprzedazy lokali. A te wlaénie ostatnio wskazane decyzje byly dla
powddki zrodlem szkody, polegajacej na niemoznoS$ci uzyskania prawa wlasnosci sprzedanych lokali oraz uzytkowania
wieczystego czeSci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali. Takim okres§leniem szkody i
zdarzenia ja wywolujacego Sad pierwszej instancji byl zwigzany i nalezy uznac, ze pomiedzy pierwszym a ostatnim
ogniwem zachodzi tu adekwatny zwigzek przyczynowy, rodzacy odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg. Za tym, ze
adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. moze mie¢ charakter wielocztlonowy opowiedzial sie
tez Sad Najwyzszy w postanowieniu

z dnia 12 marca 2010 r. III CZP 129/09 (LEX 583849). Wskazal przy tym w uzasadnieniu, ze przy rozpoznawaniu
spraw dotyczacych nieruchomos$ci (...) w orzecznictwie wskazuje sie, ze odmowa przyznania wlasnoSci czasowej
kazdorazowo zwiekszy prawdopodobienstwo rozporzadzenia nieruchomo$cig, co moze prowadzic do utraty wlasnoSci
przez poszkodowanych decyzja odmowna lub bezprawnym niewydaniem takiej decyzji. Nalezy wiec uznaé, ze
pomiedzy kazdym z tych ogniw, jak rowniez miedzy pierwszym i ostatnim moze istnie¢ zwigzek przyczynowy. Uplyw
czasu miedzy zdarzeniami nie ma tu decydujacego znaczenia gdyz wtasciciel moze w granicach swego wladztwa
dokonaé rozporzadzenia w chwili, ktéra uzna za stosowng. Aprobujac wyzej przedstawiony kierunek wykladni nalezy
stwierdzi¢, ze chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, tzn. art. 160 § 1 k.p.a., majgcy

W niniejszej sprawie zastosowanie.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa procesowego,
w szczegdlnodci art. 28 k.p.a. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. przez nieuzasadnione przyjecie, ze osoba nieuczestniczaca
W postepowaniu z art. 156 k.p.a. posiada przymiot strony. Istotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany
byl poglad, zgodnie z ktérym skoro powdd dochodzacy roszcezenia odszkodowawczego nie byl strona w postepowaniu
administracyjnym, w ktéorym wydano decyzje z naruszeniem prawa, to nie znajduje do niego zastosowanie art. 160 §
1k.p.a., a zgloszone przez niego roszczenie odszkodowawcze podlega ocenie na podstawie art. 417 k.c. (v.: orzeczenia
SN z 8 stycznia 2002 r. ICKN 581/99 OSNC nr 10, poz. 128, z 18 listopada 2004 r. I CK 588/04 LEX nr 277083,
z 13 pazdziernika 2010 r. I CSK 25/10 LEX nr 1089036). W orzecznictwie pojawil sie jednak i poglad odmienny,
ze osoby niebiorgce udzialu w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa, okre§lonym
w art. 156 § 1 k.p.a., sa réwniez uprawnione do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. (v.:
wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2012 r. I CSK 402/11 LEX nr 1169138, wyrok z 4 pazdziernika 2012 r. I CSK 632/11
(niepubl.), wyrok z 11 maja 2011 i CSK 289/10 (niepubl.) uchwala z dnia 21 czerwca 2012 r. III CZP 28/12 LEX
nr 1168720. Ostatecznie przewazyl ten wlasnie poglad, w ktérym podkresla sie, ze w postepowaniu nadzorczym
organ administracyjny decydujac o uprawnieniu konkretnej osoby do zlozenia wniosku o jego wszczecie, przesadza
nie tylko o jej statusie jako strony w tym postepowaniu lecz takze o tym, ze miala ona status strony réwniez w
postepowaniu, w ktérym zapadla zaskarzona w trybie nadzwyczajnym decyzja administracyjna. Ocena, czy wniosek
o stwierdzenie niewaznosci decyzji pochodzi od legitymowanego podmiotu, nalezy w tym przypadku (ale i w kazdym
innym) do organu administracji publicznej wlasciwego do przeprowadzenia tego nadzwyczajnego postepowania
administracyjnego. Dostrzegajac brak legitymacji do domagania sie stwierdzenia niewaznoSci decyzji przez konkretny



podmiot niemajacy w nim statusu strony w rozumieniu art. 157 § 2 k.p.a., wlaSciwy organ powinien odmoéwié
wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji na jego wniosek.(...) Pojecie ,,strona” uzyte w art. 160 §
1 k.p.a. nalezy ocenia¢ przez pryzmat posiadania interesu prawnego do uczestnictwa w postepowaniu zakonczonym
wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej bedacej przedmiotem postepowania nadzorczego. Stwierdzenie w
postepowaniu nadzorczym niewazno$ci decyzji lub wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. powoduje, ze traca
na znaczeniu m.in. ustalenia organu administracji dotyczace stron postepowania zakonczonego jej wydaniem. Zatem
sad w postepowaniu o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. przy ocenie, czy powodowi, jego poprzednikowi
prawnemu, przystugiwal status strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. w postepowaniu, w ktérym zapadla taka decyzja,
nie jest w tym zakresie zwigzany ustaleniami wadliwej decyzji. Przy tej ocenie jest uprawniony do brania pod
uwage okolicznosci, ktore byly podstawa wydania decyzji nadzorczej. To oznacza, ze osoby niebiorace udzialu w
postepowaniu zakonczonym wydaniem wadliwej decyzji sa rowniez uprawnione do dochodzenia odszkodowania na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Sad Okregowy mial zatem podstawy do takiej wla$nie konstatacji, aprobowanej réwniez
przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie.

Skoro zatem na wniosek poprzednika prawnego powddki wszczeto postepowanie administracyjne o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji administracyjnych o sprzedazy lokali i w wyniku tego postepowania wydano decyzje nadzorcze z
2003 r.12004 1., to powddke (jako nastepce prawnego) nalezy traktowaé jako strone postepowan administracyjnych i
przystuguje jej roszczenie z art. 160 § 1k.p.a. za poniesiona rzeczywista szkode spowodowana przez wydanie wadliwych
decyzji poprzedzajacych sprzedaz lokali.

Jak z powyzszego wynika do roszczenia odszkodowawczego powddki ma zastosowanie art. 160 § 1 k.p.a., a poczatkiem
biegu terminu przedawnienia jej roszczenia, zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., jest uprawomocnienie sie decyzji nadzorczych
z 5 listopada 2003 r. i z 19 lutego 2004 r., stwierdzajacych wydanie decyzji, poprzedzajacych sprzedaz lokali, z
naruszeniem prawa. Na wniosek powddki z 23 grudnia 2004 r., zgodny z art. 160 § 4 k.p.a., Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. rozpoznalo roszczenie odszkodowawcze powddki, decyzjami z 6 czerwca 2005 r. odmawiajac
przyznania odszkodowania za lokale, za$ juz 18 lipca 2005 r. powodka wystapila z pozwem w niniejszej sprawie. Nie
nastgpilo zatem, jak zarzuca sie w apelacji, przedawnienie roszczenia, trzyletni termin z art. 160 § 6 k.p.a. zostal
bowiem zachowany.

Jak z powyzszego wynika niezasadne okazaly sie zarzuty apelacji skierowane przeciwko przyznaniu powoddce
odszkodowania od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...). Nastapily bowiem zdarzenia wyrzadzajace szkode
(decyzje z 1980 r.), doszlo do powstania uszczerbku w majatku poszkodowanego w rozumieniu art. 361 § 2 k.p.c., za$
szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym (art. 361 § 1 k.c.).

W apelacji postawiony zostal réwniez zarzut nieuzasadnionego przyjecia, ze termin zasadzenia odsetek ustawowych
biegnie od daty zamkniecia rozprawy, a nie od daty wydania wyroku (choé¢ wskazanie naruszenia art. 315 § 1
k.p.c. jest prawdopodobnie wynikiem omylki). Istotnie w literaturze i orzecznictwie dostrzec mozna tendencje do
zasadzania odsetek od roszczen odszkodowawczych od daty wyroku zasadzajacego odszkodowanie. W literaturze
i czedci orzecznictwa prezentowany jest takze poglad odmienny, wedlug ktérego przyznanie odsetek dopiero od
daty wyrokowania prowadzi do niepelnej kompensacji szkody poniesionej przez wierzyciela (v. Kodeks cywilny z
komentarzem pod. red.K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2009 r., t. I, s. 68-69). Wskazuje sie jednak, ze sad powinien
okresli¢ date poczatkowa platnosci odsetek z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy (v. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2012 r. IA Ca 561/12 LEX nr 1217737). Z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia
2005 r. I CK 113/05 (niepubl.) wynika, ze zasadzenie odsetek za zwloke od dnia nastepnego po wykonaniu operatu
szacunkowego wartoSci nieruchomosci jest zgodne z art. 481 k.c., jesli nieruchomo$é¢ w chwili popadniecia strony
zobowiazanej w op6znienie ma istotnie nizsza warto$¢é niz przyjeta. W pozwie wysoko$¢ odszkodowania za lokal nr (...)
zostala okre$lona na 96 794 zl, a za lokal nr (...) — 132 186 z}. W piSmie procesowym z dnia 8 grudnia 2006 r. powddka
rozszerzyla w tej czeSci powddztwo do kwot odpowiednio 118 093 z1i 162 019 zl. Biegly w opinii z dnia 10 stycznia 2012
r. oszacowal warto$¢ lokali na 90 000 zl i 122 000 zl., czyli na kwoty nieco nizsze niz dochodzone. Takie ostatecznie
zostaly zasadzone. Majac na uwadze to co powiedziano wyzej, nalezy zaaprobowaé stanowisko Sadu Okregowego,
ktory przyjmujac kwoty z opinii bieglego zasadzil odszkodowanie, biorac pod uwage stan rzeczy na dzien istniejacy w



chwili zamkniecia rozprawy i od dnia nastepnego zasadzil odsetki wskazujac, ze przed zamknieciem rozprawy doszlo
do ostatecznego ustalenia wysokos$ci odszkodowania.

Majac na uwadze wynik postepowania za nieuzasadnione uzna¢ nalezy zadanie apelujacego zmiany orzeczenia w
czesci odnoszacej sie do kosztéw postepowania. Natomiast zarzut dotyczacy zasadzenia kosztow na rzecz Prokuratorii
Generalnej stracil aktualno$¢ wobec sprostowania wyroku w tej czeSci postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 15
czerwca 2012 T.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzié, ze apelacja, jako nieuzasadniona, zostala oddalona po mysli art. 385 k.p.c.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje odwolawcza byly przepisy art. 98 § 1121108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. § 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.1348 ze zm.).



