Sygn. akt I ACa 885/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Lidia Sularzycka

Sedzia SA — Bogdan Swierczakowski /spr./

Sedzia SO del. — Jacek Sadomski

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Radia S.A. z siedzibg w W.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt IT C 920/11

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od (...) Zwiqzku (...) z siedzibg w W. narzecz (...) Radia S.A. z siedzibg w W. kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 885/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) Zwiazku (...) z siedziba w W. na rzecz
(...) Radia SA z siedziba w W. kwote 103.405,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od wskazanych kwot i dat,
umorzyt postepowanie odno$nie zadania zaplaty kwoty 39.914,22 z} i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
10.783 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i oceny prawne;j:

(...) Zwiazek (...) w W. (dalej: (...)) jest zbiorowa organizacja zarzadzania prawami pokrewnymi miedzy innymi
do fonograméw i wideogramdéw muzycznych i inkasuje od zobowigzanych podmiotéw wynagrodzenia z tytulu
wykorzystania fonograméw i wideogramoéw muzycznych, ktére nastepnie przekazuje uprawnionym producentom
fonograméw i wideograméw. Wyplata nastepuje na podstawie zaakceptowanego przez uprawnionego producenta
rozliczenia.

Rozliczajac wyplywy uzyskane za licencje na emisje fonograméw i wideograméw muzycznych w latach 2003 - 2009,
ktoérych producentem bylo (...) Radio S.A. w W. (dalej: (...)), (...) podstawial zestawienie z kwota nalezng za



dany okres, ktora byla akceptowana przez uprawnionego przedstawiciela (...). Nastepnie producent fonogramow i
wideograméw muzycznych wystawial fakture VAT wstawiajac zaakceptowana kwote jako warto$é netto Swiadczonej
ustugi i doliczajac podatek VAT w wysoko$ci podstawowej 22 %. Realizujac ptatnosé (...) przelewal kwote uzgodnionag
w rozliczeniu, czyli kwote netto z faktury.

Niedoplata z wystawionych faktur skutkowala wystosowaniem wezwania do zaplaty, ktére bylo bezskuteczne z uwagi
na stanowisko (...), ktéry odmawial dokonania platnoSci z tytulu rozliczenia wraz z naliczonym podatkiem VAT,
twierdzac, iz doliczanie podatku VAT jest nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego w zakresie w jakim nie zostalo cofniete, powodztwo jest zasadne. Podstawa faktyczna
roszczenia odnosi sie do dzialalno$ci polegajacej na udzielaniu przez pozwanego licencji na emisje fonograméow
i wideograméw muzycznych, ktérych producentem bylo (...) oraz rozliczenie platnosci z tytulu pobranego przez
pozwanego wynagrodzenia z tego tytulu. Przedstawione kopie dokumentéw w postaci rozliczen za poszczegélne
okresy, byly zatwierdzone przez przedstawiciela (...) i przedstawione (...) do rozliczenia. Jedyna kwestia sporna
byta zasadno$¢ doliczania w wystawianych fakturach podatku VAT w stawce podstawowej do kwoty zaakceptowanej
przez powoda, przez co nalezno$é¢ z faktury byla wyzsza o wysokoéé naliczanego podatku w stosunku do kwoty
zaakceptowane;j.

Pozwany, jako organizacja zbiorowego zarzadzania dziala na podstawie art. 104 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz odpowiedniego upowaznienia w postaci decyzji Ministra Kultury z dnia 5 marca
2003r. W ramach sprawowania zbiorowego zarzadu wykonuje czynno$ci polegajace miedzy innymi na zawieraniu
umoéw i pobieraniu wynagrodzenia od oséb trzecich z tytulu wykorzystania fonogramoéw i wideograméw muzycznych,
do ktorych prawa jako producent ma (...). Jest to stosunek tréjstronny, w ktérym udzial pozwanego polega na niejako
posredniczeniu w zawieraniu umow na wykorzystanie praw do fonograméw i wideograméw muzycznych powoda
przez podmioty trzecie, z ktérymi warunki umowy negocjuje pozwany i pobiera wynagrodzenie za wykorzystanie praw
do fonogramoéw i wideogramoéw przystugujgcych powodowi. W ramach rozliczenia miedzy(...), ten ostatni za czynnoSci
zbiorowego zarzadu pobiera wynagrodzenie, stanowiace cze$¢ z wplywoéw od zebranych oplat licencyjnych.

Art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku towaréow i ustug (faktury byly wystawiane po wejéciu
w zycie ustawy i przepisy te maja do niej zastosowanie takze do rozliczenia za rok 2003, ktory byl rozliczany i
fakturowany po wejsciu w zycie ustawy) stanowi, iz §wiadczeniem uslugi jest kazde Swiadczenie na rzecz kazdej osoby
fizycznej, prawej i jednostki organizacyjnej mniemajacej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaru w
rozumieniu art. 7 ustawy, przeniesienie praw do wartoéci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na forme, w jakiej
dokonano czynno$ci prawnej. Z brzmienia cytowanego przepisu wynika wiec, ze Swiadczona ustuga opodatkowana
jest podatkiem od towarow i ustug, bowiem powdd udzielajgc licencji na wykorzystanie posiadanych przez niego praw
do fonogramoéw i wideogramow, bez wzgledu na to, ze dziala za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania,
przenosi prawa do warto$ci niematerialnych, opodatkowanych podatkiem od towaréow i ustug.

Nie ma znaczenia, iz dzialanie to odbywa sie przez posrednika - czyli organizacje zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi uprawniong do dzialania z mocy samej ustawy oraz, iz podmiot ten nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej
sensu stricte. Pozwany pobiera jako swoje wynagrodzenie czeéci nalezno$ci pobieranych od koncowych uzytkownikow
praw z licencji na wykorzystanie fonograméw i wideograméw muzycznych powoda. Za$ zgodnie z brzmieniem art. 15
ust. 11 2 ustawy o podatku od towardw i ushug, cel i rezultat dzialalno$ci nie ma znaczenia dla zdefiniowania takiego
podmiotu jako podatnika w rozumieniu cytowanej ustawy (por. wyroki: Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z
dnia 21 maja 2010 r. III SA/Wa 2169/09 i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrze$nia 2011 r., I FSK
1215/10). O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje, skarzac wyrok w czeéci zasadzajacej naleznos$¢ gtowna z odsetkami oraz koszty procesu.
Zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, iz naleznosSci przekazywane powodowi
przez pozwanego podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze zarzut ten dotyczy w
szczegolnoscei: 1) art. 5 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug w zw.



z art. 353 k.c., 2) art. 94 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, 3) § 12 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 27 kwietnia 2004r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od towarow i ushug.
Skarzacy wniost o zmiane wyroku w zakresie zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Jak juz zauwazyl Sad Okregowy, z punktu widzenia przedmiotu sporu istotne jest, ze (...) jako organizacja zbiorowego
zarzadzania wykonuje czynno$ci polegajace na zawieraniu umoéw i pobieraniu wynagrodzenia od osob trzecich z tytulu
wykorzystania fonograméw i wideograméw muzycznych, do ktérych prawa jako producent ma (...). Pozwany pelni
zatem role poérednika w relacjach pomiedzy powodem a podmiotami korzystajacymi z licencji, zatrzymujac dla siebie
stosowne wynagrodzenie. Fakt ten, jak rowniez rozmiar zobowiazania netto z tego tytulu, obejmujacego rozliczenia
z tytulu emisji fonograméw, nadan radiowych i publicznego odtwarzania i tzw. ,,czystych no$nikow” pozostaje poza
sporem (odpowiedzZ na pozew — k.48-50, 56-66). Sporna jest kwestia, czy pow6d ma podstawy by domagac sie od
pozwanego nalezno$ci powiekszonych o podatek od towardéw i ustug. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko jakie
zajal w tej mierze Sad Okregowy jest prawidlowe, a zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (j.t. Dz.U. 2011.177.1054 ze zm.;
dalej: ,ustawa VAT”) stanowi, ze opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug podlega odplatna dostawa towaréow
i odplatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju. Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT przez Swiadczenie
ushug, o ktbrym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7, w
tym réwniez przeniesienie praw do warto$ci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na forme, w jakiej dokonano
czynnosci prawnej. Udzielajac licencji na wykorzystanie praw do fonograméw i wideograméw, bez wzgledu na to, ze
dziala za pos$rednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, powdd przenosi prawa do warto$ci niematerialnych,
opodatkowanym podatkiem VAT.

Pozwany istotne znaczenie przypisuje zmianie stanu prawnego jaka sie dokonala za sprawa wejécia w zycie z dniem
1 kwietnia 2011 r., nowelizacji ustawy VAT (ustawa z 18 marca 2011 r., Dz.U.2011.64.332) — dodano wéwczas do
artykulu 8 ustep 2a: ,W przypadku gdy podatnik, dzialajac we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze
udzial w $wiadczeniu ustug, przyjmuje sie, ze ten podatnik sam otrzymal i wy$wiadczyt te ustugi.” Zdaniem skarzacego
dopiero wejscie w zycie tej jednoznacznej regulacji spowodowalo, ze pobér oplat dokonywany przez (...), a zatem i
rozliczen (...) z uprawnionymi zostal objety podatkiem od towaréw i ustug przy czym jej wprowadzenie dowodzi, ze
w okresie wezeéniejszym dzialania (...) nie podlegaly podatkowi VAT (apelacja — k.118). Ze stanowiskiem tym nie
mozna sie zgodzic.

Przepis ten nie wplynal na zasade wyrazona w cytowanym art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT. Jedynie doprecyzowal
uregulowanie dotyczace $wiadczenia ustug, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 tej ustawy, w zakresie tzw. refakturowania.
Sad Apelacyjny podziela nastepujace stanowisko wyrazone na ten temat w piSmiennictwie: ,,Regulacji tego rodzaju nie
wprowadzono do ustawy przed dniem 1 kwietnia 2011 r., lecz wydaje sie, ze do rozwiazania problemu refakturowania
takze w dotychczasowym stanie prawnym nalezalo podchodzié¢, opierajac sie wladnie na takim mechanizmie. Biorgc
pod uwage wymagania wspolnego zharmonizowanego systemu podatku od wartoéci dodanej, obowiazujacego w
ramach UE, polskie przepisy VAT nalezalo interpretowac w taki sposob, jak gdyby powyzsza regulacja znajdowala
sie w ustawie. Nalezy wiec traktowac refakturowanie jako odprzedaz uslug. Wydaje sie, ze aktualny w zwigzku z tym
pozostawat poglad wyrazany w doktrynie, ze odprzedawana ustuga powinna mieé¢ niezmieniony charakter.” (Adam
Bartosiewicz, Ryszard Kubacki Komentarz do art. 8 ustawy o podatku od towar6ow i ustug, t.40, LEX 2012).

Jakkolwiek udzielenie licencji nie jest wprost wskazane w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT jako czynno$¢ podlegajaca
opodatkowaniu, to ,niewatpliwie jednak stanowi ustuge, jest bowiem okre§lonym $wiadczeniem. Jezeli udzielenie



licencji na korzystanie z praw wlasno$ci intelektualnej jest odplatne, to stanowi czynno$é podlegajgca opodatkowaniu
(Adam Bartosiewicz, Ryszard Kubacki Komentarz do art. 8 ustawy o podatku od towaréw i ustug, t.11, LEX 2012).

Z apelacji nie wynika na czym polega zdaniem skarzacego naruszenie art. 94 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t. Dz.U.2006.90.631 ze zm.) ani tez naruszenie § 12 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw
i ushug (Dz.U.2004.97.970 ze zm.). Pierwszy z wymienionych przepisOw stanowi materialnoprawna podstawe
dochodzenia roszczenia producenta o wynagrodzenie w przypadku nadawania, reemitowania lub odtwarzania
wprowadzonego do obrotu fonogramu lub wideogramu. Nie zostal naruszony przez Sad I instancji, podobnie jak §
12 cyt. rozporzadzenia. Doliczajac do naleznego wynagrodzenia podatek VAT, powod jako podatnik, udokumentowat
sprzedaz praw, zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy VAT.

Powolana w apelacji indywidualna interpretacja podatkowa Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia 6 czerwca 2011 r.
(...) ((...)) odnosi sie do innej sytuacji niz rozpatrywana w tej sprawie. Stwierdza sie w jej uzasadnieniu, ze w $wietle
art. 8 ust. 1 ustawy VAT nie mozna traktowac jako Swiadczenia ustlug powierniczego przeniesienia majatkowych praw
autorskich. Chodzilo o umowe, moca ktérej wydawca muzyczny dokonat na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi powierniczego przeniesienia wlasnosci praw autorskich, nabytych uprzednio od autoréw oraz
innych wydawcéw (licencjobiorcow), ktére mialo na celu umozliwienie wykonywania przez podmiot nabywajacy to
prawo tj. powiernika, okre$lonych ustug na rzecz podmiotu je powierzajacego. Stron niniejszego postepowania nie
laczyl stosunek umowny i nie ma dostatecznych podstaw do przyjecia, ze doszlo do powierniczego przeniesienia
wlasnoS$ci praw. Pozwany jedynie pos$redniczyl w sprzedazy ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje ustalenia Sagdu Okregowego i podzielajac dokonang przez ten Sad
ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, zarazem stosownie do wyniku sprawy,
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 1 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1349 ze zm.) orzekajac
o kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji.



