Sygn. akt I ACa 901/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Romana Gorecka
Sedzia SA Katarzyna Polanska — Farion (spr.)
Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko R. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 29 marca 2012 r.

sygn. akt IT C 268/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. L. na rzecz J. W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 901/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zasadzil od R. L. na rzecz J. W.
992.125,17 zl z odsetkami w wysoko$ci 4,70% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty oraz
59.580,19 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu., oddalil powddztwo w pozostalej czedci i umorzyl postepowanie w
zakresie pow6dztwa wzajemnego .

Sad ten ustalil, ze J. W. i R. L. zawarli w dniu 20 grudnia 2005 r. umowe pozyczki w formie pisemnej. Na podstawie
tej umowy pozwana zobowigzala sie do zwrotu do dnia 31 grudnia 2008 roku kwoty w zlotych polskich stanowigcej
rownowarto$¢é 250.000 euro z odsetkami w wysokosci 4,70% w stosunku rocznym. Powdd dokonal w dniu 13
pazdziernika 2005 r. przelewu kwoty 360.000 zl na rzecz (...) Finanse sp. z 0.0. w B., natomiast w dniu 21 grudnia
2005 r. przelewu kwoty 46.450 euro na rzecz pozwanej i kwoty 378.165,90 zl na rzecz Banku (...) S A. wW. . R. L.
nie zwroécita pozyczki.



Analizujac powyzsze okoliczno$ci sad doszedt do wniosku, ze powodztwo jest uzasadnione w Swietle art. 720 § 1 k.c.
Powdd spelnil bowiem $§wiadczenie wynikajace z umowy pozyczki co najmniej w zakresie uzasadniajacym zadanie
zaplaty rownowarto$ci 237.799,95 euro, wyliczonej przy uwzglednieniu terminu zwrotu i obowiazujacego w tej dacie
kursu euro (4,1721 zl). Za dopuszczalne uznano uwzglednienie w tych ramach kwot przekazanych przed terminem
podpisania umowy, w tym takze poprzez dokonanie stosownej wplaty na rzeczy osoby trzeciej. Wykonanie przelewu
na rzecz wierzycieli pozwanej wynikalo z uzgodnionego sposobu wykonania umowy pozyczki i nie laczylo sie z
wstapieniem powoda w prawa wierzyciela w rozumieniu art. 518 § 1 k.c. Pozwana z kolei nie udowodnila, iz dokonala
zwrotu pozyczonej kwoty. Fakt ewentualnego pozostawania stron w bliskich osobistych relacjach i wynikajacy z
tego udzial powoda w czynno$ciach podejmowanych przez pozwang, nie podwaza w jakikolwiek sposéb obowigzkéw
wynikajacych z zawartej umowy pozyczki i nie moze rodzi¢ domniemania zwrotu. Pozwana, bedac osoba prowadzaca
przez wiele lat dzialalno$¢ gospodarcza, niewatpliwie zdawala sobie sprawe z potrzeby uzyskania potwierdzenia
spelnienia Swiadczenia wynikajacego z umowy pozyczki, takze z uwagi na warto$¢ uzgodnionego $wiadczenia i
wczesniejsze zawarcie umowy w formie pisemnej. Takiego jednak nie przedstawiono. Nie zostalo tez wykazane ,
by powdd uchylil sie od skutkdéw oswiadczenia woli zlozonego w umowie pozyczki. Jakkolwiek o$wiadczenia takie
powdd zlozyl w piSmie z dnia 6 marca 2006r., jednak ostatecznie wskazal na brak podstaw do takiego o§wiadczenia,
a odmiennych dowodéw pozwana nie zaprezentowala. Z akt sprawy prowadzonej w Sadzie Okregowym Warszawa —
Praga w Warszawie za sygn. akt IT C 292/06 nie wynika, aby doszlo do wydania wyroku miedzy tymi samymi stronami
o to samo roszczenie lub powdd zrzekl sie przedmiotowego roszczenia.

Zadanie co do odsetek mialo swoja podstawe w treci zawartej umowy oraz w art. 481 § 1 i 2 k.c. O kosztach
procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. przy przyjeciu wygranej powoda w 84% Powod, oznaczajac
ostateczng tre$¢ zadania, nie podjal czynno$ci procesowej prowadzacej do ewentualnego umorzenia postepowania
w odpowiedniej czesci, stad zachodzila konieczno$¢ oddalenia powodztwa w zakresie nieuwzglednionym. Pozwana -
powdbdka wzajemna w sposob skuteczny cofnela pozew wzajemny, co prowadzilo do umorzenia postepowania w tym
zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Pozwana zaskarzyla wyrok co do zasgdzonego roszczenia gléwnego z odsetkami oraz co do kosztdéw procesu . Wniosta
o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci z zasadzeniem kosztow procesu ewentualnie uchylenie
wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Skarzaca zarzucila:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 506 k.c. i przyjecie domniemania prawnego,
Ze splacenie zobowigzania pozwanej stanowi umowe pozyczki;

- nierozpoznanie istoty prawy przez zaniechanie zbadania czy powdd faktycznie udzielil pozwanej pozyczki w
jakiejkolwiek kwocie , jaki byl charakter czynno$ci prawnych dokonywanych przez powoda na rzecz pozwanej m.in.
w kontekcie istnienia konkubinatu oraz czy mozliwe bylo zaliczenie dokonanych wplat na rzecz os6b trzecich przed
zawarciem umowy pozyczki ;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego , w szczegolnosci art. 233 k.p.c., art. 299 k.p.c. , art. 229 k.p.c.;

- bledne ustalenia faktyczne polegajace na niezgodno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym , w
szczegolnoscei : ze doszlo do nowacji umowy pozyczki , a Swiadkowie pozwanej i inne dowody zostali wnioskowani na
okoliczno$é zwrotu przez pozwana pozyczki;

- bledne wnioski pomimo prawidlowych ustalen faktycznych poprzez ustalenie istnienia dlugu na podstawie samego
uznania, wskazanie na nowacje zobowiazania, zakwestionowanie cesio legis z art. 518 k.c., przyjecie ze powod dzialal
za wiedza i wola pozwanej, a istnienie pomiedzy stronami konkubinatu nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy

Powdd wnosil o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodztwo zmierzalo do zwrotu pozyczki. W Swietle art. 720 § 1 k.c. nie moze budzié zastrzezen twierdzenie ,
iz wystepujacy z takim Zadaniem powinien — zgodnie z ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu
cywilnym wyrazong w art. 6 k.c. - wykaza¢ zawarcie stosownej umowy i w jej ramach przekazanie pozyczkobiorcy
przedmiotu pozyczki .

Trzeba podkreslié , ze przepis art. 720 § 2 k.c. wymaga — przy okreSlonej wartosci pozyczki — stwierdzenia umowy
pismem. Ustawodawca postuzyl sie okresleniem ,stwierdzenie pismem” , a nie zawarcie umowy w formie pisemne;j.
Powyzsze wskazuje, ze chodzi o istnienie pisma stwierdzajgcego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢
wiec zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem.
Nie ma zadnych formalnych przeszkod do pisemnego potwierdzenia umowy po jej zawarciu, skoro brak stosownego
dokumentu nie powoduje niewazno$ci umowy.

W rozpatrywanym przypadku do pozwu zalgczono umowe, w ktorej okreslony zostal przedmiot zobowigzan stron i
warunki udzielenia pozyczki (termin zwrotu, oprocentowanie). Jakkolwiek pismo to sporzadzono w dniu 20 grudnia
2005r., nie byto wykluczone przyjecie wezeéniejszego terminu faktycznego zawarcia umowy i w jej ramach wydania
czesci Srodkéw finansowych. Tak odczytywac nalezy twierdzenia przytaczane przez powoda w uzasadnieniu podstawy
faktycznej (por. m.in. pismo z dnia 23 wrze$nia 2009r. — k. 264, z dnia 27 pazdziernika 2009r. — k. 325, z dnia
26 lutego 2010r. — k. 339 czy z dnia 28 kwietnia 2010r. — k. 367). Réwniez taki w istocie ma sens ustalenie sadu
I instancji, ktéry odwolujac sie do daty zawarcia umowy, nawigzal przede wszystkim do sporzadzenia pisma ja
potwierdzajacego. Argumentacje powyzsza umocowuja zapisy § 1 umowy , w ktéorym okreslajac cel podpisywanego
porozumienia, strony wskazaly na wykonanie tg drogg wczeéniejszych ,wzajemnych uzgodnien”. Kwota pozyczki
roOwniez oznaczona zostala na poziomie uwzgledniajacym dokonane juz wyplaty. Opisane w umowie przeznaczenie
srodkéw mialo charakter przykladowy, o czym $wiadczy zaréwno wykladnia literalna (uzyto zwrotu ,m.in.”), jak i
zestawienie wielko$ci opisanego zadtuzenia wobec Banku (...) S.A. z wysoko$cia udzielonej pozyczki. Z tego rodzaju
konstrukcja koresponduje zreszta stanowisko samej pozwanej wyrazane na poczatkowym etapie procesu, ktora
w odpowiedzi na pozew podkreslala wyraznie swa role w doprowadzeniu do spisania - po otrzymaniu Srodkow
finansowych - warunkéw zawartej umowy (por. k. 41, podobnie w pi$émie procesowym z dnia 20 kwietnia 2009r. — k.
110). Mozna dodaé, ze rowniez w toczacej sie uprzednio sprawie pozwana nie kwestionowala twierdzen pozwu co do
wysokosci, formy, daty wyplat realizowanych w ramach analizowanej umowy. Wiarygodno$¢ dochodzonego wowczas
roszczenia o zwrot pozyczki podwazano jedynie w plaszczyznie jego niewymagalnos$ci z punktu widzenia uméwionego
terminu zwrotu ( por. zazalenie na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia — k. 24 akt zalaczonych sygn. akt II
C 292/06).

Ztych wzgledow szeroko rozwazany zarzut naruszenia art. 506 k.c. nie mial racjonalnego uzasadnienia. Przepis nie byt
w ogdle zastosowany przez sad, nie stal sie on wiec rowniez przedmiotem jakiejkolwiek wykladni. Prowadzenie w tym
kierunku dalszych rozwazan jest w tej sytuacji zbedne. Mozna jedynie zauwazy¢, ze nowacja stanowi zobowigzanie do
spelnienia innego Swiadczenia lub z innej podstawy prawnej z wyraznym celem umorzenia poprzednio istniejacego
zobowigzania. Jak podkresla sie w judykaturze i doktrynie, nowe zobowigzanie musi mie¢ istotnie odmienng
tre$¢ od nowego . Sama tylko zmiana czasu , miejsca, sposobu §wiadczenia, zwiekszenie rozmiaréw $wiadczenia,
wprowadzenia zabezpieczen czy innych obowiazkéw ubocznych nie stanowi nowacji. Watpliwoéci w tej mierze nalezy
rozstrzygaé na korzy$c¢ utrzymania dotychczasowego zobowigzania (por. art. 506 § 2 k.c.). W konsekwencji , nawet jesli
strony poszerzyly zakres pozyczki w stosunku do pierwotnie ustalonego i wyplaconego , a w zwigzku z tym uzgodnily
zabezpieczenie hipoteczne, to tego rodzaju modyfikacja nie stanowitaby nowacji. Podstaw do dokonania odmiennych
ustalen w twierdzeniach stron i zaprezentowanych przez nie dowodach zabraklo.

Gdy chodzi o $rodki przekazane pozwanej, w $wietle dokumentow opisujacych transakcje bankowe realizowane z
rachunku nr (...) prowadzonego na rzecz powoda przez (...) Bank (...), nie moze budzi¢ watpliwoéci przelanie w dniu



13 pazdziernika 2005r. kwoty 360 000 zl, po uzyskaniu w/w §rodkéw ze sprzedazy w tym samym dniu 92 735,71
euro (por. dokumenty - k. 557, 559) oraz w dniu 21 grudnia 2005r. - kwoty 378 165,90 zt , po uprzednim uzyskaniu
tych $rodkéw ze sprzedazy 100 000 euro (por. dokumenty - 561, 563 ). W/w kwoty zostaly przekazane wierzycielom
pozwanej, co potwierdzaja takze dalsze dokumenty zlozone przez powoda, opisujgce zadluzenia pozwanej , a takze
okolicznoSci i terminy zaspokojenia wierzycieli oraz zakonczenia prowadzonego postepowania egzekucyjnego i
wykreélenia zabezpieczenia hipotecznego (por. k. 272- 280). Z wskazanego rachunku powoda przelano réwniez
bezposrednio na rzecz pozwanej 4 000 zt w dniu 21 grudnia 2005 r. ( por. k. 564) i w tym samym dniu z rachunku
walutowego nr (...) — kwote 46 450 euro (por. kopia wyciggu — k. 270). Mocy dowodowej opisanych dokumentéow
pozwana nie zakwestionowala, co do zasady nie podwazano tez faktdéw z nich wyplywajacych. Odmiennie jedynie
strony ocenialy podstawe Swiadczenia.

Sad potraktowal wspomniane wyplaty jako forme wykonania obowigzku powoda z umowy pozyczki. Nie mialo tu
jednak znaczenia rozstrzygajacego samo stanowisko pozwanej i wbrew wywodom apelacji nie rozpatrywano go w
kategoriach uznania roszczenia czy nawet przyznania okre§lonych okolicznosci faktycznych. Zarzuty apelacji sa wiec
w tym zakresie nieuprawnione. Za zasadnicza dla kwalifikacji opisanych zachowan uznal sad przede wszystkim
sekwencje zdarzen objetych umowa i w/w dokumentami finansowo — ksiegowymi , uwzgledniajac ich tre$é, zbieznos¢
czasowgq oraz rodzaj i charakter czynno$ci nimi opisanych. Wymaga podkre$lenia, ze wielko$¢ pozyczki odpowiadata
zrealizowanym przelewom, za$ faktyczne przeznaczenie znacznej czesci Srodkow tozsame bylo z podanym w umowie
jej celem — pomocy w splacie zadluzen pozwanej. Zestawiajac te dokumenty i oceniajac je w kontekscie zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego oraz konfrontujac z pozostalym materialem dowodowym (w tym zeznaniami §wiadkéw
zgloszonych przez pozwang i zlozonymi przez nia dokumentami), trudno byloby doszukaé sie dla analizowanych
czynno$ci innej podstawy, niz wynikajaca z rozwazanej umowy pozyczki.

Pozwana podstawy takiej nie wykazala, a jej postawe procesowa cechowala zmienno$é i brak konsekwencji, na co
shusznie zwrécono uwage w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Zupelnie niezrozumiale jest cho¢by uznanie za
pozyczke kwoty 4 000 zl, pobranej z konta powoda w dniu 21 grudnia 2005 r. i nastepnie zwr6conej (por. o§wiadczenia
zlozone na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2009 r. — k. 255), przy jednoczesnym zanegowaniu dalszych wyplat z
tego samego dnia czy nadaniu im innego znaczenia materialnego. Fakt pozostawania stron w bliskich stosunkach,
dysponowania wspdlnymi Srodkami zgromadzonymi m.in. na rachunkach bankowych czy otrzymywania od powoda
darowizn, na co powolywala sie pozwana, nie wyjasnia przyczyn opisywanego rozdzielenia pieniedzy otrzymanych od
powoda w III kwartale 2005r. i zaliczenia do pozyczki wlasnie kwoty 4 000 zl, z wylgczeniem z jej ram pozostatych
srodkow. Nie zostala tez w sposob jednoznaczny wyjaniona przez pozwana potrzeba zawarcia umowy pozyczki, z
oznaczeniem jej poziomu kwotowego w granicach réwnowartoéci 250 000 euro, przy wskazywanych rozlicznych
rozliczeniach pozaumownych, w kwotach zblizonych, a uzasadnianych tylko szczeg6lnym ukladem relacji wzajemnych
stron. Zabraklo tez przekonujacego wywodu umocowujacego twierdzenia skarzacej o braku zgody na regulowanie
przez powoda jej zobowiazan , zwlaszcza w $wietle zapisu zawartego w § 1 umowy czy treéci polecenia przelewu na rzecz
Banku (...) S.A. (podpisanego przez pozwana). Nie sposob tez dostrzec w materiale sprawy potwierdzenia argumentow
dowodzacych braku wiedzy czy istnienia zastrzezen pozwanej co do zaspokojenia przez powoda wierzytelnosci (...)
— Finanse spdlki z 0.0., przede wszystkim gdy weZmie sie pod uwage fakt toczacego sie postepowania egzekucyjnego
z udzialem pozwanej , zawarcia przez pozwang ugody w dacie zbieznej z dniem dokonania spornego przelewu czy
dodatkowo — w/w powigzan istniejacych miedzy stronami .

Do tej ostatniej okolicznoSci skarzaca wielokrotnie w toku procesu nawigzywala, powracajac do niej rowniez w
apelacji. Kwestia istnienia i charakteru zwiazkéw z powodem nie moze by¢ jednak przesadzajaca dla przyjecia
nieodplatnej formy spornych przysporzen. Niezaleznie bowiem od osobistych relacji umowa pozyczki zostala zawarta
i powod wypeknil wyplywajacy z niej obowiazek przekazania $rodkow, pozwana tymczasem nie wykazala ich zwrotu,
innego rozliczenia, zwolnienia z dlugu czy z innych przyczyn umorzenia zobowigzania. Do odmiennych wnioskow
nie moga prowadzi¢ zeznania §wiadkow, ktérzy nie znali szczegbéldw konkretnych transakcji realizowanych miedzy
stronami, podawane za$§ w ogélnym zarysie informacje w tej mierze czerpali z wypowiedzi samej pozwanej. Na tej
podstawie trudno tez wnosi¢ o wspotwlasnosSci Srodkdw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych,



z ktorych dokonywano przelewdw. Pelnomocnictwo udzielone pozwanej niczego tu nie zmienia, z zalaczonej za$
historii rachunku nie wynika, by pozwana dokonywala wlasnych wptat. Innych z kolei dowodéw , w tym finansowo —
ksiegowych, pomimo twierdzen o systematycznym zasilaniu rachunkéw powoda , nie zaprezentowano.

Argumentacji skutecznie podwazajacej twierdzenia pozwu nie umocowujg rowniez dokumenty obrazujace sytuacje
materialng pozwanej. Zgodzié sie przede wszystkim mozna z powodem , iz nie odnosza sie one do stanu z okresu
spornych rozliczen . Sprzedaz ruchomo$ci stanowigcych wyposazenie sklepéw prowadzonych przez pozwana nastapila
w 1998 r. (por. umowa — k. 211) , umowy najmu pomieszczen i zwigzane z nimi dokumenty dotycza dochodéw z
lat 2001 — 2002 (por. k. 417 — 443). Tytul wlasnosci do nieruchomosci, wycenionej w 2009 r. na prawie 4 mln
zt (por. fragmenty wyceny — k. 400 — 401), cho¢ niewatpliwie jest czynnikiem rzutujacym na pozycje majatkowa
pozwanej, nie przekresla potrzeby korzystania w konkretnych okolicznoéciach z pomocy pozyczkodawcy. Pozwana
wielokrotnie wszak podkreslala, iz chodzilo o utrzymanie nieruchomosci, uchronienie sie przed jej sprzedaza ,
zwlaszcza w warunkach przymusowych, po zanizonych w stosunku do rzeczywistej wartoSci cenie. Wbrew wywodom
skarzacej nieruchomos¢ byta objeta postepowaniem egzekucyjnym , o czym $wiadczg wzmianki w ksiedze wieczystej;
byla tez obcigzona hipoteka (por. odpis z KW — k. 405).

Powyzsze rozwazania wskazujg na bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia przepis art. 233 § 1 k.p.c. i postawionego w
jego kontekscie zarzutu dokonania wadliwych ustalen faktycznych. Wymaga przy tym podkreSlenia, Ze, naruszenie
regul swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ utozsamiane z blednymi ustaleniami faktycznymi, jak zdaje sie
wynikac¢ z treci apelacji. Bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢, ale nie musza, skutkiem nieprawidlowej
oceny materialu dowodowego. W konsekwencji, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia sg bledne i zaprezentowac stan faktyczny przyjety na podstawie
wlasnej oceny dowodéw Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie
ustalen. Jak zauwaza judykatura, skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy analizie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieshuszne im taka moc przyznajac, a
nadto wyja$éni¢ dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r., III CK
3/05, Lex nr 180925). Wskazaé nadto nalezy, iz sad pierwszej instancji ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej
oceny dowoddéw, nie bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski sadu nie ukladaja sie w logiczng calo$é zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze sobg w sprzecznos$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09,
Lex nr 560607). Apelujaca , negujac dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia dotyczace wydania przedmiotu
pozyczki oraz tre$ci umowy tego rodzaju btedéw w logice rozumowania i wnioskowania nie przedstawila.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. . Po pierwsze nie da sie pomina¢,
ze zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, wymaga wskazania
spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisoOw postepowania wraz
z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu (por. art. 162 k.p.c.). Niewpisanie zastrzezenia
do protokolu powoduje utrate podnoszonych zarzutéw i stanowisko w tej mierze orzecznictwa jest obecnie utrwalone
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006/11/17 czy uchwala z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/ 9/144). Z zapisdw protokolarnych nie wynika, by w
niniejszej sprawie zastrzezenie takie bylo przez pozwana zgloszone. Nie podnoszono réwniez zadnych okolicznoéci
usprawiedliwiajgcych ewentualne op6zZnienie w tym zakresie , z odniesieniem do przestanki z art. 162 in fine k.p.c.
Tym samym z punktu widzenia formalnego pozwana utracila prawo do powolywania sie na naruszenie przepiséw
zwigzanych z pominieciem jej wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan stron , jak i pozostalych dowodéw oddalonych
postanowieniem z dnia 15 marca 2012r. (por. protokoé} rozprawy — k. 611). Wprawdzie nie rozstrzygnieto o wniosku
powoda o dopuszczenie dowodu z jego zeznan , niemniej wniosku tego przed zamknieciem rozprawy nie ponawiano
( takze w terminie zakreSlonym na ostateczne sprecyzowanie wnioskow dowodowych) i na jego pominiecie strona
powoda nie powolywala sie.



Niezaleznie zauwazy¢ trzeba , ze dowdd z zeznan stron ma charakter positkowy. Jego przeprowadzenie dopuszczalne
jest wyjatkowo, gdy w $wietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okolicznoéci sprawy, brak jest w ogodle innych
$rodkow dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace dla wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli sad za pomoca innych §rodkéw dowodowych wyrobi sobie przekonanie co
do stanu faktycznego i zgloszonych przez strony zadan, nie ma obowiazku uwzglednienia wniosku dowodowego. Jak
podkresla sie w orzecznictwie dopuszczenie dowodu z zeznan stron jest wylacznie uprawnieniem sadu i konstruowanie
na tej podstawie skutecznego zarzutu odwolawczego , zwlaszcza gdy dowod mialby by¢ przeprowadzany z urzedu ,
mogloby mie¢ miejsce tylko wyjatkowo (por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2006 r., IV CSK 98/06, LEX nr 459229).
Okolicznosci takie w sprawie nie wystapily.

Zarzut zaniechania rozpoznania sprawy sformulowany zostal ogélnikowo, totez ustosunkowanie sie do niego jest
utrudnione. Mozna zatem jedynie podnie$¢ , ze wedle judykatury rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie
materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw pozwanego. Do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi zatem, gdy sad nie rozstrzygnat nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; zaniechal w ogole zbadania
materialnej podstawy zadania; pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; rozstrzygnal o
zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; nie uwzglednil (nie rozwazyl)
wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia
powoda (por. postanowienie z dnia 26 listopada 2012r., III SZ 3/12, Lex nr 1232797 i powolane tam orzecznictwo).

W analizowanym przypadku sad I instancji ustalil okolicznos$ci faktyczne istotne z punktu widzenia zgloszonego
powddztwa ( co do treSci umowy pozyczki i stopnia wykonania przez strony tej umowy obowiazkéw z niej
wynikajacych). Odniesiono sie takze do kolejnych zarzutéw pozwanej co do : zakresu wykonania umowy przez
powoda, nieodplatnej podstawy $wiadczen, odstapienia od umowy, prowadzenia postepowania w sprawie sygn.
akt II C 292/06. Wskazano wreszcie na sposob rozliczenia i podstawe oraz rozmiar odsetek za op6Znienie. W
Swietle powyzszego zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie zaslugiwal na podzielenie. Mozna dodaé, ze poprawno$c
przyjetego sposobu rozpoznania istoty sprawy, mogla by¢ kwestionowana innymi zarzutami i do tych odniesiono sie
juz wezesniej; wadliwoSci w tej mierze nie stanowia jednak o wypelnieniu przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., stosowanym w postepowaniu apelacyjnym poprzez art. 391 § 1 k.p.c.
Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone wedlug § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 § 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348
ze zm.).



