Sygn. akt I ACa 915/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Barbara Trebska
Sedzia SA Przemyslaw Kurzawa

Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. N. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 kwietnia 2012 r.

sygn. akt IT C 590/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz K. N. (1) kwote 2.700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 915/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 lipca 2011 r. K. N. (1) wni6sl o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 400000 z} tytulem zado$éuczynienia
za krzywde doznana w wyniku tragicznej $mierci rodzicow powoda, ktorzy zgineli w wypadku spowodowanym przez
kierowce ubezpieczonego w pozwanej spblce, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2010 r. Jako podstawe
prawng zadania powodow wskazywal art. 446 § 4 k.c. i podnosil, Ze spowodowanie §mierci rodzicow naruszalo dobra
osobiste powoda polegajace na zachowaniu wiezi rodzinnych z ojcem oraz z matka. Powod wskazywal, ze tego rodzaju
wiezi rodzinne stanowia dobra osobiste w rozumieniu art. 24 k.c., a ich naruszenie w $§wietle powolanego przepisu
stanowi podstawe zasadzenia zado$cuczynienia od ubezpieczyciela za krzywde doznang przez najblizszych osoby
zmarlej w wypadku komunikacyjnym.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i podnosita, ze powdd utracil rodzicow bedac dorostym mezczyzna,
dla ktorego tego rodzaju przezycie nie powinno stanowié¢ zrodla krzywdy uzasadniajacej zasadzenie tak wysokiego



zado$céuczynienia. Wedlug pozwanej, powdd jako osoba dojrzala powinien poradzi¢ sobie z negatywnymi przezyciami
zwigzanymi z utratg rodzicoéw, nie powinien natomiast z tego powodu traci¢ pracy, ani podupadaé na zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 225000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia z art. 446 § 4k.c.,
oddalit powo6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzi od pozwanej spétki na rzecz powoda kwote 11250 zt tytulem zwrotu
kosztow sadowych i zniést miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego. Na podstawie zebranego materialu
dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze K. N. (2) i J. N. zgineli w dniu 27 wrze$nia 2008 r. w wypadku drogowym,
spowodowanym przez J. J., ktory zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 w zw. z art. 178
k.k. oraz prawomocnie zostal skazany na kare dziewieciu lat pozbawienia wolnosci i zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych za zawsze. Sad Okregowy ustalil, Ze za skutki tego wypadku odpowiedzialno$é¢ ubezpieczeniowa ponosi
pozwany (...) S.A.wW.. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze K. iJ. N. byli rodzicami powoda, oboje pobierali §wiadczenia
emerytalne. Wedlug ustalenn Sagdu Okregowego, w dacie wypadku powo6d mial 31 lat, mieszkal wraz z rodzicami, nie
zalozyl bowiem wlasnej rodziny. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pow6d ukonczyl Politechnike (...) na kierunku
Fizyki (...) i Matematyki Stosowanej, na tej samej uczelni rozpoczal studia doktoranckie, z ktérych zrezygnowat w
dniu 6 wrzeénia 2010 r. Od 1 czerwca 2008 r., jak ustalil Sad Okregowy, powdd byt zatrudniony jako informatyk w
pelnym wymierze etatu oraz dodatkowo w wymierze Y2 etatu, jednakze w 2009 r. obie umowy zostaly rozwigzane i
w okresie od 1 wrze$nia 2009 r. do 20 wrzesnia 2010 r. pow6d pozostawal bez pracy, ktérej nie byt w stanie podjac
i wykonywa¢ z powodu swojej kondycji psychicznej, ktéra ulegla pogorszeniu w wyniku nagtej $mierci rodzicow. Sad
Okregowy ustalil, Zze powdd byl bardzo wigzany emocjonalnie z rodzicami, a relacje rodzinne byly na tyle silne, ze z
powodu $mierci rodzicow powdd przeszedl kryzys psychiczny, korzystal z pomocy psychologa, nie mogt sie pogodzié
z utrata rodzicow. Na podstawie opinii psychologa M. G., Sad Okregowy ustalil, ze utrata rodzicow ostabila u powoda
poczucie sensu zycia, byla przyczyna istotnego obnizenia poziomu aktywno$ci zyciowej, objawiala sie nadmiernie
pesymistycznym nastawieniem powoda do przyszloSci, niestabilnym poczuciem tozsamosci, brakiem umiejetnoéci
radzenia sobie w sytuacjach stresujgcych. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze strona pozwana pokryla koszty pogrzebu
rodzicéw powoda, a ponadto wyplacila K. N. (1) laczne zado$c¢uczynienie z art. 446 § 4 k.c. w kwocie 75000 zl, nie
uwzglednila natomiast dalej idgcych zadan, z ktérymi powod wystgpit pismem z dnia 8 czerwca 2010 r.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal powodztwo oparte na art. 446 § 4 k.c.
za czeSciowo uzasadnione. Przyznanie zado$cuczynienia bliskim osoby zmarlej w wyniku deliktu na podstawie
powolanego przepisu stalo sie mozliwe, jak wskazal Sad Okregowy, w odniesieniu do czynéw niedozwolonych
popetionych po wejSciu w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zamianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw. Sad Okregowy powolal sie na liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego i wskazal, ze nie tylko
sprawca wypadku komunikacyjnego, ale rowniez ubezpieczyciel ma obowiazek naprawic¢ krzywde wywolana nagla
Smiercig najblizszego czlonka rodziny w wypadku komunikacyjnym. Oceniajac intensywno$é¢ krzywdy doznanej
przez powoda w wyniku $mierci rodzicow w wypadku z dnia 27 wrzeé$nia 2008 r., Sad Okregowy doszed! do
przekonania, ze uzasadnione jest przyznanie powodowi po 150000 z} tytulem zadoSéuczynienia za utrate kazdego
z rodzicow. Sad Okregowy wskazal, ze powod byl wprawdzie osoba dorosla, jednakze bardzo silnie byl zwiazany
z rodzicami, z ktérymi na stale mieszkal, nie zalozyl bowiem wlasnej rodziny. Sad Okregowy wskazal, ze nagla i
jednoczesna utrata obojga rodzicow zmienila zycie powoda, ktérego stan psychiczny ulegt znacznemu pogorszeniu,
za$ zwigzane z tym nastepstwa doprowadzily do rezygnacji z kariery naukowej, utraty pracy, rocznego bezrobocia i
koniecznoSci korzystania przez powoda z pomocy psychologicznej. Sad Okregowy stwierdzil, ze nagla utrata obojga
rodzicow spowodowala u powoda podwdjng krzywde i nasilila negatywne konsekwencje wypadku. Uzasadniajac
oddalenie powodztwa ponad kwote 225000 zl, Sad Okregowy wskazal, ze w dacie $§mierci rodzicow powod byt osoba
dorosla, dojrzala i samodzielna. Zasadzajac ona rzecz powoda wskazang kwote, Sad Okregowy odliczyl ponadto
zado$éuczynienie w kwocie 75000 zl, ktore strona pozwana wyplacita powodowi dobrowolnie przed wniesieniem
pozwu. Odsetki od przyznanego zado$c¢uczynienia Sad Okregowy zasadzit od dnia 20 czerwca 2010 r., uznal bowiem,
ze zasadzona kwota zostala ustalona wedlug stanu istniejacego w chwili wystosowanie przez powoda pisma z dnia
8 czerwca 2010 r., w ktérym pozwanej zostal wyznaczony tygodniowy terminu na zaplate zado$éuczynienia w
wysokosSci przenoszacej kwote podana w pozwie. Sygnalizujac wystepujace w tym zakresie rozbieznoéci, takze w



orzecznictwie, Sad Okregowy wyszed! z zalozenia, ze wlasciwy do ustalenia momentu, w ktérym roszczenie o zaptate
zado$éuczynienia staje sie wymagalne, jest ten okres, przy uwzglednieniu ktérego wyznaczana jest wysoko$ci takiego
$wiadczenia. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uwzglednil stan, w tym poziom krzywdy powoda, jaki istnial
w dacie wystosowania przez powoda wskazanego pisma, i podnidsl, ze odsetki pelnig funkcje waloryzacyjna w
stosunku do §wiadczenia gtownego. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady stosunkowego ich
rozdzielenia z art. 100 k.p.c.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w czeSci zasadzajjcej
zado$Cuczynienie na rzecz powoda ponad kwote 55000 zl, pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie
art. 446 § 4 k.c. przez przyznanie powodowi razaco wygbérowanego zados$cuczynienia, ktérego wysokos$¢ nie
odpowiada intensywno$ci krzywdy doznanej przez K. N. (1). Na podstawie wskazanego zarzutu, pozwana wnosita
o zmiane wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powddztwa ponad kwote 55000 zt. W
uzasadnieniu apelacji skarzaca kwestionowala zakres krzywdy ustalonej przez Sad Okregowy, podnosila, ze po $mierci
rodzicow, ktorzy byli rozwiedzeni, powod podejmowal studia doktoranckie oraz prace zawodowa, nie zaprzestal wiec
wezedniejszej aktywnosci zyciowej, a jako osoba dorosla powinien poradzié sobie z utrata rodzicow bez uszczerbku
dla wlasnego zdrowia psychicznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienia. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly prawidlowe,
nie zostaly zakwestionowane w apelacji i w caloSci zostaly przyjete za podstawe rozstrzygnieci o jej zasadno$ci
oraz o kosztach postepowania apelacyjnego. Strona pozwana nie sformulowala zarzutéw co do wymagalnosci
roszczenia, nie kwestionowala ponadto zasady swojej odpowiedzialno$ci, lecz ograniczyla apelacje sie do zarzutu
dotyczacego wysokos$ci zasgdzonego zado$éuczynienia. Sad Apelacyjny nie doszukal sie podstaw do uwzglednienia
tak sformulowanego zarzutu apelacji, podzielil natomiast argumentacje prawng podang w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i uznal, ze apelacja stanowi nieuzasadniong polemike z wyrokiem, w ktérym art. 446 § 4 k.c. zostal
prawidlowo zastosowany, takze w zakresie wysoko$ci zado$éuczynienia, ktére Sad Okregowy zasadzil na rzecz
powoda. Odniesienie sie do zarzut6w podniesionych w apelacji wymaga natomiast uzupelnienia argumentacji podanej
przez Sad Okregowy, zwlaszcza w zakresie dotyczacym okres$lenia dobr chronionych prawem, ktorych naruszenie
uzasadniato cze$ciowe uwzglednienie powddztwa opartego na art. 446 § 4 k.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy poprzestal bowiem na odwolaniu sie do wskazanego przepisu i na ustaleniu wymiaru krzywdy doznanej
przez powoda, nie odniost sie natomiast do podstawowej tezy zawartej w pozwie, zgodnie z ktéra sprawca wypadku z
dnia 27 wrze$nia 2008 r. naruszy! dobra osobiste powoda, doprowadzil bowiem do ustania wiezi, jakie laczylty powoda
ze zmarlymi rodzicami. Przychylajac sie do tego stanowiska, Sad Apelacyjny tym bardziej za pozbawione podstaw
uznal zarzuty apelacji, w ktorej pozwana kwestionowala wymiar krzywdy doznanej przez powoda, jak réwniez zwiazek
przyczynowy pomiedzy intensywnoscia cierpienia doznanego przez powoda z powodu utraty obojga rodzicow oraz
jego wplywu na sytuacje zyciowa powoda a czynem niedozwolonym spowodowanym przez kierowce, za ktoérego strona
pozwana ponosi odpowiedzialno$é majatkowa.

Nalezy wiec wskazaé, ze na tle analogicznych stanow faktycznych, ktére dotyczyly roszczen zwigzanych z utrata, w
wypadkach drogowych, oséb najblizszych, Sad Najwyzszy opowiadal sie z stanowiskiem, zgodnie z ktérym $mieré
czlonka rodziny narusza dobra osobiste pozostalych oséb najblizszych, w dodatku w sprawach, w ktérych po stronie
pozwanej wystepowal (...) S.A. (uchwala Sadu Najwyzszego z dniai13 lipca 2011 r., III CZP 32/11; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2011r., I CSK 537/10). Przywolane stanowisko Sadu Najwyzszego jest wiec dobrze znane
pozwanej, a okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy nie uzasadnialy przyjecia zasadniczo odmiennej wykladni przepiséw
wielokrotnie analizowanych przez Sad Najwyzszy. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy przyjmowal w sprawach z
udzialem innych ubezpieczycieli, ktorych odpowiedzialno$é w zakresie wyplaty zado$éuczynienia na rzecz bliski osoby
tragicznie zmarlej w wypadku drogowym nie byla kwestionowana (np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011
r., I CK 621/10). Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie wynika, aby skutki wypadku nie mogly obejmowac naruszenia
dobra osobistego bliskich osoby, ktéra w wypadku stracila zycie, chociaz ochrona takich dobr przez dtugi czas nie byta
przedmiotem roszczen dochodzonych przed sadami powszechnymi albo byla przyczyna rozszerzajacej wykladni art.



446 § 3 k.c., ktéra byla podejmowana nawet w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 5 stycznia 1968 r.,
I PR 424/67; wyrok z dnia 27 listopada 1974 r.; wyrok z dnia 30 listopada 1977 ., IV C 458/1 CKN 985/00; wyrok z
dnia 25 lutego 2004 r., II CK 17/03;wyrok z dnia 22 lipca 2004 r., IT CK 479/03). Watpliwoéci, jakie powstawaly po 3
sierpnia 2008 r. przy okresleniu relacji pomiedzy art. 446 § 4 k.c. a art. 448 k.c., wykazaly, ze rozszerzajaca wykladnia
art. 446 § 3 k.c. nie byla potrzebna, poniewaz cierpienie zwigzane z utrata osoby najblizszej moze by¢ kwalifikowane
jako naruszenie przez sprawce deliktu dobra osobistego bliskich osoby, ktéra zginela w wypadku drogowym. Za takim
stanowiskiem Sad Najwyzszy opowiedzial sie po raz pierwszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09,
potrzymal i ugruntowatl ten poglad w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, a nastepnie w uchwale
z dnia 13 lipca 2011 r., ITII CZP 32/11.

Podzielajac przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego i podejmujgc probe uzupeklienia argumentéw podanej na
jego uzasadnienie, nalezy wskazaé, ze zachodza wszelkie przestanki do uznania prawa do zachowania szczegblnie
bliskich wiezi rodzinnych za osobne dobro osobiste kazdej osoby fizycznej w rozumieniu art. 23 k.c., ktérego ochrona
jest przedmiotem zainteresowania prawa cywilnego i nie jest wylaczona spod zastosowania art. 24 k.c. Nalezy
wskazaé, ze poczucie wiezi rodzinnych istniejacych pomiedzy rodzicami a dzieémi niewatpliwie stanowi przedmiot
zainteresowania prawa cywilnego. O ile przedmiotem prawa rodzinnego sa wewnetrzne stosunki panujace w rodzinie,
o tyle prawo do ich zachowania rozumiane jako autonomiczne dobro osobiste kazdego czlonka rodziny wydaje sie
mie¢ znaczenie indywidualne i dotyczy relacji miedzy kazdym czlonkiem rodziny a wszystkimi innymi osobami nie
wchodzacymi w jej sklad. Wskazane dobro osobiste, podobnie jak inne warto$ci wymienione w art. 23 k.c., jest
nierozerwanie zwigzane z istota osoby fizycznej jako podmiotu prawa cywilnego, nie sposéb bowiem zaprzeczy¢
pochodzenia kolejnych pokolen od rodzicow. W kazdym czlowieku tkwi prawo do wiezi rodzinnych w stosunku do
0s6b najblizszych. Do powstania omawianego dobra osobistego nie jest wystarczajace samo posiadanie rodzicéw,
lecz faktyczne zawigzanie silnej wiezi, do wystapienia ktorej zazwyczaj niezbedne jest wspdlne doswiadczenie Zycia
rodzinnego, jak rowniez szczegblny rodzaj SwiadomoSci istnienia takiej wiezi oraz wola jej zachowania na przyszlosé.

Potrzeba zaliczenia wiezi rodzinnych do débr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej wynika nie tylko
z prze$wiadczenia o trudnym do wyrazenia znaczeniu tej wiezi w zyciu kazdej osoby fizycznej doSwiadczajacej zycia
rodzinnego, ale robwniez z cierpienia bedacego nastepstwem zerwania tej wiezi, w szczeg6lnosci w sposéb nagly, w tym
spowodowany przez osoby trzecie. Cierpienie towarzyszace utracie rodzica lub dziecka nalezy do skrajnie negatywnych
i rownie intensywnych do§wiadczen, a jego nastepstwa przez znaczny okres czasu moga stanowi¢ istotna przeszkode
we wszystkich niemal sprawach zyciowych osoby, ktéra zostala pozbawiona tego rodzaju wiezi, czyli wérod dobr
osobistych ktdrej pojawilo sie autonomiczne dobro osobiste w postaci kultu osoby zmarlej, ktérego istnienie nie budzi
watpliwosci (por. np. wyrok skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1981 r., III CRN 204/80). Trudno
nie dostrzec relacji przyczynowej pomiedzy poczuciem wiezi rodzinnych a kultem osoby zmarlej, w szczegblno$ci nie
sposob zaprzeczy¢, aby powstanie drugiego z tych dobr byto nastepstwem utraty pierwszego. Zwiazek zachodzacy
miedzy tymi warto$ciami tym bardziej wiec wykazuje konieczno$¢ uznania, ze poczucie wiezi rodzinnych stanowi
osobne dobro osobiste, a zarazem przeciwienstwo kultu osoby zmarle;j.

Zachodza wiec podstawy do przyjecia, ze takze do ochrony naruszonego prawa do zachowania wiezi rodzinnych
stosowa¢ nalezy przepisy dotyczace ochrony innych dobr osobistych, zwlaszcza ze omawiane dobro nie jest mniej
wazne, a w wielu §rodowiskach jest przedkladane ponad inne dobra, ktore w orzecznictwie uznaje sie za najwazniejsze,
jak cze$¢ i godnosé czlowieka (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71).
Doswiadczenie zyciowe wykazuje bowiem, ze w szczegolno$ci w wypadkach zagrozenia zycia, rodzice gotowi sa
poéwiecié wlasna godnoéé oraz czes¢, jezeli jest to konieczne do zachowania wiezi z dzieémi. Zycie najblizszego
czlonka rodziny bywa bowiem przedkladane ponad inne dobra osobiste, a gotowo$¢ poSwiecenia wlasnej godnosci
lub czci bywa zasadnie uznawana za powod do uznania dla osoby przejawiajacej taka postawe. Trudno zaakceptowac
sytuacje, w ktorej tak istotne dobro, ktére z powodu swojej oczywistosci przez dlugi czas nie bylo zaliczane do
autonomicznych dobr osobistych, mialoby nie korzystac z ochrony przewidzianej art. 24 k.c. w sytuacji, gdy przyczyna
jego naruszenia, czyli nieodwracalnego zerwania wiezi rodzinnych, bytoby popelienie czynu niedozwolonego przez
osobe trzecia, w tym sprawce wypadku drogowego. Z zadnego przepisu prawa cywilnego nie wynika niedopuszczalno$é



uznania, ze delikt narusza nie tylko dobra osoby, w stosunku do ktoérej sprawca podejmuje niezgodne z prawem
dzialanie albo odstepuje od czynno$ci prawem nakazanej, ale rowniez inne dobro osoby nie uczestniczacej w
zdarzeniu, w tym prawo do zachowania wiezi rodzinnych czlonkéw najblizszej rodziny osoby, ktéra utracita zycie
wskutek czynu niedozwolonego. Brak jest ponadto podstaw do przyjecia, ze naruszenie wskazanego dobra osobistego
jest tylko posrednim skutkiem deliktu albo ze nie wystepuje zwiazek przyczynowy miedzy tragiczna $miercig
rodzica a naruszeniem dobra osobistego jego dziecka w postaci poczucia wiezi rodzinnych ze zmarlym tragicznie
ojcem lub matka. Istota tej wiezi uzasadnia przyjecie, ze do jej naruszenia nie jest niezbedny bezposredni udzial
osoby pokrzywdzonej w wypadku albo innym zdarzeniu stanowiacym delikt, tak jak nie jest czesto potrzebny
bezposredni kontakt miedzy sprawca a osoba pokrzywdzong dzialaniami naruszajacymi jej inne dobra osobiste. Nie
jest takze niezbedny zamiar sprawcy i $wiadomo$¢ podmiotowego ukierunkowania podjetego przez niego dzialania.
Wrystarczajace jest przyjecie, ze podejmujac, cho¢by nieumysélnie, dzialanie zagrazajgc zyciu osoby fizycznej, sprawa
bierze na siebie jednocze$nie ryzyko naruszenia dobra osobistego czlonkdéw najblizszej rodziny osoby, przeciwko
ktorej delikt jest skierowany, w postaci prawa do zachowania wiezi rodzinnych laczacych rodzicow z dziecmi.
Sprawca deliktu powinien bowiem wychodzi¢ z zalozenia, ze takie wiezi sg wlasciwe dla os6b fizycznych oraz
ze pozbawienie zycia rodzica samo w sobie narusza dobra osobiste dziecka. Od 3 sierpnia 2008 r. podstawe
przyznania zado$éuczynienia na rzecz bliskich osoby zmarlej w wyniku deliktu stanowi art. 446 § 4 k.c. Do skutkow
deliktu sprzed tej daty ma natomiast zastosowanie art. 448 w zw. z art. 23 k.c. Niezaleznie od daty zdarzenia,
na podstawie art. 24 k.c. na sprawce deliktu moze ponadto zosta¢ nalozony obowigzek zlozenia odpowiedniego
o$wiadczenia, w szczegblno$ci wyrazenia ubolewania w stosunku do bliskich osoby zmarlej albo przeproszenia tych
osob za doprowadzenie do $mierci ich rodzica lub dziecka. Podniesione argumenty uzasadniaja przyjecie, ze obok
zado$éuczynienia, zlozenie takiego o§wiadczenia moze stanowi¢ wlasciwy spos6b naprawnienia krzywdy zwigzanej
z naruszeniem prawa do zachowania wiezi rodzinnych stanowigcych dobro osobiste w rozumieniu powotlanych
przepisow. Majatkowy charakter odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli, ktory wynika z art. 34 ustawy z 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych uzasadnia przyjecie, ze ubezpieczyciel nie moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnos$ci z art.
24 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzes$nia 2012 r., I ACa 262/12).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak podstaw do wyplaty zado$éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c., spowodowany
Smiercig osoby uczestniczacej w wypadku drogowym, powinien by¢ réwnowazony przyznaniem zado$éuczynienia
bliskim osoby, ktdra utracila zycie w wypadku, z tytulu naruszenia dobra osobistego tych 0s6b w postaci poczucia wiezi
rodzinnych. Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy, w treéci art. 446 § 4 k.c. doprecyzowany zostal podmiotowy zakres
0s6b uprawnionych do zado$c¢uczynienia, nie zostalo natomiast wprowadzone uprawnienie, ktére nie bylo chronione
prawem cywilnym przed nowelizacja wskazanego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego za dnia 11 maja 2011 r., I CSK
621/10).

W rozpoznawanej sprawie powod nie twierdzil, aby zostal poszkodowany w wyniku deliktu spowodowanego przez
sprawce wypadku, za ktérego strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa. Nie twierdzil, aby strona
pozwana byla odpowiedzialna wobec powoda za utrate zarobkow w okresie, w ktérym z powodu pogorszenia sie
swojego stanu zdrowia psychicznego powod pozostawal bez pracy. Nie domagal sie takze rekompensaty finansowej
za zmniejszenie wlasnych mozliwoéci zarobkowych z powodu przerwania studiéw doktoranckich, ukonczenie ktérych
mogloby istotnie podnie$¢ kwalifikacje zawodowe powoda, a tym samym korzystnie wplyngé na wysoko$é przysztych
zarobkoéw powoda, ktéry nie twierdzil, aby zostal poszkodowany deliktem popelnionym przez sprawce wypadku.
Osobami poszkodowanymi w wypadku z dnia 27 wrzes$nia 2008 r. byli bowiem rodzice powoda, ktdrzy z oczywistych
powodow nie moga dochodzi¢ naleznego odszkodowania, ani zado$éuczynienia przewidzianego art. 445 § 1 k.c.
Powdd nie zostat poszkodowany w wypadku samochodowym, nie jest wiec uprawniony do dochodzenia wlasnych
roszczen odszkodowawczych, bedacych nastepstwem rozstroju zdrowia psychicznego powoda, ktérego doznanie
nie stanowilo osobnego deliktu spowodowanego przez sprawce wypadku, nie pozostawalo bowiem w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem, w ktorym zgineli rodzice powoda (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 6 lutego 2009, I ACa 960/08). Podane argumenty uzasadnialy natomiast przyjecie, ze zerwanie
wiezi rodzinnych laczacych powoda z rodzicami, spowodowane ich §miercig w wypadku, za ktory strona pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa, naruszyto dobra osobiste powoda i zasluguje na ochrone z art. 446 § 4 k.c.



przez przyznanie powodowi zado§éuczynienia adekwatnego do zakresu doznanej krzywdy. O ile pozwana nie moze
zostac obcigzona obowigzkiem naprawienia szkody, ktorej powod doznal z powodu wlasnych problemoéw z kondycja
psychiczna, o tyle nalezalo przyjaé, ze wymiar krzywdy doznanej przez powoda w wyniku ustania wiezi rodzinnych z
rodzicami powinien zosta¢ oznaczony na podstawie ustalenia zakresu nastepstw naruszenia przez sprawce wypadku
wskazanych dobr osobistych powoda. Zachodzily wiec podstawy do uznania, ze wysoko$¢ naleznego powodowi
zado$éuczynienia powinna zosta¢ okreSlona na podstawie oceny negatywnych skutkow cierpienia, ktére powod
odczuwal w wyniku utraty rodzicéw, czasu utrzymywania sie takiego stanu oraz jego skutkow dla zdrowia i aktywnosci
zyciowej powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia maja 1998 r., II CKN 756/97). Wskazane kryteria zostaly
trafnie zastosowane przez Sad Okregowy, ktory w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokladnie opisal negatywne
nastepstwa, ktore w zyciu powoda spowodowalo intensywne cierpienie, wywolane przez jednoczesna utrate obojga
rodzicow. Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze natezenie bélu, ktéry powdd odczuwal po Smierci rodzicoéw, nie
bylo zwigzane wylacznie z wiekiem oraz dojrzaloécia zyciowa powoda, lecz bylo pochodng silnych wiezi, ktorymi
powdd byl zwiazany z obojgiem rodzicow. Uzupelniajac argumenty podane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
mozna wskazaé, ze dojrzalo$¢é powoda nie stanowila okoliczno$ci istotnie kojacej cierpienie zwigzane z nagly utrata
rodzicow. Przeciwnie, nalezy wskazaé, ze odpowiedni do wieku stopien §wiadomo$ci moze stanowi¢ okoliczno$é
potegujaca cierpienie odczuwane przez powoda, ktorego zakres doSwiadczenia Zyciowego obrazowal tragiczne i
nieodwracalne skutku nagtej $mierci obojga rodzicow. Mniejszy stopien §wiadomosSci moglby istotnie redukowaé
wymiar cierpienia bedacego przejawem krzywdy wywolanej utratg rodzicéw i moglby ograniczyé zakres nastepstw,
ktore zostaly wywolane wypadkiem. Do pewnego wieku, jak réwniez przy odpowiednio niskim stopniu §wiadomosci
odczuwanie tego rodzaju cierpienia jest bowiem odpowiednio ograniczone, moze natomiast przejawiaé sie w istotnym
pogorszeniu sytuacji zyciowej, stanowigcym podstawe do przyznania odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c.,
o zasadzenie ktorego powod nie wystepowal w tej sprawie, nie byl bowiem uzalezniony finansowo od rodzicow.
Cierpienie, ktore pow6d odczuwal w wyniku utraty obojga rodzicoéw, bylo natomiast na tyle intensywne, a przy tym
niezaleznego od wieku uprawnionego, ze nie radzac sobie z tego rodzaju doswiadczeniem, powd6d porzucil rozpoczete
studia doktoranckie, utracil posiadane zatrudnienie i przez rok pozostawal bez pracy, w stanie ostabionego poczucia
wlasnej wartoéci, sensu zycia oraz wiary w celowo$§¢ podejmowanego trudu zyciowego i zawodowego. Psychiczna
reakcja ze strony powoda byta usprawiedliwiona intensywno$cig wiezi, ktéra laczyta powoda z rodzicami, wezeSniejsze
zycie prywatne powod laczyl bowiem nierozerwalnie z rodzicami, z ktorymi pozostawal w codziennym kontakcie,
dzielil wszystkie troski dnia powszedniego i rado$¢ okresu Swigtecznego. Cale swoje zycie prywatne powodd kojarzyl
z rodzicami, ktorym poswiecal swoj czas oraz mysli dotyczace wiezi rodzinnych. Warto$ciujac kwotowo krzywde
doznang przez powoda, zasadnie Sad Okregowy uznal, ze utrata wiezi z kazdym z rodzicéw uzasadniala przyznanie
powodowi zado$¢uczynienia w lacznej kwocie 300000 zt oraz ze w pozostalym zakresie pow6dztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie. Prawidlowo odliczajgc kwote 75000 zl, ktéra pozwana wyplacila powodowi przed wniesieniem sprawy,
zasadnie Sad Okregowy zasadzil od pozwanej sp6iki na rzecz powoda kwote 225000 z} tytulem zado$§éuczynienia z
art. 446 § 4 k.c. Odmienne stanowisko skarzacej nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obcigzenie pozwanej poniesionymi przez powoda kosztami postepowania
apelacyjnego. Na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu §12 ust. 1 pkt 2 wzw. z §6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Uwzgledniona zostala stawka minimalna przewidziana dla spraw o
zaplate i podana w apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



