Sygn. akt IA Ca 916/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w likwidacji
wW.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I C 28/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w likwidacji w W. na rzecz (...) sp. z o.0. w W. kwote 2700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

IACa916/12
UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. pozwem z dnia 28 listopada 2011 r. skierowanym przeciwko (...) sp.z0.0.z
siedzibg w W. wniosla o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego - aktu notarialnego z dnia 12 kwietnia 2005
r. Rep. A nr(...) sporzadzonego przed notariuszem P. K., ktéremu Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2005 r., sygn. akt XIII GCo 669/05, nadal klauzule wykonalno$ci w czeéci
dotyczacej obowigzku zaplaty przez(...)na rzecz B. kwoty 39.494,55 z w terminie do 30 kwietnia 2005 r. i kwoty
39.494,55 z} w terminie do 31 maja 2005 r. Strona powodowa wniosta nadto o zasadzenie od strony pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lutego 2012 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od (...) sp. zo.0. w
likwidacji z siedziba w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 24 stycznia 2003 r. (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako (...)) zawarla z Zakladami (...) S.A. z siedzibg w
W. (dalej jako (...)) umowe sprzedazy-dostawy. W § 10 pkt 10.7 strony umowily sie, ze w przypadku nieterminowe;j
zaplaty za dostawy (...) zaplaci (...) kare umowna w wysokos$ci 0,1 % za kazdy dzien zwloki od kwoty zaleglosci. Z
tytulu kar umownych za zwloke w zaplacie kolejnych faktur (...) wystawiala noty odsetkowe.

W dniu 24 listopada 2003 r. strony ww. umowy o$wiadczyly, iz na podstawie § 10 pkt 10.7 umowy sprzedazy-dostawy
7 24 stycznia 2003 r. wierzyciel uprawniony jest do naliczania odsetek umownych w wysokoéci 0,01% nalezno$ci w
zaplacie ktorej dluznik pozostaje w zwloce, za kazdy dzien zwtoki.

W piSmie z dnia 30 czerwca 2004 r., adresowanym do (...), (...) wskazal, ze w spisie wierzycieli nie zostala umieszczona
wierzytelno$¢ z tytutu kar umownych za zwloke w zaplacie nalezno$ci gléwnej, wobec uznania przez tymczasowego
nadzorce sagdowego niedopuszczalnoéci takiego zastrzezenia umownego.

W dniu 7 lipca 2004 r. Zaklady (...) S.A. z siedzibg w W., (...) sp. z o0.0. z siedzibg w M. (dalej jako (...) zawarly
umowe o przejecie dlugu, na mocy ktorej (...) przejela dlug w wysokosci 168.483,64 zl uznany przez (...). Wierzyciel
o$wiadczyl, iz przejeta i uznana wierzytelnosé oraz wierzytelno$c¢ w kwocie 411.336,28 zt uznana w postepowaniu XVII
GU 76/04 wyczerpuja jego wszelkie roszczenia wynikajace z umowy z 24 stycznia 2003 r., jak rowniez wszelkie inne
roszczenia wobec dluznika. W § 3 umowy wierzyciel zobowiazal sie cofna¢ w dniu 7 lipca 2004 r. zarzuty do ukladu
w postepowaniu XVII GU 76/04 i glosowac za przyjeciem uktadu.

W dniu 6 wrzes$nia 2004 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oglosil upadlosé (...) i zatwierdzit uklad.

W dniu 12 kwietnia 2005 r. (...) o$wiadczyla przed notariuszem, ze w dniu 7 lipca 2004 r. zawarla ze spotka
(...) umowe o przejeciu dlugu, na dzien 25 marca 2005 r. zobowigzania (...) z tytulu umowy o przejecie dlugu
wynosily 125.126,45 zl, z czego odsetki stanowily kwote 6.642,80 zl. Mocg porozumienia z dnia 25 marca 2005 . (...)
zobowigzala sie do zaplaty na rzecz (...) kwoty zobowiazania w trzech miesiecznych ratach po 39.494,55 zl i w dniu
31 marca 2005 r. dokonala wplaty pierwszej raty. Co do obowigzku zaplaty kolejnych dwoéch rat spétka poddala sie
egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. wobec (...). Aktowi temu Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy nadal klauzule
wykonalnoéci. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2006 r. komornik sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne
wobec jego bezskutecznosci.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przejela w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. spoike (...).

Opierajgc sie na powyzszym stanie faktycznym, ustalonym w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty,
Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji nie podzielil pogladu strony
powodowej co do niewazno$ci zobowiazania, a w konsekwencji jego nieistnienia. Wbrew twierdzeniom pozwu, strony
umowy sprzedazy-dostawy dokonaly autentycznej wykladni woli stron tej umowy w porozumieniu z dnia 24 listopada
2003 r. Strony o$wiadczyly w nim, iz na podstawie § 10 pkt 10.7 umowy sprzedazy-dostawy z 24 stycznia 2003
r. wierzyciel uprawniony jest do naliczania odsetek umownych w wysoko$ci 0,01% nalezno$ci w zaplacie ktorej
dhuznik pozostaje w zwloce, za kazdy dzien zwloki. Takie rozumienie postanowien umowy uwzgledniato zgodna wole
stron, ich prawa i obowiazki pozostaly niezmienione. Tylko taka wykladnia pozwalala na poszanowanie woli stron
i realizacje celu, dla ktérego kwestionowane postanowienie zostalo w umowie zamieszczone. Nalezalo nadto miec
na uwadze, ze porozumienie z dnia 24 listopada 2003 r. nastapilo przed powstaniem jakichkolwiek watpliwosci lub
przymus6éw wynikajacych z przebiegu postepowania upadloéciowego. Pierwszym sygnalem o mozliwosci odmowy
uznania wierzytelnoSci w tym postepowaniu bylo pismo z dnia 30 czerwca 2004 r. Zatem, w dacie zgodnego
o$wiadczenia stron umowy co do rzeczywistej woli w chwili zawierania umowy dostawy, nie istniala jakakolwiek forma
nacisku zwigzanego z sytuacja upadlego.



Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze kwestionowane zastrzezenie umowne mialo na celu gwarancje terminowego
spelnienia $wiadczenia. Sad I instancji uznal, iz umawiajace sie strony zawarly wazne porozumienie w tym
wzgledzie, zgodnie z naturg stosunku zobowigzaniowego i zasadami wspolzycia spolecznego w granicach swobodnego

ksztaltowania treéci umowy (art. 353" k.c.).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze powdd uznal wazny, istniejacy dlug i w tym zakresie poddal sie
egzekucji.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem powodztwa w caloéci na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. O kosztach procesu Sad I
instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sagdu Okregowego zlozyl powédd, zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a mianowicie:
a/ art. 233 § 1 k.p.c. na skutek przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw poprzez:

+ przyjecie, ze materiat dowodowy w sprawie wskazuje na to, ze strony umowy ,sprzedazy-dostawy" z dnia 24
stycznia 2003 r. przejawialy zgodna wole godzac sie na postanowienia § 10 pkt 7 tej umowy, zgodnie z ktérym
(...) zobowiazal sie do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 0,1 % za nieterminowe platnoéci za kazdy dzien zwloki,
czyli zobowiazal sie do zaplaty kary umownej za zwloke w wykonaniu zobowigzania pienieznego i co za tym idzie,
mialoby to na zasadzie swobody uméw dopuszczaé mozliwo$é uksztaltowania zapisu umownego sprzecznego z
trescig przepiséw k.c. o karze umownej, pomimo tego, iz wykladnia tegoz postanowienia umownego do takiego
wniosku prowadzi¢ nie moze

b/ art. 328 § 2 k.p.c. na skutek tego, ze:

+ Sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci faktycznych, ktére mialyby przemawiaé za
tym, iz strony umowy ,sprzedazy-dostawy" z dnia 24 stycznia 2003 r. przejawialy zgodna wole godzac sie na
postanowienia § 10 pkt 7 tej umowy

« Sad I instancji nie przytoczyl oraz nie wyja$nil w uzasadnieniu podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia, co
jest istotne z punktu widzenia przyznania przez Sad I instancji prymatu dla zasady swobody uméw w sytuacji
sprzeczno$ci zapisu umownego z tre$cia przepiséw k.c. o karze umownej

¢/ art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w wyniku oddalenia powodztwa, podczas gdy powodztwo w oparciu o ten przepis byto
w pelni zasadne, albowiem dluznik poddal sie egzekucji co do zaplaty z uznania dtugu nieistniejacego, a polskiemu
prawu cywilnemu nie jest znane abstrakcyjne uznanie dlugu,

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 483 § 1 k.c. w wyniku jego blednej wykladni, w efekcie przyjecia przez Sad I instancji, iz zasada swobody umoéw
dopuszcza mozliwo$é uksztaltowania zapisu umownego sprzecznego z trescia przepiséw k.c. o karze umownej, co
mialo miejsce w przypadku umowy ,sprzedazy-dostawy" z dnia 24 stycznia 2003 r., w sytuacji gdy postanowienie §
10 pkt 7 tej umowy bylo niewaznym postanowieniem umownym i tym samym (...) nie przejela skutecznie dlugu na
podstawie umowy z dnia 7 lipca 2004 r., gdyz dlug ten nigdy nie powstal, albowiem akt notarialny z dnia 12 kwietnia
2005 r. samodzielnie nie kreowal zobowigzania strony powodowej,

b/ art. 58 § 1 k.c. w wyniku jego niezastosowania, przy jednoczesnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz postanowienie
§ 10 pkt 7 umowy ,sprzedazy-dostawy" z dnia 24 stycznia 2003 r. bylo wazne i skuteczne, w sytuacji gdy ten zapis



umowy pozostaje sprzeczny z dyspozycjg art. 483 § 1 k.c., poniewaz dokonano niedopuszczalnego zastrzezenia kary
umownej wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania pienieznego,

¢/ art. 353" k.c. wwyniku niewla$ciwego zastosowania poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz swoboda uméw odnosi
sie rowniez do postanowienia § 10 pkt 7 umowy ,sprzedazy-dostawy" z dnia 24 stycznia 2003 r., ktdre bylo sprzeczne
z ustawa, tj. z art. 483 § 1 k.c.,

d/ art. 65 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie w efekcie przyjecia przez Sad I instancji, iz strony umowy ,sprzedazy-
dostawy" z dnia 24 stycznia 2003 r. mogly przejawia¢ zgodna wole godzac sie na postanowienia § 10 pkt 7 tej umowy,
pomimo tego, iz zgromadzony material dowodowy do takiego wniosku nie prowadzil,

e/ art. 519 § 1 k.c. w wyniku niewla$ciwego zastosowania poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz skutecznym byto
przejecie na podstawie umowy z dnia 7 lipca 2004 r. niewaznego zobowiazania umownego, tj. § 10 pkt 7 umowy
»Sprzedazy-dostawy" z dnia 24 stycznia 2003 r., a w konsekwencji na podstawie aktu notarialnego z dnia 12 kwietnia
2004 r. Rep. A nr(...) przed notariuszem P. K. poddanie sie przez powoda rygorowi egzekucji co do obowiazku zaplaty
na rzecz pozwanego kwoty 39.494,55 zt w terminie do dnia 30 kwietnia 2005 r. i kwoty 39.494,55 z} w terminie do
dnia 31 maja 2005 r., w sytuacji gdy ten akt notarialny samodzielnie nie kreowal zobowigzania strony powodowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego aktu notarialnego
sporzadzonego w dniu 12 kwietnia 2005 r. Rep. A nr (...) przed notariuszem P. K., ktéremu Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2005 r., sygn. akt XIIT GCo 669/05, nadat klauzule
wykonalno$ci w czesci, tj. co do obowigzku zaplaty przez(...) na rzecz pozwanego kwoty 39.494,55 zt w terminie do
dnia 30 kwietnia 2005 r. i kwoty 39.494,55 zl w terminie do dnia 31 maja 2005 r.;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 26 czerwca 2012 r. strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wlasne. Sad
Okregowy réwniez w sposob wlaéciwy zastosowal przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego i
prawidlowo rozstrzygnatl o zadaniu powoda.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego stwierdzic
nalezalo, ze zarzuty te byly bezzasadne.

Strona powodowa zarzucila Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze material dowodowy
w sprawie wskazywal na to, ze strony umowy z dnia 24 stycznia 2003 r. przejawialy zgodng wole godzac sie na
postanowienia § 10 pkt 10.7 tej umowy, zgodnie z ktérym (...) zobowiazal sie do zaplaty kary umownej w wysoko$ci
0,1 % za nieterminowe platno$ci za kazdy dzien zwloki, czyli zobowiazal sie do zaplaty kary umownej za zwloke w
wykonaniu zobowiazania pienieznego i co za tym idzie, mialoby to na zasadzie swobody umoéw dopuszcza¢ mozliwoéc
uksztaltowania zapisu umownego sprzecznego z trescig przepiséw k.c. o karze umownej, pomimo tego, iz wyktadnia
tegoz postanowienia umownego do takiego wniosku prowadzi¢ nie mogta.



Abstrahujac od tego, czy zarzut powyzszy byl zasadny, czy tez nie, stwierdzi¢ nalezalo, ze sam sposob jego
sformulowania wykluczal mozliwo$¢ uznania, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie ulegala watpliwosci tre$¢
§ 10 pkt 10.7 umowy z dnia 24 stycznia 2003 r., bowiem wynikala ona z niekwestionowanego co do tresci i formy
dokumentu. Umowa podpisana zostala przez dwie strony, jest zatem wyrazem ich zgodnych o$wiadczen woli. Inng
oczywiécie kwestia jest wykladania o§wiadczen woli sktadajacych sie na przedmiotowa umowe, jednakze ewentualne
uchybienia Sadu Okregowego w tym zakresie oceniane by¢ powinny w oparciu o materialnoprawny przepis art. 65
k.c., nie za§ w ramach zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia spelnia wymagania okreSlone w ww. przepisie, bowiem zawiera wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, ocene dowodéw oraz ocene prawng, ktoéra doprowadzita Sad Okregowy do wniosku o
bezzasadnos$ci powbddztwa. Zarzut, iz Sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu wyroku okolicznoéci faktycznych,
ktore mialyby przemawiaé za tym, iz strony umowy z dnia 24 stycznia 2003 r. przejawialy zgodng wole godzac sie
na postanowienia § 10 pkt 10.7 tej umowy byl nietrafny i nie uwzglednial tej oczywistej - wskazanej juz powyzej
- okolicznosci, ze skoro strony zawarly przedmiotowa umowe, to zgodzily sie na obowiazywanie wszystkich jej
postanowien, w tym i wynikajacego z § 10 pkt 10.7. Nie byl réwniez trafny zarzut nieprzytoczenia oraz niewyja$nienia
przez Sad I instancji podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia. Obowigzek wskazania podstawy prawnej wyroku
oddalajgcego powodztwo polega na wyjaénieniu, dlaczego fakty ustalone przez sad nie uzasadniaja uwzglednienia
zadania pozwu (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., I CSK 17/07, LEX nr 269809). W niniejszej
sprawie, Sad Okregowy wyjasnil krotko podstawe oddalenia powodztwa i ocena ta - jak juz powyzej byla o tym mowa
- poddawala sie kontroli instancyjne;j.

Przechodzac do istoty niniejszego sporu zauwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z trescig art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w
drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli
przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto nadanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegdlnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowiagzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie. Z powyzszego przepisu wynika, ze
dluznik w ramach powddztwa opozycyjnego moze przeczy¢ treSci tych tytuldbw egzekucyjnych, ktorych nie chroni
prawomocno$¢ materialna (res iudicata) czy zawisto$¢ sporu (lis pendens). Takim tytulem egzekucyjnym jest np. akt
notarialny, czy tez bankowy tytul egzekucyjny (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., III
CZP 78/03, Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 36). Co do zasady zatem powdd moglt powola¢ sie na nieistnienie roszczenia
objetego o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Istotna kwestia sporna w sprawie
bylo jednak to, czy trafne bylo stanowisko strony powodowej co do niewazno$ci postanowienia zawartego w § 10 pkt
10.7 umowy z dnia 24 stycznia 2003 r., co skutkowatoby uznaniem, ze nie moglo ono stanowié podstawy roszczenia
objetego o§wiadczeniem spolki (...) z dnia 12 kwietnia 2005 r. o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Strona powodowa podnosila, ze w § 10 pkt 10.7 umowy z dnia 24 stycznia 2003 r. zastrzezona zostala kara umowna,
poniewaz jednak odnosila sie ona do niewykonania zobowiazania o charakterze pienieznym, zastrzezenie to bylo
niewazne jako naruszajjce bezwzglednie obowiazujacy art. 483 § 1 k.c. W konsekwencji zobowigzanie do zaplaty
kary umownej nie powstalo i nie moglo dojé¢ do skutecznego przejecia dlugu przez powoda. Strona powodowa
podkreslila, ze odwolanie sie do zgodnej woli stron nie moglo stanowi¢ uzasadnienia dla takiego uksztaltowania
zapisOw umownych, ktore bylyby sprzeczne z trescia przepiséw Kodeksu cywilnego o karze umowne;j.

Racje ma strona powodowa, ze kara umowna moze zosta¢ zastrzezona wylacznie w odniesieniu do zobowigzania
niepienieznego. Jednoznaczne brzmienie art. 483 § 1 k.c. prowadzi do wniosku, ze przepis ten w powyzej okreSlonym
zakresie ma charakter iuris cogentis, co oznacza niewazno$c¢ klauzuli zastrzegajacej kare umowna przy zobowigzaniu
pienieznym. Jednakze w swoich rozwazaniach skarzacy pomingl okolicznos$é, ze (...) oraz (...) zawarly w dniu 24
listopada 2003 r. porozumienie, w ktérego § 2 ust. 1w sposéb jednoznaczny wskazaly, ze § 10 pkt 10.7 umowy z dnia 24
stycznia 2003 r. powinien by¢ rozumiany jako uprawnienie wierzyciela do naliczania odsetek umownych w wysoko$ci
0,1 % nalezno$ci, w zaplacie ktorej dtuznik pozostaje w zwloce, za kazdy dzien zwloki. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby



strony dokonaly wykladni swoich o§wiadczen woli i w sposob jednoznaczny wskazaly jak powinno by¢ interpretowane
laczace je postanowienie umowne. Zauwazyé nalezy, ze zardbwno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie, dopuszcza
sie mozliwo$¢ odwolania sie do mechanizmu tzw. falsae demonstrationis i przyjecia w ten sposéb, ze stronom
umowy, pomimo uzycia okreslenia ,kara umowna”, chodzilo w rzeczywisto$ci o zastrzezenie odsetek (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 221/02, LEX nr 496381; J. Jastrzebski, Kara umowna, Oficyna a Wolters
Kluwer business 2006, str. 203-204). W niniejszej sprawie w sposob jednoznaczny wykazane zostalo, ze mimo uzycia
w § 10 pkt 10.7 umowy z dnia 24 stycznia 2003 r. okreélenia ,kara umowna” kontrahentom chodzilo o odsetki za
zwloke w zaplacie nalezno$ci pienieznych, bowiem same strony w porozumieniu z dnia 24 listopada 2003 r. zgodnie
ustalily, ze tak winno by¢ rozumiane ww. postanowienie umowne. Podkresli¢ nalezalo, ze § 10 pkt 10.7 umowy z dnia
24 stycznia 2003 r. skonstruowany zostal w taki sposob, ze mogt zosta¢ odniesiony do klauzuli odsetkowej, bowiem
okres$lono procent (0,1) od kwoty zalegloSci za kazdy dzien zwloki. Nadto, stosownie do § 2 ust. 2 porozumienia z dnia
24 listopada 2003 r. wysoko$¢ naleznych (...) odsetek ograniczona zostala do odsetek ustawowych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze § 10 pkt 10.7 umowy z dnia 24 stycznia 2003 r. nie
zawieral zastrzezenia kary umownej, ale klauzule odsetkowa. W tej sytuacji przedmiotowy zapis umowny nie mog}
zostaé uznany za sprzeczny z art. 483 § 1 k.c. i tym samym kreowal wazne zobowigzanie po stronie (...) do zaplaty
odsetek za zwloke w spelnieniu §wiadczen wynikajacych z umowy z dnia 24 stycznia 2003 r. Zarzuty apelacji dotyczace
naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. nie zaslugiwaly zatem na
uwzglednienie.

Nie byl réwniez trafny zarzut naruszenia art. 353" k.c. Sad I instancji trafnie uznal, ze zastrzezenie w umowie odsetek
(ostatecznie ustalonych jako odsetki ustawowe) za nieterminowe wywigzanie sie przez kontrahenta z obowiazku
zaplaty nie pozostawalo w sprzeczno$ci ani z wlasSciwoécia (natura) umowy z dnia 24 stycznia 2003 r., ani z
obowiagzujacymi przepisami prawa, ani zasadami wspolzycia spolecznego. W rzeczywistoéci byl to przewidziany
przez same przepisy prawa sposob zabezpieczenia nalezytego wywigzania sie przez kontrahenta z zobowiazania o
charakterze pienieznym (vide art. 481 k.c.).

Nie zastugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 519 § 1 k.c., ktéry to zarzut réwniez opieral sie na
zalozeniu niewaznoSci postanowienia zawartego w § 10 pkt 10.7 umowy z dnia 24 stycznia 2003 r. Umowa przejecia
dlugu zawarta w dniu 7 lipca 2004 r. pomiedzy (...), (...) oraz(...) dotyczyla istniejacego dtugu, ktéory wynikal z
waznej czynno$ci prawej, byla zatem umowa skuteczna, zawarta zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w art. 519 §
2 k.c. oraz art. 522 k.c. W konsekwencji poddanie sie przez powoda egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. na
podstawie o$wiadczenia zlozonego w akcie notarialnym Rep. A nr (...)sporzadzonym w dniu 12 kwietnia 2005 r. przed
notariuszem P. K. dotyczylo waznego zobowiazania majacego swoja podstawe w § 10 pkt 10.7 umowy z dnia 24 stycznia
2003 r. Zatem, rowniez zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. byl bezzasadny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego, majac na wzgledzie okolicznoéé, ze powod przegral sprawe w caloéci,
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt
6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



