Sygn. akt I ACa 966/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Bogdan Swierczakowski /spr./
Sedzia SA — Beata Kozlowska

Sedzia SA — Edyta Jefimko

Protokolant — sekr. sqd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt XXIV C 101/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa-Centralnego Zarzqdu
Stuzby Wieziennej z siedzibg w W. na rzecz A. W. kwote 3.000 (trzy tysiqce) zlotych,

- w punkcie drugim w ten sposoéb, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 966/12

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2009r. A. W. wniést o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Pahstwa - Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej kwoty 100.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych, z ustawowymi odsetkami od
dnia wystgpienia z zagdaniem oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze przebywat od 2006r. do 2008
r. w Areszcie Sledczym W.-M. w celach, w ktérych metraz na jednego wieznia nie przekraczal 3 metréw kwadratowych.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa podnoszac co do czeSci roszczen zarzut przedawnienia (za okres sprzed 6
lipca 2007 r. — k.8).



Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, nie obcigzajac powoda kosztami
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawne;j:

A. W. przebywal w Areszcie Sledczym W.-M. trzykrotnie: w okresie od dnia 8 czerwca 2006 r. do dnia 21 czerwca
2006 T. - 0d 8.06.2006 1. d0 9.06.2006 r. W pawilonie B-1 w celi 19 o pow. 6,87 m® - 4 miejsca zakwaterowania, od

0.06.2006 T. do 21.06.2006 . w pawilonie C-1 w celi 14 0 pow. 9,15 m” - 4 miejsca zakwaterowania; w okresie od 13
wrze$nia 2006 r. do 24 pazdziernika 2007 r. w réznych celach i pawilonach oraz w okresie od 2 grudnia 2008r. do
9 stycznia 2009 r. w réznych celach i pawilonach.

W czasie pobytu powoda w Areszcie Sledczym W.-M. mialo czasowo miejsce zjawisko tzw. przeludnienia w celach. O

koniecznoéci osadzenia w celach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe byla mniejsza niz 3m® zawiadamiany byt
systematycznie wlasciwy Wydzial Penitencjarny Sadu Okregowego w Warszawie.

Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych
wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika
to niewatpliwie wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. i z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z
dnia 4 grudnia 1950 r. stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w spos6b humanitarny
i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 ww. Konwencji
nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do oséb osadzonych
w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godnoéc
ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku. Na gruncie prawa polskiego mozna uzasadniaé
zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. jako naruszajgce dobra osobiste
skazanego: godno$¢ i prawo do intymnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC
2008/1/13).

Mimo powyzszych stwierdzen przedmiotowe powodztwo nie zashlugiwalo zdaniem Sadu Okregowego na
uwzglednienie w zadnej czesci. Po pierwsze, Sad uznal za zasadny zarzut przedawnienia odno$nie podstawy roszczenia
za okres sprzed 19 listopada 2006 r. Powdd wiedzial bowiem o szkodzie i podmiocie obowigzanym do jej naprawienia
juz w chwili zdarzenia. Po drugie, pow6d, mimo cigzacego na nim obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c., w zaden sposéb
nie wykazal, aby wskutek dzialan pozwanego doszto do naruszenia jego dobr osobistych. W szczegoblnosci z materiatu
dowodowego nie wynika, aby jakiekolwiek dzialania funkcjonariuszy zakladéw karnych i aresztow Sledczych, w
ktorych przebywal powo6d skutkowaly naruszeniem jego débr osobistych.

Pelnomocnik powoda zlozyt wnioski w przedmiocie przestuchania §wiadkow, nie wskazujac ich adresow. Nie wykazal
w zaden sposob, ze adresy te staral sie ustali¢. Zarazem Sad nie znalazl podstaw do zobowigzania pelnomocnika
pozwanego do wskazania adreséw $wiadkéw wnioskowanych przez jego przeciwnika.

Sad stwierdzil, ze w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci zapewniono powodowi warunki odbywania kary
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkdéw bytowych
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. Nr 186, poz. 1820). Osadzonemu zostaly zapewnione
odpowiednie warunki sanitarne oraz sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych. Wprawdzie powod przebywal czasowo
w celach przeznaczonych dla mniejszej iloSci 0s6b, jednak podnie$é¢ nalezy, ze mimo normy okre§lonej w art.
110 § 2 k.k.w. decyzja dyrektora jednostki penitencjarnej o umieszczeniu wieznia w celi, w ktoérej powierzchnia

celi mieszkalnej na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m® nie byla bezprawna. Bezprawnoéé te uchylal albowiem
obowiazujacy jeszcze woéwczas przepis art. 248 § 1 k.k.w. zgodnie z ktorym w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moglt umieéci¢ osadzonych na czas okreslony w warunkach, w ktérych

powierzchnia w celi na jedng osobe wynosila mniej niz 3m>. Dyrektor jednostki penitencjarnej w ktérej przebywat



powod, o kazdym przypadku zaistnienia zjawiska tzw. przeludnienia cel powiadamiat zgodnie z przepisem ww.
artykulu wlaéciwego sedziego penitencjarnego. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
II CSK 269/07 wyjaénil, ze zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w

warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m” przy spelnieniu przestanek okreslonych
w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem.

Powyzszemu stwierdzeniu Sadu Najwyzszego nie stoi na przeszkodzie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
maja 2008 r. (sygn. akt SK 25/07) gdzie uznano art. 248 § 1 k.k.w. za niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2
Konstytucja RP . W wyroku tym bowiem Trybunal orzek! o utracie mocy niniejszego przepisu po uplywie osiemnastu
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, co nastgpilo w dniu 5 czerwca 2008 r. (Dz. U. Nr 96, poz.
620). Oznacza to tym samym, iz przepis art. 248 § 1 k.k.w. utracit moc dopiero w dniu 6 grudnia 2009 r. A. W. dochodzi
za$ w niniejszej sprawie roszczen za okres poprzedzajacy te date.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych dzialan §wiadczacych o §wiadomej represji czy dyskryminacji wobec powoda ze strony
administracji aresztu $ledczego w ktérym przebywal. Jak wskazal Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z
dnia 19 kwietnia 2001 r. (P. przeciwko Grecji, sprawa 28524/95), dokonujac oceny, czy kara lub traktowanie jest
ponizajace w rozumieniu art. 3 Konwencji, nalezy wzigé pod uwage, czy w zamierzeniu ma ponizy¢ i upokorzy¢ dang
osobe oraz czy w odniesieniu do nastepstw, wywarlo negatywny wplyw na jej osobowo$¢ w sposob sprzeczny z art.
3 Konwencji. Sad przywolal rowniez inny wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 26 pazdziernika
2000 r. (Kudla przeciwko Polsce, sprawa 30210/96), w ktéorym Trybunal uznaje traktowanie za ,nieludzkie”, gdy
m.in. jest ono dokonane z premedytacja, stosowane przez wiele godzin, ma charakter ciagly i prowadzi do badz
to faktycznego obrazenia ciala, badZ tez do dotkliwego cierpienia fizycznego i psychicznego ofiar. Trybunal uznaje
traktowanie za ponizajace, gdy ma ono wywola¢ w ofiarach poczucie strachu, cierpienia i nizszoéci, prowadzi do
ponizenia oraz deprecjonowania ich. Z drugiej jednak strony Trybunal ustawicznie podkresla, ze zaistniate cierpienie
oraz ponizanie musi w kazdym wypadku wykracza¢ daleko poza niezbedny element dolegliwoéci, ktory zwiazany jest z
danym rodzajem uzasadnionego prawnie traktowania, badz karania. W $wietle powyzszego nie mozna zdaniem Sadu
uzna¢ za nieludzkie i ponizajace warunki w jakich odbywal kare powd6d. Warunki panujace w wymienionym przez
powoda areszcie $§ledczym byly wylacznie wypadkowa ograniczonych $rodkéw finansowych resortu sprawiedliwoéci
oraz niemoznosci osiggniecia standardow europejskich w krotkim czasie.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powoda pozostaje takze w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art.
5 k.c.). Nie mozna bowiem w tego rodzaju sprawach abstrahowaé od realiéw spoleczno-gospodarczych panujacych
w Polsce. Juz chocby sytuacja stuzby zdrowia i oséb hospitalizowanych jest czesto pod wzgledem bytowym duzo
gorsza niz wiezniow, ktorzy przeciez znalezli sie w jednostkach penitencjarnych na skutek popelnienia przestepstw.
Podobnie sytuacja lokalowa wielu rodzin w kraju, zajmujacych mieszkania komunalne czy socjalne jest gorsza pod
wzgledem metrazu, stanu technicznego budynkéw czy dostepu do mediow od panujgcej w zakladach karnych i
aresztach $ledczych.

W koncu Sad zauwazyl, ze powod nie domagal sie w niniejszym procesie ochrony niemajatkowej, lecz wystapil
wylacznie z wysokim roszczeniem o charakterze majgtkowym, co $wiadczy o tym, ze nie kierowal sie tylko
checia odwrocenia skutkéw naruszenia dobr osobistych, lecz przede wszystkim okreslonym interesem finansowym.
Siegniecie do art. 102 k.p.c. w ramach rozstrzygniecia o kosztach Sad trudna sytuacja materialng powoda i swoistym
charakterem sprawy.

Powod wnidst apelacje. Jakkolwiek wskazane zostalo, ze skarzony jest caly wyrok, to z wniosku o wydanie orzeczenia
reformatoryjnego wynika, iz $§rodek zaskarzenia obejmuje roszczenie gléwne, bez odsetek: ,Wnosze o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 100.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za
naruszenie dobr osobistych”. Skarzacy zarzucil:



1. naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 417 k.c. w zw. z art. 77 § 1 Konstytucji, przez bledna wyktadnie, w wyniku
przyjecia, iz zasada winy organoéw panstwowych jest jedna z przestanek odpowiedzialno$ci uzasadniajacych zadanie
zado$éuczynienia wynikajacego z art. 448 k.c.,

2. naruszenie art. 110 § 2 k. k.w. w wyniku blednej wyktadni, poprzez ustalenie, iz stan przeludnienia nie moze stanowic
samodzielnej przeslanki domagania sie zado$cuczynienia wynikajacego z art. 448 k.c.,

3. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 110 § 2 k.k.w., przez bledne przyjecie, iz pozwany udowodnil brak bezprawnoéci
naruszenia dobr osobistych powoda.

4. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkow, przez co nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.

Poza przytoczonym juz wnioskiem o zmiane wyroku, skarzacy wniost o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
drugoinstancyjnym na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz z uzasadnienia apelacji expressis verbis wynika, ze powod nie kwestionuje
oddalenia roszczenia w czeéci, w jakiej opiera sie ono na zdarzeniach sprzed 19 listopada 2006 r. (k.78). Uwzglednienie
zarzutu przedawnienia w tym zakresie bylo sluszne, ma oparcie w majgcym zastosowanie z mocy art. 2 ustawy z 16

lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.2007.80.538), art. 442" § 1i 3 k.c. oraz w art. 117 § 2 k.c.

Sad Okregowy nie naruszyl wskazanych przepiséw prawa procesowego przez oddalenie wnioskoéw dowodowych. Byly
one niekompletne (brak adreséw swiadkéw) a poza tym teza dowodowa zostala sformulowana nader ogélnie (k.40) i
mimo wykazania okres6w pobytow w areszcie §ledczym i przeludnienia w inny sposo6b (k.50-51), nie zostala w zaden
sposob zmodyfikowania ani choéby doprecyzowana, przy czym pelnomocnik powoda nie zaprzeczyl prawdziwos$ci
informacji, ktéra uzyskal od pozwanego. Ostatecznie wnioski nie tylko wiec nie mogly zosta¢ uwzglednione wskutek
niepodania adres6ow $§wiadkow ale tez okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu apelacji mowa jest o pobytach powoda w przeludnionych celach do dnia 9 stycznia 2009
r. (k.78). Jakkolwiek informacja jaka pelnomocnik powoda otrzymal od pozwanego siega do tej wlasnie daty
(k.50-51), to jednakze powo6dztwo obejmuje okres do 19 stycznia 2008 r. i to z wylaczeniem 9.01-23.01.2007 oraz
18.09.2007-5.01.2008 (k.4). Istotne jest zatem w tej sprawie, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w
okresach: od 19 listopada 2006 r. do 8 stycznia 2007 r., od 24 stycznia 2007 r. do 17 wrze$nia 2007 r. i od 6 do 19
stycznia 2008 r. Nalezy zarazem podkresli¢, ze podstawa faktyczna zadania nie wykracza poza kwestie przeludnienia
w celach w jakich przebywal powdd, co Sad Okregowy stusznie kwalifikowal co do zasady jako naruszenie godnoSci
i prawa do intymnosci. Mozna wszakze méwi¢ o uzupekieniu otwartej listy chronionych prawnie débr osobistych o
uprawnienie do godnych warunkéw odbywania kary w zakladach karnych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2012 1., IV CSK 603/11, LEX nr 1228452).

Pozwany wykazal, ze w okresie do 2 lipca 2007 r. wypelnial przeslanki formalne wynikajace z art. 248 § 1 k.k.w.
(informacja — k.9). Odnos$nie okresu pdzniejszego brak jest w aktach sprawy stosownej dokumentacji. Poniewaz
jednak powod w ogoble nie zarzuca niestosowania trybu przewidzianego w tym przepisie i to mimo pozytywnych ustalen
Sadu co do tej kwestii, a w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zaprzeczyt twierdzeniom pozwanego na ten temat,
zadanie podlega badaniu przy przyjeciu, ze powiadomienia sedziego penitencjarnego mialy miejsce przez caly okres
objety zadaniem.



Apelacja podlegala mimo to uwzglednieniu w niewielkiej czesci, z tej racji, ze wbrew ocenie Sadu I instancji
doszlo do naruszenia godnoSci powoda a $cisle jego uprawnienia do godnych warunkéw odbywania kary, poprzez

umieszczenie podczas drugiego pobytu w Areszcie Sledczym W.-M. w 2007 1., w celi o powierzchni 9,51 m? z
piecioma innymi osadzonymi przez 9 dni (6-8.08 i 12-17.08) oraz z czterema innymi osadzonymi przez 3 dni

(9-11.08) a nadto w celi o powierzchni 21,61 m® z jedenastoma innymi osadzonymi przez 32 dni (17.08-17.09.07 —
informacja pozwanego k.50-51). Lacznie zatem powdd ponad poéttora miesigca przebywal w przeludnionych celach,
przy czym istotny dla rozstrzygniecia jest fakt, ze przeludnienie to bylo bardzo znaczne. Przez prawie caly ten
okres przestrzen celi przypadajgca na powoda byla nizsza niz dwa metry kwadratowe. Jeéli sie nadto zwazy na
nieprzedstawienie przez pozwanego jakichkolwiek konkretnych wyjasnien dotyczacych tak szczeg6lnej sytuacji, to
nasuwa sie wniosek, ze powdd zasluguje na udzielenie ochrony na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Jak
zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 grudnia 2010 r., VI ACa 648/10 (Apel. W-wa 2011/1/6), art.
248 § 1 k.k.w. nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i w oznaczonych sytuacjach, nie wyklucza przyjecia bezprawnosci
dzialania organdéw wladzy publicznej. Chodzi w nim w istocie o sytuacje wyjatkowe, wymuszajace przez czas $cisle
okreslony odstgpienie od norm wymienionych w tym przepisie i nie wynikajace ze zlej organizacji funkcjonowania
zakladow karnych (np. pozar, zalanie pomieszczen, zagrozenie katastrofa budowlana, konieczno$¢ natychmiastowego
remontu). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z 17 kwietnia 2010 r., I ACa 222/10, LEX
nr 628185). Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2010 r., IT CSK 486/09 (LEX nr 599534) zauwazyl,
ze do stwierdzenia wystapienia ,szczegolnie uzasadnionego wypadku” w rozumieniu art. 248 k.k.w. nie wystarcza
ogoblnikowe powolanie sie na istniejacy w kraju stan przeludnienia zakladéw karnych. Jednocze$nie wyrazit poglad, iz
nadmierne zageszczenie celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne.

»,Uzyte w art. 448 k.c. sformulowanie ,,sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig
sume pieniezng tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde” nie oznacza fakultatywnoéci przyznania
tego zado$éuczynienia.” Przytoczone stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 paZzdziernika 2011 r.,
IT CSK 721/10 (LEX nr 1102655), opowiadajacym sie co do zasady za mozliwo$cig zakwalifikowania przebywania
w celi mniejszej niz minimum wyznaczone ustawowo jako wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia
dobr osobistych osadzonego. Jeszcze dalej idacy poglad zostal wypowiedziany w wyroku Sadu Najwyzszego z 27
pazdziernika 2011 r., V CSK 489/10 (LEX nr 1102552): ,,Samo tylko osadzenie skazanego w celi, w ktérej na jedna
osobe przypada powierzchnia mniejsza niz 3 m. k.w. jest wystarczajaca podstawa do przyjecia naruszenia dobr
osobistych skazanego.”

Reasumujgc, mimo niewykazania przez powoda innych okolicznosci poza samym tylko faktem przebywania w
przeludnionych celach, istnialy podstawy do zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Zasadnie
skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego. Jego krzywda jest niewatpliwa, dodatkowo Swiadczy o niej sam
fakt wystapienia z pozwem. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia uwzglednia stosunkowo niedlugi okres przebywania w
przeludnionych celach ale tez powazny stopien dolegliwoéci wynikajacy ze znacznego przekroczenia norm. Bez
watpienia szczegolnie trudno bylo znosié przez miesiac przebywanie w celi niespelna dwudziestodwumetrowej w

towarzystwie jedenastu oséb. Takze szeéciu osadzonych w celi o powierzchni 9,5 m® stwarzalo wyjatkowo trudne
warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Biorac pod uwage wszystkie wskazane okoliczno$ci Sad Apelacyjny
uznal, ze wlaSciwa kompensate krzywdy powoda zapewni kwota 3.000 zl. Kwota wyzsza wykraczalaby poza funkcje
zado$éuczynienia, prowadzac do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sadu I instancji ze wskazana zmiang i
uzupehlieniem, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, stosujac art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
za obie instancje uwzglednia wynika sprawy (art. 100 k.p.c.).



