Sygn. akt IA Ca 981/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Jan Szachulowicz

SO (del.) Joanna Zaporowska (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwas. Z. w K.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt I C 2302/03

I.  zmienia czesciowo w punkcie 2 (drugim) zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasqdza od
Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na rzeczS. Z.w K. dalszq kwote 2351599,22 z1 (dwa miliony
trzysta pieédziesiqt jeden tysiecy piecset dziewieédziesiqt dziewieé zlotych dwadziescia dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty oraz w punktach 3
(trzecim), 4 (czwartym) i 5 (pigtym) w ten sposob, ze kosztami procesu obciqza w 79% pozwanego
1w 21% powoda, pozostawiajgc ich szczegoélowe wyliczenie referendarzowi sgqdowemu w Sagdzie

Okregowym w Warszawie;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci oraz apelacje pozwanego w calosci;

III. zasqdza od Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na rzeczS. Z. w K. kwote 5430 zI (piec tysiecy
czterysta trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 981/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2003 r.S. Z.w K. wnidst o zasadzenie od Narodowego Funduszu Zdrowia

w W. kwoty 5 016 644 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazat,

ze w latach 2001 — 2002 dokonal podwyzek plac na rzecz pracownikdéw na mocy art. 4a ustawy z dnia 22 grudnia
2000 r. 0 zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u

przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw



i ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45). Kwota wyplaconych podwyzek nie zostala
zrekompensowana przez strone pozwang, ktéra odméwila renegocjacji kontraktow.

Pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia w W. nie uznal zadania pozwu.

Powodztwo bylo modyfikowane pod wzgledem podmiotowym. Jednak ostatecznie w stosunku do Skarbu Panstwa -
Sejmu RP , a nastepnie Ministra Skarbu Panstwa, powb6dztwo zostalo umorzone.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. Sad Okregowy:

1. zasadzil od Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na rzecz S. Z.
w K. kwote 1 579 057,80nzl z odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty od kwot: 1 467 064,48 zt od dnia 31 grudnia
2003 r., 111 993,40 z} od dnia 16 czerwca 2010 r.;

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddalil;
3. zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2 736 zl tytulem zwrotu kosztdw postepowania;

4. zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 9 845,34 zl tytulem
zwrotu wydatkéow;

5. zasadzit od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 21 913,83 z}
tytulem zwrotu wydatkow, nakazujac pobrac te kwote z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal przede wszystkim na przeksztalcenia przedmiotowe powddztwa.
Pierwszym z nich bylo cofniecie na rozprawie w dniu 22 grudnia 2004 r. pozwu co do kwoty 12 671,11 zt (za zgoda
pozwanego, bez zrzeczenia sie roszczenia). W tym zakresie postepowanie zostalo umorzone.

W piSmie z dnia 16 maja 2007 r. powdd wskazal, ze dochodzi tylko cze$ci kosztow zwiekszonego wynagrodzenia z
Lustawy 203”, ograniczyl zadanie do kwoty 5 003 993,89 zl, za$ uznajac zasadno$é zarzutéw pozwanego, ze podwyzka
nalezalo objaé osoby, ktore byly pracownikami zakladu w 2000 1.,

w zwigzku z czym jako dochodzone roszczenie uznat ostatecznie kwote 4 885 185,29 zl.

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2007 r. pelnomocnik powoda oéwiadczyl, ze popiera powodztwo do kwoty 1 467
064,48 zl, a w pozostalym zakresie cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie
pozwu w tej cze$ci. W piSmie z dnia 4 lipca 2007 r. powod ponownie wskazal, ze ogranicza zadanie do kwoty 1 467
064,48 z}.

Z kolei w pi$mie z dnia 5 lutego 2008 r. powo6d podniosl, ze w jego wezedniejszym piSmie zawierajacym o$wiadczenie
o ograniczeniu powbdztwa, doszlo do oczywistej pomylki przy ograniczeniu zadania i podtrzymat Zadanie co do kwoty
4 846 825,76 zl. Nastepnie popieral zadanie do tej kwoty.

W piSmie z dnia 6 czerwca 2008 r. powdd zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2007 r. (tu w uzasadnieniu Sadu Okregowego
oczywista omylka co do daty) i w piémie z dnia 4 lipca 2007 .

W piémie z dnia 16 czerwca 2010 r. powod rozszerzyt powodztwo dodatkowo o kwote 111 993,40 zl, wnoszac o
zasadzenie kwoty 4 997 177,69 zl z odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty od kwoty 4 885184,29 zl od dnia wniesienia
powddztwa, a co do kwoty 111 993,40 zt od dnia rozszerzenia powbdztwa.

W nastepnej kolejnosci Sad Okregowy poczynil w sprawie nastepujgce ustalenia faktyczne: w latach 2001 — 2002
powoda i poprzednika prawnego pozwanego (kase chorych) laczylo szereg umoéw dotyczacych wykonywania $wiadczen
zdrowotnych, przy czym realizacja kontraktow byla rozliczana oddzielnie za kazdy rok. Po wejéciu w zycie ustawy z
dnia 22 grudnia 2000 1.



o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow
oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy

o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2001r. Nt 5, poz. 45) rozszerzy! sie zakres podmiotowy objety regulacja ustawy
o0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz

o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.)

o samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, zatrudniajgcej powyzej 50 0s6b. Przepis 4a ustawy, wprowadzony
ustawa nowelizujaca, nalozyl na samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej obowiazek dokonania przyrostu
przecietnego wynagrodzenia nie nizszego niz 203 zl wszystkim pracownikom. Poprzednik prawny strony pozwanej
odmoéwil renegocjacji kontraktow na $wiadczenie ushug leczniczych zawartych z powodem, w sposéb ktory
pozwolilby zrealizowaé obowiazek wyplaty podwyzek pomimo, ze pow6d wykonal ten obowiazek i dokonat podwyzki
pracownikom wynagrodzen. Za 2001 r. byla to kwota 1 987 386,15 zl, a za rok 2002 - 3 009 791,54 zl, co daje lacznie

kwote 4 997 177,69 zt.

Powdd nie korzystal z pozyczki restrukturyzacyjne;j.

Powdd prowadzil prawidlowa gospodarke finansowa i prawidlowo organizowal prace, dokonujac restrukturyzacji
zatrudnienia, a mimo tego nie byt w stanie pokry¢ w caloéci podwyzek wynagrodzen , zgodnie z obowiazkiem
wynikajacym z ustawy nowelizujace;j.

Stan faktyczny ustalony zostal przez Sad Okregowy w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach i opinie bieglego
M. K., ktére ocenil jako rzetelne

1 wyczerpujace.

Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione. Powolal sie przy tym na uchwale skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r.

(III CZP 130/05), z ktorej wynika, ze art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektoérych ustaw stanowi — w zwiazku z art. 56 k.c. — podstawe
roszczenia samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej w stosunku do kasy chorych (Narodowego
Funduszu Zdrowia) o zwrot kosztow zwiekszonego wynagrodzenia pracownikéw, jezeli zaklad ten, mimo
prawidlowego gospodarowania Srodkami uzyskanymi na podstawie umowy o udzielanie $§wiadczen zdrowotnych, nie
mogt tych kosztéow pokry¢ w caloSci lub w czedci.

Strony nie uzgodnily w kontraktach na lata 2001 — 2002 skutkéw obowiazywania art. 4a ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen (...). Powdd prowadzil prawidlowa gospodarke srodkami
uzyskanymi z kontraktéw, podejmowal proby renegocjacji kontraktu,

a spotkawszy sie z odmowa staral sie wygospodarowaé¢ we wlasnym zakresie §rodki na podwyzki. Powo6d nie mébgl
spodziewa¢ sie pelnej rekompensaty kosztow zwigzanych z podwyzkami wynagrodzen, poniewaz réwniez na nim
winien spoczywaé obowiazek pokrycia tych kosztow przynajmniej w czesci.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazal, ze nie uwzglednil stanowiska strony powodowej co do blednego charakteru
o$wiadczenia o cofnieciu pozwu

i zrzeczeniu sie roszczenia, gdyz nie zawiera cech istotnych dla bledu co do treéci o§wiadczenia woli. Oswiadczenie
zostalo zlozone na rozprawie w dniu 15 czerwca 2007 r., za$ Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do sprecyzowania
podstaw ograniczenia powodztwa. Pelnomocnik strony powodowej w pi$émie

z dnia 4 lipca 2007 r. ponownie wskazal, ze kwote 4 846 825,76 zl, stanowigca wielkoé¢ skutkow finansowych
dokonanych podwyzek, ogranicza do kwoty 1 467 064,48 zl, stanowiaca cze$é kosztéw poniesionych na wyptate
zwiekszonego wynagrodzenia z naleznymi odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Kwota ta stanowila sume kwoty
1230 143,23 zl, jako nieuregulowanych wyplat 13-tek za 2002 r. oraz kwoty 236 92,25 zl poniesionej straty za 2002
r. Lacznie kwota 1 467 064,48 zl stanowila szkode, jaka ponidst powod realizujac

z whasnych Srodkéw wyplate obowigzkowych podwyzek. Blad powoda — zdaniem Sadu Okregowego, nie jest bledem
co do treSci czynnos$ci prawnej (art. 88 k.c.). O ile cofniecie pozwu jest czynnoS$cig prawng dyspozytywna i catkowicie



odwolywalna (postepowanie nie zostalo umorzone w tym zakresie) o tyle zrzeczenie sie roszczenia jest czynno$cig
materialnoprawna, skutkujaca oddaleniem zadania. Zdaniem Sadu Okregowego powod nie wskazal jakiejkolwiek
okoliczno$ci uzasadniajacej twierdzenie, ze gdyby nie dzialal pod wplywem bledu nie dokonalby zrzeczenia sie
roszczenia. Nadto zrzeczenie to nie moglo by¢ uznane za sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego ani
za zmierzajace do obejscia prawa.

W nastepnej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze pismem z 16 czerwca

2010 r. powodd rozszerzyt powbddztwo o kwote 111 993,40 zt. Wniost o zasadzenie kwoty 4 997 177,69 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa, za$§ od kwoty 111 993,40 zl od dnia rozszerzenia powoddztwa. Sad
pierwszej instancji uznat jednak, ze w czesci rozszerzonego ponownie powodztwa, z uwagi na zrzeczenie sie roszczenia,
powddztwo podlegalo oddaleniu. Natomiast winno byé¢ uwzglednione, jako oparte na nowej podstawie, niezawarte
w czeSci, w ktorej powdd zrzekl sie roszczenia, zadanie zaplaty kwoty 111 993,40 zl. Zatem lacznie podlegalo
uwzglednieniu roszczenie w czeSci, w ktorej powdd nie zrzekt sie roszezenia (1 467 064,48 z1) i w ktorej rozszerzyl
powddztwo o kwote 11 993,40 zl (zgodnie z opinia bieglego).

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 56 k.c.

w zwigzku z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen (...), za$ orzeczenia

o kosztach - art. 100 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Wyrok zaskarzyly apelacja obie strony.
Apelacja strony pozwanej dotyczy punktow 1 i 4 wyroku i zarzuca:

- sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie, ze powod
prowadzil racjonalna gospodarke i mimo to nie byl w stanie samodzielnie sfinansowaé¢ w calosci kosztow podwyzki,
mimo uzyskania w latach 2001 - 2002 dodatniego wyniku finansowego,

- naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na jednostronnym przyjeciu
wnioskow zawartych w opinii bieglego

i braku ustosunkowania sie do innych dowodéw i zarzutéw przedstawionych przez pozwanego, dotyczacych
mozliwo$ci sfinansowania podwyzki ze §rodkéw posiadanych przez powoda oraz przyjeciu, ze powdd udowodnit
prowadzenie prawidlowej gospodarki finansowej i nieuwzglednienie zarzutow pozwanego dotyczacych skutkéw
wyplaty 13 pens;ji, organizacji pracy jak i kosztow Swiadczen,

- art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez brak dostatecznego uzasadnienia wysoko$ci zasadzonej kwoty, brak uzasadnienia
nieprzyjecia twierdzen pozwanego.

W konkluzji pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci, z zasadzeniem
kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Powdd zaskarzyl apelacja punkty 2, 3 i 5 wyroku, zarzucajac obraze przepisow prawa procesowego, majaca wplyw na
treS¢ orzeczenia, a to:

1. art. 203 § 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo istnienia okoliczno$ci wskazujacych, ze zrzeczenie sie przez
powoda roszczenia pochodzacego z danin publicznych jest sprzeczne z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego ze
wzgledu na tre$¢ pominietych przez Sad

I instancji przepisow regulujacych dzialalno§¢ prowadzong przez powoda oraz ustanawiajacych rygory dotyczace
obrotu $rodkami publicznymi,



a mianowicie art. 4 ust. 1 pkt 10) i 7) i art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249, poz. 2104), art. 5 ust 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14 ze zm.) art. 282 § 1 ust. 1 kodeksu pracy oraz art. 1 ust. 1, art. 77, art. 33
ust. 1, art. 36, art. 60 ust. 2, 31 4, art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.

o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.),

2. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i bledna ocene dowodow zltozonych przez
strone powodowa na okoliczno$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem
bledu, a mianowicie pisma z dnia 4 lipca 2007 ., z dnia 5 lutego 2008 r. oraz z dnia 6 czerwca 2008 r., z ktérych wprost
wynika, ze powdd wykazal bledny charakter o§wiadczenia woli (co do zrzeczenia sie roszczenia), o ktorym mowa w
art. 88 i art. 84 k.c. oraz okoliczno$ci uzasadniajgce, iz gdyby powdd nie dzialal pod wplywem bledu nie dokonalby
zrzeczenia sie roszczenia.

Apelujacy zarzucil tez naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 4 ust. 1 pkt 10) i 7) i art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104), art. 5 ust 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14 ze zm.) art. 282 § 1 ust. 1
kodeksu pracy oraz art. 1 ust. 1, art. 7, art. 33 ust. 1, art. 36, art. 60 ust. 2, 31 4, art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991T.

o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) poprzez niezastosowanie w/w przepiséw, regulujacych
dzialalno$¢ prowadzong przez powoda oraz ustanawiajacych rygory dotyczace obrotu $rodkami publicznymi, co
skutkowalo uznaniem przez Sad Okregowy, iz zrzeczenie sie roszczenia z danin publicznych nie bylo sprzeczne z
obowigzujacymi przepisami prawa oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem powdd dzialal w oparciu o
rynkowe zasady prowadzonej dzialalnosci,

2. art. 84 k.c. w zw. z art. 88 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, co skutkowalo uznaniem przez
Sad, ze uchylenie sie przez powoda od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, bylo
bezskuteczne.

W konkluzji apelujacy powdd wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie na jego rzecz dalszej kwoty 3
418 119,89 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, przed Sadem I i II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja strony pozwanej nie jest uzasadniona, cho¢ nie mozna odmoéwié shusznos$ci niektérym z postawionych w niej
zarzutdw. Wprawdzie apelujacy nie rozwija zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c., jednak
nalezy uznadé, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest chaotyczne i do$¢ lakoniczne, majac zwlaszcza na uwadze
ilo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad pierwszej instancji
sq prawidlowe, wymagaja jednak uzupelnienia, ze wzgledu na wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia przez Sad drugiej instancji (v. uchwala sktadu 7 sedziow
731.01.2008 1. III CZP 49/07, OSNC Nr 6, poz. 55). Nalezy zatem wskaza¢, ze opinia bieglego M. K. z dnia 14 maja 2010
r. i dwie jego pisemne opinie uzupekniajace, ktore staly sie podstawa ustalen faktycznych Sadu odnoénie wysokosci
zobowigzan obcigzajacych powoda w wyniku realizacji podwyzek zgodnie z art. 4a ustawy z dnia 19 grudnia 1994 r.,
oparte zostaly na dokumentach dolaczonych do pozwu i nastepnie uzupelianych przez powoda w toku procesu, jak
roéwniez dokumentach zrédlowych, ktérych zazadal biegly po wstepnej analizie akt, wymienionych w opinii z 14 maja
2010 r. (w tym wykazach pracownik6w wg stanu zatrudnienia na dzien 31.12.2000 r. oraz zestawieniach i listach plac
z naliczeniami kwot z ,ustawy 203”). W opinii podstawowej biegly wyliczyl, ze warto$¢ zobowigzan powoda

z tytulu podwyzek wyniosla (lgcznie z odpowiednimi narzutami skladek) 1 987 386,15 zt w 2001 r. oraz 3 009 791,54
zt w 2002 r. Jednak w opinii uzupelniajacej z dnia 30.06.2011 r. biegly M. K., na podstawie dokumentéw zrédlowych



(sprawozdan finansowych powoda) ustalil, ze powdd osiagnal za 2001 r. zysk w kwocie 912 053,92 zl, a za 2002 1. - w
kwocie 154 466,75 zt. Majac to na uwadze biegly wskazal, ze powo6d, prowadzac

w latach 2001 i 2002 prawidlowa gospodarke finansows i prawidlowo organizujac prace jednostki oraz dokonujac
restrukturyzacji zatrudnienia, nie byl w stanie pokry¢ caloSci podwyzek. Prawidlowos$é swoich wyliczen biegly
podtrzymal w opinii uzupelniajacej z dnia 21.12.2011 r., odpowiadajac na zarzuty stron. Podtrzymal réwniez ocene, ze
w sprawozdaniach finansowych powoda za lata 2001 i 2002 wykazano zysk, za$ sprawozdania te byly przedmiotem
raportow bieglego rewidenta, sa ostateczne i wigza bieglego dokonujacego wyliczen na potrzeby procesu cywilnego.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji pozwanego, dotyczacych wadliwego, w opinii apelujacego, przyjecia przez Sad
Okregowy, ze powdd prowadzit prawidlowa gospodarke finansowg i wprowadzat rozwigzania organizacyjne stuzace
racjonalizacji struktury jednostki i zatrudnienia nalezy stwierdzié, ze nie sa trafne. Sad Okregowy oparl sie wprawdzie
na opinii bieglego M. K., ktory analizowal dokumenty przedstawione przez powoda réwniez pod tym katem, trzeba
jednak mieé¢ na uwadze, ze w aktach znajduje sie szereg dokumentéw Zrodlowych, potwierdzajacych trafnosé konkluzji
bieglego w tym zakresie. Restrukturyzacja zatrudnienia w (...) K. w latach 1999-2003 przedstawiona zostala w
dokumencie, znajdujacym sie na k. 602 akt. Wynika z niego, ze juz w latach 1999 i 2000 rozpoczeto proces
zmniejszenia poziomu zatrudnienia, ktéry byl kontynuowany w kolejnych latach. 29 marca 1999 r. Rada Powiatu
(...) zezwolila powodowi na przekazanie niektorych podleglych mu placowek stuzby zdrowia samorzadom gmin (k.
857). Powdd dokonywal tez polaczenia oddzialéw szpitalnych (k. 53 akt). Stopien wykorzystania l6zek szpitalnych
systematycznie wzrastal (66% w 2000 1., 69,26% w 2001 . i 74,16% w 2002 r.- k.751 akt).

Za nietrafny uznaé nalezy roéwniez zarzut pozwanego, ze powdd nie podjal Zadnych dziatan w celu zminimalizowania
czy wykluczenia kosztéw zwigzanych z wyplatg dodatkowych wynagrodzen, tzw. ,13-tek”. Powdd wskazywal, ze
w swojej dzialalnoéci musial bra¢ pod uwage nastroje pracownikéw i zadania dzialajacych w (...) K. organizacji
zwigzkowych (o czym $wiadcza kopie dokumentow na k.1125 — 1154 akt). Nalezne pracownikom tzw. ,13-tki” za
2002 r. zasgdzone zostaly wyrokami Sgdu Rejonowego w Kozienicach z 2006 r., w czedci zawarto z pracownikami
ugody sadowe (k.1163 — 1443 akt). Z teza pozwanego, ze wyplata ,13-tek” byla niegospodarnos$cia nie zgodzil sie tez,
i przekonywujaco uzasadnil swoje stanowisko, biegly M. K., w ustnej opinii uzupekiajacej z dnia

10 wrzeénia 2010 r. Nadto ostatecznie wyplata ,13-tek” za 2002 r. nie byla przedmiotem roszczen powoda, o czym
ponizej (przy rozpoznaniu jego apelacji).

Istotnie, jak wskazywal apelujacy pozwany, rownocze$nie z niniejszym postepowaniem toczyly sie miedzy stronami
dwie sprawy o wykonane przez powoda §wiadczenia, ponad przyjete w 2002 r. i w 2003 r limity. Obydwa te procesy
zakonczyly sie zawarciem ugod sadowych dopiero w 2008 r. (k.1606 — 1609 akt). Okoliczno$¢ ta nie ma zatem wplywu
na wynik niniejszej sprawy.

Powod nie korzystal z pozyczki restrukturyzacyjnej, wprowadzonej ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zakladow opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 78, poz. 684 ze zm.), bowiem wyplacil
pracownikom podwyzki z wlasnych érodkéow ( kosztem innych platnoéci).

Reasumujgc, trafna byla ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji, ze powod prawidlowo gospodarowat srodkami
uzyskanymi na podstawie umoéw

o $wiadczenie ustug zawartych z pozwanym i podejmowal stosowne przedsiewziecia organizacyjne i restrukturyzacje,
a pomimo tego nie byt

w stanie pokry¢ w calo$ci zwiekszonego kosztu wynagrodzenia pracownikéow w latach 2002 i 2003 z wlasnych
Srodkéw. OkolicznoSci te zostaly ustalone przez Sad pierwszej instancji w sposéb zgodny ze zgromadzonym
materialem dowodowym, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie by¢ chybiony. Apelacja pozwanego, jako
nieuzasadniona podlega zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do apelacji powoda nalezy przyznacé, ze jest
w przewazajacej czesci zasadna. W szczegdblnoéci za trafny uznac nalezy zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
przepisow art. 84 i 88 k.c.



Do rozprawy w dniu 15 czerwca 2007 r. powdd podtrzymywal powodztwo sprecyzowane na kwote 4 885 185,29 z}
(v. pismo procesowe

z dnia 16 maja 2007 r. — k.995-1003 akt). Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2007 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyla,
ze popiera powddztwo do kwoty 1 467 064,48 zl, za§ w pozostalym zakresie cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Nastepnie w pi§émie procesowym z dnia 6 lipca 2007 r. powod przede wszystkim wnosil jak w dotychczasowych
pismach procesowych oraz w pi$émie z dnia 16 maja 2007 r. W dalszej cze$ci wywodu wskazal, ze po dokonaniu korekt
skutkéw finansowych dokonania wyplat podwyzek pracownikom za lata 2001 i 2002 jego roszczenia ,,wynosza (...)
4 846 825,76 7zt (...) i ta kwota winna stanowi¢ warto$¢ przedmiotu sporu po poprawnym rozliczeniu”. Z kwoty 4
846 825,76 zt powodd ograniczyl przedmiot sporu ,,do kwoty 1 467 064,48 zl stanowiacej czes$é kosztéw poniesionych
na wyplate zwiekszonego wynagrodzenia z naleznymi odsetkami ustawowymi i kosztami procesu”. W dalszej czeSci
pisma powod wyjasénil, ze pomimo zasadzonych wyrokami sagdowymi lub naleznych w zwiazku z zawartymi ugodami
tzw. ,13-tych” pensji za 2002 r. i 7 miesiecy 2003 r., nie wyplacil pracownikom tych kwot, z braku Srodkéw. Kwota z
tego tytulu wynosi 1 230 143,23 zl, za$ powiekszona o warto$¢ ,nadwykonan” za 2002 r. w wysokosci 236 921,25 zl,
daje tacznie 1 467 064,48 zl. Jest to ,szkoda...ktora powdd poniost realizujac z wlasnych §rodkéw wyplate podwyzek
obowiazkowych”. Uwazna lektura wywodéw powoda, zawartych w wyzej cytowanym piSmie, pozwala na stwierdzenie
zawartego w nich bledu logicznego. Powod nadal dochodzil bowiem zwrotu wyplaconych podwyzek za lata 2001 i
2002, a nie tzw. ,13-tek” i ,nadwykonan” (bedacych przedmiotem sporu w innej sprawie), za$ literalnie odczytujac
jego oSwiadczenie nalezaloby stwierdzié, ze cofa roszczenie wlasnie co do wyplaty zwiekszonych wynagrodzen (czyli
do zasadniczego zadania pozwu). O bledzie Swiadczy rowniez dolaczone do pisma z 4 lipca 2007 r. ,Zestawienie
wyplaconych rzeczywistych skutkéw finansowych podwyzek w zakresie od 01.01.2001 1. do 31.12.2002 r. na podstawie
Ustawy ,,203” w (...) K.” (k.1456 akt), okreslajacych te skutki finansowe wlaénie na kwote 4 846 825,76 zl.

Jednym z rodzajow bledu, o ktérym mowa w art. 84 k.c. jest niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jej przejawem na
zewnatrz, tzn. na mylnym wyobrazeniu o tresci ztozonego os§wiadczenia woli /pomyltka/ (v.: A. Wolter, Prawo cywilne.
Zarys czeéci ogolnej, Warszawa 1986 1., s. 312 i 316). Opisana wyzej sytuacja jest wiec typowa pomylka, przy czym tak
Sad jak i strona pozwana mogla

z latwoscia blad ten zauwazy¢, przy wnikliwej analizie tre$ci pisma (art. 84 § 1 zd.2 k.c.). Z pewnoscia dostrzegta go
strona pozwana, ktéra w odpowiedzi na czeSciowe cofniecie powodztwa, w piSmie z dnia 1 sierpnia 2007 r. wskazala,
ze skoro powod ograniczyt roszczenie i domaga sie zaplaty kwoty 1 467 064,48 zl bedacej suma nieuregulowanych
wyplat ,13-tek” za rok 2002

i kwoty $wiadczenn wykonanych ponad limit wynikajacy z zawartej na rok 2002 umowy, to nalezy rozumie¢, ze
nie probuje juz udowodni¢, ze nie mial mozliwoéci dokonania podwyzek z tytulu ,,ustawy 203”. Blad dostrzeg} tez
pelnomocnik powoda i w pi$mie z 5 lutego 2008 r. podtrzymal powodztwo do kwoty 4 846 825,76 zl i wyjasnil
mechanizm powstania pomylki, przez uzycie sformulowania ,,ogranicza roszczenie do kwoty 1 467 064,48 z!” zamiast
,»,0 kwote 1467 064,48 z}” Zamiarem powoda bylo bowiem zrzeczenie sie kwot wynikajacych z nieuregulowanych ,,13-
tek” oraz ,nadwykonan”. W pi$mie

z dnia 6 czerwca 2008 r. powodd uchylit sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu na
rozprawie w dniu 15 czerwca 2006 r oraz w pi$mie z dnia 4 lipca 2007 r., ponownie wyjasniajac mechanizm powstania
pomylki.

Skoro zatem wykazane zostato, ze powod dzialal pod wplywem istotnego bledu co do tresci czynnoéci prawnej, a
druga strona mogla z tatwo$cia blad zauwazy¢, uchylenie sie od skutkoéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu bylo skuteczne (art. 88 w zw. z art. 84 § i1i 2 k.c.). Blad zostal zauwazony przez pelnomocnika powoda
5 lutego 2008 r. (czy tez bezposérednio przed zlozeniem pisma z ta data), uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu nastapilo zatem z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c.

Na dopuszczalno$é uchylenia sie od skutkéw oéwiadczenia o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia (odwolanie
tej czynnoSci procesowej), wskazywat wielokrotnie Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach (v.: wyroki
z dnia 28 czerwca 2007 r. IV CSK 110/07 LEX 488981, z dnia 11 lutego



2011 1. I CSK 252/10 LEX 821255, z dnia 20 stycznia 2004 r. II CK 80/03 LEX 602410), podkre$lajac jednoczeénie,
ze uchylenie to musi by¢ wyrazne

i oparte na konkretnych podstawach (np. blad lub przymus). W niniejszej sprawie tak wlasnie bylo, za§ odmienna
ocena dokonana w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji okazala sie wadliwa, co stlusznie wytknal apelujacy
powdd.

Skoro czynno$¢ dyspozytywna powoda w postaci cofniecia powoddztwa, rowniez w tej czeSci, w ktorej zrzekt sie
roszczenia, byla odwolywalna, a jej skutki skutecznie zlikwidowane, mozliwy byl powr6t powoda do wezesniejszego
zadania zasadzenia kwoty 4 885 184,29 zl. W tej sytuacji zbedne stalo sie rozwazanie, jak tego chcialby apelujacy
powdd, czy czynno$¢ ta, okreslona w art. 203 § 1 k.p.c., byla sprzeczna z przepisami prawa lub zasadami wspolzycia
spolecznego, co mogloby skutkowaé uznaniem przez Sad czynnoSci tej za niedopuszczalng (art. 203 § 4 k.p.c.).
Tym bardziej brak jest w tej sytuacji podstaw do badania, czy czynno$¢ ograniczenia roszczenia przez powoda byla
sprzeczna z wskazanymi w apelacji przepisami prawa dotyczgcymi finanséw publicznych, prawa pracy i ustawy o
zakladach opieki zdrowotne;j.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ roszczenia powoda

W popieranej przez niego wysokosci, czyli w kwocie 4 885 184,29 zl, rozszerzonej nastepnie o kwote 111 993,40 zl,
co daje lacznie 4 997 177,69 zl. Jak bowiem trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, powdd nie mogl spodziewact sie pelnej rekompensaty kosztow zwigzanych z podwyzkami wynagrodzen,
poniewaz roéwniez na nim winien spoczywac obowigzek pokrycia tych kosztow przynajmniej w czesci. Brak natomiast
w uzasadnieniu tego Sadu odpowiedzi na pytanie, w jakiej czeSci powdd powinien partycypowaé w pokryciu tych
kosztow. Sad Apelacyjny przychyla sie do trafnoéci tezy, zaprezentowanej

w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r. (III CZP 130/05), ze art. 4a ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r. (...) stanowi — w zwigzku z art. 56 k.c. — podstawe roszczenia samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej w stosunku do kasy chorych (Narodowego Funduszu Zdrowia) o zwrot kosztow zwiekszonego
wynagrodzenia pracownikéw, jezeli zaklad ten, mimo prawidlowego gospodarowania $rodkami uzyskanymi na
podstawie umowy o udzielenie §wiadczen zdrowotnych, nie mégt tych kosztéw pokryé¢ w catosci lub w czeéci. Jak to
juz zostalo wskazane wyzej, za udowodnione przez powoda nalezalo uznaé, ze mimo podjecia wszelkich dostepnych
dzialan organizacyjnych i finansowych nie byt on w stanie pokry¢ kosztéw podwyzek ptac wynikajacych z art. 4a ustawy
7 16 grudnia 2004 .

w calosci ze §rodkéw znajdujacych sie w jego dyspozycji, a czynil to kosztem innych platnoéci, przesuwanych na
pOZniej. Z opinii bieglego M. K. wynika, ze wyplacone kwoty podwyzek za 2001 rok wyniosly 1 987 386, 15 zl, a za
2002 rok — 3 009 791,54 zl. Biegly wskazal jednak rowniez, ze w 2001 roku powod odnotowal zysk w wysokoéci 912
053,92 zt, za§ w 2002 roku —

w wysokoéci 154 466,75 zi. Biegly przekonywujaco wyjasnit przy tym, o czym byla juz mowa wyzej, ze zysk ten
musi byé¢ brany pod uwage przy ocenie dzialalnosci powoda, gdyz wynika z oficjalnych, sprawdzonych i ostatecznie
zaaprobowanych dokumentow finansowych. Podzielajac to stanowisko bieglego nalezy zatem uznac, ze dla wyliczenia
wysokoSci podwyzek plac, ktérych powod nie mogt pokryé sam, pomimo prawidlowego gospodarowania, nalezy
przyjac réznice pomiedzy kwotami wyplaconych podwyzek

a osiggnietego w poszczego6lnych latach zysku. Za rok 2001 bedzie to zatem kwota 1 075 332,23 zt (1 987 386,15 zt —
912 053,92 z1), a za rok 2002 kwota 2 855 324,79 zt (3 009 791,54 z1 — 154 466,75 z1). Suma kwot 1 075 332,23 zt i
2 855 324,79 zl daje nalezng powodowi kwote, tj. 3 930 657,02 zl, za$ po odjeciu kwoty zasagdzonej wyrokiem Sadu
pierwszej instancji prowadzi do zmiany orzeczenia i zasadzenie dodatkowej kwoty 2 351 599,22 7t

z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2003 r do dnia zaplaty. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie I wyroku, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac w pozostalym zakresie apelacje powoda jako
niezasadng, na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt IT wyroku).

Podstawa zmiany orzeczenia o kosztach postepowania byl art. 108 1 k.p.c., przy czym Sad Apelacyjny, majac na uwadze
zdanie drugie tego przepisu, wskazat w jakich proporcjach strony ponosza koszty procesu, zgodnie z jego wynikiem,
pozostawiajac szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie.



Podstawa rozstrzygniecia o kosztach w postepowaniu apelacyjnym byly przepisy art. 108 § 1i art.100 zd. 2 k.p.c., gdyz
apelacja pozwanego zostala oddalona w calosci, za$ apelacja powoda w przewazajacej cze$ci uwzgledniona.



