Sygn. Akt IACa 987/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Zbigniew Cendrowski

SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant:sekr. sagd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. M.

przeciwko (...) Spbtka Akcyjna spotce akcyjnej z siedziba w W.

o ochrone dobr osobistych-zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia i zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 kwietnia 2012 r.

sygn. akt I C 801/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

1. zobowiqzuje pozwangq do zlozenia oswiadczenia o nastepujacej tresci: ,, (...) Spétka Akcyjna
przeprasza Pana F. M. za naruszenie jego dobr osobistych poprzez bezprawng odmowe wyrobienia
Panu F. M. karty kibica (...) i tym samym uniemozliwienie nabycia biletu na mecze(...) rozgrywane
na stadionie klubu pilkarskiego (...)” i zamieszczenie tego oswiadczenia sporzqdzonego czcionkq
Times New Roman rozmiar 30 na koszt pozwanej w widocznym miejscu w punkcie wyrabiania kart
kibica mieszczqgcym sie w budynku stadionu przy ul. (...) na okres jednego miesiqgca w terminie 7
dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 780 zl (siedemset osiemdziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu przed sqdem pierwszej instancji.

II. Oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. Zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 735 z1 (siedemset trzydziesci pieé zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt I ACa 987/12



UZASADNIENIE

Powod F. M. wniost o nakazanie pozwanemu (...) Spotka Akcyjna spolce akeyjnej z siedziba w W. (uprzednia nazwa:
Klub (...) Sportowa Spétka Akcyjna) zlozenia o§wiadczenia o nastepujacej tresci: " Klub (...) Sportowa Spoétka Akcyjna
przeprasza Pana F. M. za razace naruszenie jego dobr osobistych poprzez bezprawng odmowe wyrobienia Panu F.
M. karty kibica (...) pozwalajacej na nabycie biletéw i tym samym uniemozliwienie nabycia biletu na mecze(...)
rozgrywane na stadionie Klubu (...)" i zamieszczenia tego oswiadczenia sporzadzonego czcionka Times New Roman
rozmiar 30 na koszt pozwanej, na okres jednego miesigca, w terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.
Powod wniost takze o zasgdzenie od pozwanej kwoty 1.000 z} tytulem odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny,
tj. na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza. W uzasadnieniu powod wskazal, ze bezpodstawna odmowa sprzedazy biletu
na mecz jest dzialaniem bezprawnym, ktore narusza jego dobra osobiste i prawa konsumenta.

Pozwany nie uznat powbdztwa i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 540 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji.

W dniu 2 sierpnia 2011 roku powdd F. M. udal sie wraz z ojcem W. M. oraz bratem A. M. do kasy biletowej pozwanego
Klubu (...) Sportowa Spotka Akeyjna w celu nabycia biletéw na mecz pitkarski (...). W tym czasie, powdd byl juz
uczestnikiem systemu Karta Kibica E., a w zgloszeniu do systemu zadeklarowal swoja przynaleznosé do klubu (...).
Przed zakupem biletu powdd uzyskatl informacje, ze warunkiem sprzedazy biletu jest posiadanie karty kibica. W
zwiazku z powyzszym powod zlozyt wypelniony wniosek o wydanie karty kibica. Po dokonaniu weryfikacji jego danych
uzyskal informacje od pracownika punktu biletowego, iz wyrobienie karty nie jest mozliwe, gdyz karta na nazwisko
powoda zostala juz wystawiona w zwigzku z jego przynaleznoscia do klubu (...). Tym samym, zgodnie z regulaminem
systemu Karta Kibica E., nie jest mozliwe ponowne wystawienie nowej karty kibica. Nie jest rowniez mozliwy zakup
biletu na podstawie posiadanej przez powoda karty kibica (...). W konsekwencji, nie bylo mozliwe zakupienie przez
powoda biletu wstepu na mecz klubu (...).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia sad okregowy uznat wniesione w tej sprawie powddztwo za niezasadne.

Sad okregowy wskazal, ze powod F. M. domagal sie ochrony jego prawa wstepu do publicznych miejsc wypoczynku
i rozrywki oraz godno$ci i prawa do wolnego od ograniczen nabywania dobr. W ocenie sadu okregowego z
uwagi na tre§¢ prawa i uksztaltowane orzecznictwo sgdowe nie da sie aktualnie wyodrebni¢ jako osobnego dobra
osobistego ,,prawa do wypoczynku, prawa dostepu do powszechnie i legalnie oferowanych débr, w tym doébr kultury
i prawa wstepu na imprezy masowe”. Je§li za$ chodzi o naruszenie godnosSci osobistej powoda, to zdaniem sadu
okregowego do naruszenia takiego nie doszlo. Dzialanie pozwanego bowiem obliczone bylo na zapewnienie porzadku i
bezpieczenstwa na imprezie i sprowadzalo sie do zastosowania okreslonych procedur umozliwiajacych pewna selekcje
0s6b uczestniczacych w tej imprezie, ale z powolaniem sie na cechy zobiektywizowane, niezalezne od $cisle osobistych
przymiotéw lub ich braku, a zatem z postuzeniem sie kryterium niedyskryminacyjnym. W tym stanie rzeczy dzialanie
pozwanego w ogdle nie moze by¢ traktowane jako jakikolwiek zamach na indywidualne dobro osobiste konkretnej
osoby.

Ponadto sad okregowy uznal, ze dzialaniu pozwanego nie mozna przypisa¢ cechy bezprawno$ci. Oceniajac
to dzialaniem nalezy mie¢ na wzgledzie przepisy ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Pozwany
organizujgc impreze masowa, jaka jest mecz pilkarski, zobowigzany byl, zgodnie z art. 5. ust. 2 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych, spelni¢ wymogi w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa osobom uczestniczacym
w imprezie. Sad okregowy uznal, ze instrumenty przewidziane w ustawie o bezpieczenistwie imprez masowych nie
stanowig wyczerpujacej listy czynnoSci, jakie podja¢ moze organizator imprezy masowej w celu zapewnienie jej
bezpiecznego przebiegu. Nadrzednym celem przepisow ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych jest zapewnienie



bezpieczenstwa ich uczestnikom i w tym celu ustawa przewiduje wylacznie minimalne $rodki bezpieczenstwa, do
stosowania ktérych zobowigzany jest kazdy organizator imprezy masowej. Co wiecej, taka intencja prawodawcy
znalazla odzwierciedlenie w nowelizacji ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 13 stycznia
2012 roku. Na jej skutek w art. 15 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych dodano sformulowanie
uprawniajace organizatora meczu pitkarskiego do odmowy sprzedazy biletu osobie, co do ktorej zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej moze stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenistwa imprezy
masowej. Sad okregowy podkreslil, ze Srodki wykraczajace ponad te, ktore przewidziane zostaly w drodze ustawowej,
musza by¢ zgodne z powszechnie przyjeta zasada proporcjonalnoéci ograniczen. W ocenie sagdu okregowego pozwany,
jako organizator imprezy masowej, zasade te zrealizowal w sposob nalezyty. Uniemozliwienie wstepu na stadion
osobom, ktore potencjalnie moga powodowac zagrozenie, bez watpienia przyczynia sie od osiagniecia bezpieczenstwa
imprezy masowej. Identyfikacja takich osob ze wzgledu na zadeklarowane przywigzanie do innego klubu pitkarskiego
stanowi Srodek skuteczny do realizacji zamierzonego celu, w Swietle wielokrotnie powtarzajacych sie potyczek
kibicow réznych klubow pilkarskich, nie tylko na stadionie, lecz réwniez poza nim. Zdaniem sadu okregowego
slusznie twierdzi sie, ze emocje zwigzane z przebiegiem spotkania pilkarskiego moga takie antagonizmy pomiedzy
kibicami poszczegoélnych klubow eskalowac. Mozna zatem przyjaé, ze odmowa sprzedazy biletow takim osobom
stanowi érodek skuteczny, a jednocze$nie najmniej uciazliwy dla jednostki. Ponadto, dzialania podejmowane w
celu zapewnienia bezpieczenstwa imprezy masowej maja na celu ochrone powszechnie uznanych dobr osobistych,
takich jak zycie lub zdrowie, ktore znajdujg sie na pierwszych miejscach w hierarchii dobr osobistych. W zwigzku
z powyzszym, powolywanie przez powoda sie na dobra (ktore jego zdaniem maja walor dobr osobistych), takie jak
prawo do rozrywki i wypoczynku, ktére zostaly dzialaniem powoda rzekomo naruszone, pozostaje nieskuteczne w
zwigzku z dzialaniem powoda ukierunkowanym na ochrone dobr osobistych pozostajacych w hierarchii zdecydowanie
wyzej. Zdaniem sadu okregowego oczywistym jest, ze skoro ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych wyznacza
minimalny zakres obowigzkéw organizatoréw imprez masowych zmierzajacych do zapewnienia ich bezpieczenstwa,
do dyskrecjonalnej decyzji kazdego z klubow nalezy podjecie decyzji co do Srodkéw stosowanych ponad te, ktore
przewiduje ustawa. Tym samym pozwany byl w pelni uprawniony, bazujac na dokonanej przez siebie ocenie
stopnia zagrozenia dla bezpieczenistwa imprezy, do przyjecia zalozenia, ze obecnosé¢ kibicow innych druzyn takie
zagrozenie moze powodowac. Ponadto sad okregowy stwierdzil, ze pozwany dzialal w granicach wyznaczonych przez
obowiazujace normy prawne zwiazane z przynalezno$cia do Polskiego Zwiazku Pilki Noznej. Na podstawie Uchwaly
nr X/110 z dnia 10 lipca 2007 roku zarzadu Polskiego Zwigzku Pitki Noznej w sprawie przyjecia Regulaminu w zakresie
bezpieczenstwa podczas rozgrywek organizowanych przez Polski Zwiazek Pilki Noznej i (...) S.A. i zgodnie z art.
15 ust. 1 tego regulaminu — kluby biorace udzial w meczu zobowiazane sa zapewnié, ze bilety przekazane do ich
dyspozycji (sprzedazy) sa rozprowadzane jedynie wsrdd kibicow danego klubu. Pozwany Klub (...) zobowigzany byl
W sezonie 2011/2012 (w czasie trwania ktérego doszlo do zdarzenia bedacego podstawg procesu) do przestrzegania
tych przepisow. Sad okregowy wskazal, ze powod uzyskujac karte kibica (...) zlozyl o§wiadczenie o zapoznaniu sie
z regulaminem systemu Karty Kibica E., zgodnie z ktorym kazdy z kibicow okresla swoja przynalezno$é do jednego
z klubow pilkarskich, a zmiana przynaleznoSci do klubu pilkarskiego moze nastapi¢ wylaczenie raz w czasie trwania
danego sezonu rozgrywkowego. Tym samym, powdd nie zostal pozbawiony realizacji swojego prawa do rozrywki i
wypoczynku, a wyrazajac zgode na regulamin, dobrowolnie ograniczy! jego realizacje do mozliwo$ci uczestniczenia
w zawodach pilkarskich klubu (...).

Wydany wyrok zaskarzony zostal przez powoda w catoSci. Powdd wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa. Jako wniosek ewentualny zglosil zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania.

W zlozonej apelacji podniesione zostaly nastepujace zarzuty:
1. Naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) ustalenie, ze dyskryminacyjna w ocenie powoda praktyka, ktéra do kwietnia 2012 r. byla stosowana przez
pozwanego, nie narusza dobr osobistych powoda, w sytuacji gdy z okolicznoSci sprawy wynika wniosek przeciwny;



b) dokonanie oceny stanu faktycznego w sposéb niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodow w
postaci zeznan $wiadkéw i strony, a w konsekwencji pominiecie okoliczno$ci zwigzanych ze sprzedaza biletow
i nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie naruszenia dobr osobistych powoda, w szczeg6lno$ci naruszenia jego
godnosci;

c¢) przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow polegajace na przyjeciu, ze pozwany dzialal w interesie publicznym
oraz wykazal sie poszanowaniem przepiséw prawa, pomimo, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
uzasadnia takiego twierdzenia, a wrecz pozwala na wyciggniecie przeciwnych wnioskow;

d) dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, a mianowicie dokumentu w postaci ,Regulaminu dot.
bezpieczenstwa podczas rozgrywek organizowanych przez(...), z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z
art. 65 k.c., lub z niewlasciwym zastosowaniem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c., skutkiem czego sad
ustalil, iz w/w przepisy(...) stanowig podstawe dla nieuprawnionej praktyki powoda, w sytuacji gdy z prawidlowego
rozumienia tegoz regulaminu wynika wniosek przeciwny.

2. Naruszenie prawa materialnego:

a) art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne
i nie naruszalo débr osobistych powoda (tj. prawa wstepu do publicznych miejsc rozrywki, godnos$ci, prawa do
rownego traktowania jako konsumenta w obrocie gospodarczym oraz dostepu do wszelkich towaréw i ustug publicznie
i legalnie oferowanych) nawet w sytuacji, gdy sad nie wzial pod uwage w sposéb prawidlowy regulacji ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych, regulaminéw wewnetrznych (...), zeznan $wiadkow i strony, oraz okolicznoSci
sprawy wskazujacych na zaistnienie naruszenia tychze débr osobistych;

b) przepiséw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, w szczegoélnosci art. 15 ust. 3 w zw. z art. 101 art. 22 ustawy
(w brzmieniu obowiazujacym w dniu 2 sierpnia 2012 r.), poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz
w/w przepisy zawieraja katalog otwarty okolicznoSci, w ktorych organizator imprezy moze odmoéwic sprzedazy biletu
wstepu na impreze masowa i w konsekwencji przyjecie, ze od swobodnego uznania organizatora imprezy masowej
zalezy, kto zostanie na nig wpuszczony;

c¢) art. 65 § 1 k.c. poprzez nadanie ,Regulaminowi bezpieczenstwa podczas rozgrywek organizowanych przez
(...) znaczenia odmiennego od treéci tego regulaminu, z pominieciem ustalonych zwyczajow, okolicznoéci sprawy,
stosowanej praktyki, zasad wspolzycia spotecznego oraz literalnej tresci zapisow tego regulaminu.

Odpowiedz na apelacje wnibsl pozwany, domagajac sie oddalenia apelacji jako bezzasadnej, zasgdzenia od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna, aczkolwiek nie mozna podzieli¢ wszystkich zawartych w niej zarzutow. Niezasadne sg zarzuty
naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji poczynienia btednych ustalen faktycznych
w tej sprawie. Podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty kwestionujg w istocie dokonang przez sad
okregowy ocene prawna ustalonego stanu faktycznego. Tym samym powinny zostac rozwazone w kontekécie naruszen
prawa materialnego.

Wskazac¢ nalezy, ze okolicznoéci faktyczne w tej sprawie — w szczegoblnosci fakt odmowy wydania powodowi karty
kibica (...) i tym samym odmowy sprzedazy mu biletu na mecz zespotu (...) z uwagi na posiadanie przez powoda
karty kibica zespotu (...) — nie byly pomiedzy stronami sporne. Okoliczno$ci te zostaly prawidlowo przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad apelacyjny przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa dalszych wywodéw
w tej sprawie. Niesporny pomiedzy stronami byl rowniez podnoszony w apelacji fakt, ze juz po zamknieciu rozprawy
przed sadem pierwszej instancji pozwany zmienil dotychczasowa praktyke i uchylil zakaz wpuszczania na mecze



przy ul. (...) 0s6b posiadajacych karty kibica (...). Z tych wzgled6w zgloszone na te okolicznoSci w apelacji wnioski
dowodowe zostaly przez sad apelacyjny oddalone na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. (w poprzednim brzmieniu) w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c.

Zasadne sg natomiast zawarte w apelacji zarzuty kwestionujgce dokonana w tej sprawie przez sad okregowy ocene
prawna. Nie mozna podzieli¢ stanowiska sadu pierwszej instancji, ze dzialanie pozwanego nie stanowilo Zrdédla
naruszenia débr osobistych powoda, w tym szeroko rozumianej godnoéci. Nie mozna roéwniez podzieli¢ oceny sadu
okregowego co do braku bezprawno$ci dzialan pozwanego naruszajacych dobra osobiste powoda.

Skarzacy w apelacji trafnie podnosi, ze pozwany odmawiajac powodowi wstepu na mecz pitki noznej rozgrywany na
stadionie (...) przy ul. (...) w W. z uwagi na posiadanie przez powoda karty kibica klubu (...) naruszy! jego godno$¢
osobistg, przystugujace mu prawo wstepu do publicznych miejsc rozrywki oraz prawo do réwnego traktowania jako
konsumenta w obrocie gospodarczym.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnoSci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.
Pojecie godnosci ludzkiej (godnoéci osobowej) jest w polskim porzadku prawnym pojeciem zasadniczym, jak
wskazuje Trybunal Konstytucyjny, stanowi ,,plaszczyzne odniesienia dla systemu warto$ci, wokdl ktérego zbudowano
Konstytucje a zarazem fundament calego porzadku prawnego w Panstwie (...). Bedac zrédlem praw i wolnoéci
jednostki, pojecie godnosci determinuje sposob ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo” (zob. wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z 04 kwietnia 2001, K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54; z 23 marca 1999, K 2/98, OTK
1999, nr 3, poz. 38; z 27 maja 2002 r., K20/01, OTK - A 2002, nr 3, poz. 34; z 7 styczna 2004 r., K14/03, OTK-A 2004,
nr 1, poz. 1). Pojecie godno$ci osobowej rozumiane jest przede wszystkim przez pryzmat zasady autonomii jednostki,
jej prawa do bycia podmiotem swoich dziatan i wynikajacych z nich praw i obowiazkéw, zdolnoéci do rozwijania swej
osobowosci, wynikajacej z istoty czlowieczenstwa mocy jednostki do samostanowienia i samookreslenia. Autonomia
jednostki oznacza wolno$é dzialan czlowieka w mozliwie najszerszym wymiarze, obejmuje kazda forme ludzkiej
aktywno$ci. Na gruncie prawa cywilnego wartoSci te realizowane sg przede wszystkim poprzez konstrukcje dobr
osobistych i odpowiadajacych im osobistych praw podmiotowych. W tym znaczeniu odczytywaé nalezy zakres i tre$¢
dobr osobistych zmierzajacych do ochrony wszelkich przejawéw autonomii jednostki, w tym zwlaszcza godnosci
osobistej jednostki. W tak rozumiane ujecie godno$ci osobistej, akcentujacej zasade autonomii jako zasade nadrzedna,
wpisuje sie miedzy innymi stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 10 czerwca 1977 r., Il CR 187/77, w
ktérym wskazano, ze pojecie dobr osobistych obejmuje ogdt warto$ci majacych na celu zapewnienie jednostce rozwoju
jej osobowosci, w tym rowniez zapewnienie jej prawa do korzystania z dostepnych dobr kultury. W zakresie tego prawa
miesci sie rowniez prawo wstepu do publicznych miejsc wypoczynku i rozrywki. Uzupelniajac ten wywod przywolac
nalezy dodatkowo art. 73 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia sie wolno$¢ korzystania z dobr kultury.
Prawo do korzystania z dobr kultury, jako przejaw autonomii jednostki i jej prawa do samorealizacji, uzyskuje wiec
ochrone roéwniez na poziomie Konstytucji.

Dzialanie pozwanego polegajace na odmowie wydania powodowi karty kibica i tym samym odmowie sprzedazy biletu,
a w efekcie odmowie wstepu na mecz pilkarski rozgrywany na stadionie przy ul. (...) w W., stanowilo naruszenie tak
rozumianej autonomii i godnoSci powoda. Wbhrew stanowisku sadu okregowego doszlo wiec do naruszenia dobra
osobistego powoda.

Dzialanie pozwanego skutkujace naruszeniem doébr osobistych powoda mialo charakter bezprawny. Pojecie
bezprawnosSci oznacza ujemng ocene zachowania sie oparta na sprzecznoSci tego zachowania z szeroko pojetym
porzadkiem prawnym, a wiec na sprzecznoéci z obowigzujacymi przepisami ustawy badz regulami wynikajacymi
z zasad wspoélzycia spotecznego. Bezprawnos$é¢ stanowi kwalifikacje przedmiotowa czynu, ujmuje zachowanie jako
obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujgc przy tym od elementu zawinienia. Przy ustaleniu bezprawno$ci rozwazeniu
podlega stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie wzgledem obowigzujacych regul postepowania. W przypadku
zachowania naruszajacego cudze prawo podmiotowe, w tym roéwniez prawo podmiotowe osobiste, kwestia zasadnicza
jest wyznaczenie podstawy prawnej legitymizujacej dzialanie sprawcy. Tylko bowiem istnienie takiej podstawy moze



usprawiedliwi¢ naruszenie cudzego prawa podmiotowego. Bezprawno$¢ stanowi w tym ujeciu relacje modalna,
wyznaczang z uwagi na wzajemny stosunek wagi i donioslo$ci naruszonego prawa podmiotowego lub chronionego
interesu prawnego do wagi i donioslo$ci podstaw legitymizujacych to naruszenie.

W prawie polskim istnieje ustawowa regulacja dotyczaca sposobu organizacji imprez masowych — ustawa z
dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2009 r., nr 62, poz. 504 ze zm.).
Ustawa ta okre$la: zasady postepowania konieczne do zapewnienia bezpieczenistwa imprez masowych, warunki
bezpieczenstwa imprez masowych, zasady i tryb wydawania zezwolen na przeprowadzanie imprez masowych,
zasady gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczacych bezpieczenstwa imprez masowych oraz zasady
odpowiedzialnoSci organizatoréw za szkody wyrzadzone w zwiazku ze zorganizowaniem imprez masowych (art. 1). W
Swietle tej ustawy mecz pilki noznej jest masowa impreze sportowa majaca na celu wspolzawodnictwo w dyscyplinie
pitki noznej, organizowana na stadionie lub w innym obiekcie sportowym, na ktérym liczba udostepnionych przez
organizatora miejsc dla osob, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi
ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1.000 (art. 3 pkt 4 ustawy). Ustawa zawiera szczegblne regulacje
dotyczace bezpieczenistwa meczu pilki noznej (rozdzial 3 ustawy). W §wietle okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej
sprawy kluczowe znaczenie ma przepis art. 15 ust. 3 ustawy, ktory wskazuje na przypadki, w ktérych organizator
meczu pitki noznej odmawia sprzedazy biletu wstepu lub innego dokumentu uprawniajacego do przebywania na
meczu. Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, organizator meczu pitkarskiego odmawia
sprzedazy biletu wstepu lub innego dokumentu uprawniajacego do przebywania na nim osobie, wobec ktorej zostalo
wydane orzeczenie zakazujace wstepu na impreze masowa lub zobowigzujace do powstrzymania sie od przebywania
w miejscach przeprowadzania imprez masowych, wydane przez sad wobec skazanego w zwiazku z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci albo wobec nieletniego na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, a takze osobie, wobec ktorej zastosowano zakaz klubowy
lub zakaz zagraniczny. Ponadto odmowa sprzedazy biletu moze nastapi¢ rowniez w stosunku do osoby, co do ktorej
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej moze stwarzaé zagrozenie dla
bezpieczenstwa imprezy masowe;j.

Zadna ze wskazanych podstaw uzasadniajacych odmowe sprzedazy biletu wstepu na impreze masowa w postaci meczu
pitki noznej nie zachodzila w rozpoznawanej sprawie. Niesporne pomiedzy stronami bylo, ze podstawa odmowy
wydania karty kibica i w konsekwencji uniemozliwienie wstepu na mecz pilki noznej byl jedynie fakt posiadania
przez powoda karty kibica innego (...) klubu — (...). Nawet jezeli uwzglednié, niekwestionowany przez strony fakt
istnienia wzajemnych antagonizmow i nieporozumien pomiedzy niektorymi kibicami (...)1 (...), z powyzszego faktu
nie mozna wywie§¢é wniosku, ze sam pobyt powoda na stadionie (...) stanowil zagrozenie bezpieczenstwa imprezy
masowej. Przede wszystkim z posiadania karty kibica (...) nie wynika fakt, ze jej posiadacz pozostaje w konflikcie z
kibicami (...). Co wiecej, posiadanie tej karty nie musi by¢ wyrazem szczegblnej sympatii dla danej druzyny. Karta
kibica bowiem w $wietle obowiazujacego regulaminu stanowi warunek konieczny nabycia biletu na mecz rozgrywany
na stadionie danej druzyny. W istocie wiec z faktu posiadania karty kibica wynika jedynie, Ze jej posiadacz jest
zainteresowany uczeszczaniem na mecze danej druzyny. Inng sprawa jest natomiast to, czy jest kibicem tej druzyny,
czy jedynie niezaangazowanym emocjonalnie w sposéb szczegblny obserwatorem rozgrywanego meczu. Ponadto fakt
bycia kibicem (...) nie implikuje w sposéb konieczny nie tylko stwarzania zagrozenia przez takiego kibica na meczu
innej druzyny, w tym wypadku (...), ale rowniez braku sympatii do druzyny (...). Nie mozna bowiem w sposob
logiczny wykluczy¢ sytuacji, w ktorej mieszkaniec W. kibicuje dwém klubom z tego miasta — zaréwno(...), jak i(...).
Aby uczeszczaé na mecze obydwoch tych druzyn musi byé posiadaczem zaréwno karty kibica(...), jak i(...).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze podstawa odmowy sprzedazy biletu przewidziana w art. 15 ust. 3 pkt
3 ustawy (uzasadnione podejrzenie, ze dana osoba w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej moze stwarzac
zagrozenie dla bezpieczenstwa imprezy masowej) dodana zostala do ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych z
dniem 13 stycznia 2012 r. (ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych
oraz niektorych innych ustaw), a wiec juz po wystgpieniu zdarzenia stanowigcego podstawe faktyczna tej sprawy. Tym
samym, zgodnie z zasadg tempus regit actum, nie mogla ona stanowi¢ podstawy decyzji pozwanego odmawiajacej



wstepu powodowi na mecz. Ponadto, jak zostalo to juz wykazane powyzej, brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
sam tylko fakt posiadania przez dang osobe karty kibica innego klubu — w tym wypadku (...) — stanowi o uzasadnionym
podejrzeniu, ze osoba ta moze stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenstwa meczu pilkarskiego odbywajacego sie na
stadionie(...)

Whbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, zawarty w art. 15 ust. 3 katalog podstaw uzasadniajacych odmowe
sprzedazy biletu na mecz pilki noznej ma charakter zamkniety i nie moze by¢ uzupeliony o inne okolicznosci
uzasadniajgce taka odmowe. W tym zakresie podzieli¢ nalezy wywody zawarte w apelacji. Obowiazek organizatora
meczu pilkarskiego zapewnienia bezpieczenstwa nie stanowi podstawy do podejmowania arbitralnych decyzji
odno$nie wpuszczenia lub niewpuszczenia okre$lonych os6b na mecz w oparciu o inne kryteria, anizeli wynikajace
wprost z ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Odmowa wstepu na mecz stanowi bowiem oczywiste
ograniczenie autonomii jednostki, w tym wynikajacego z art. 73 Konstytucji RP prawa do swobodnego korzystania z
dobr kultury. Tym samym nakladane w tym zakresie ograniczenia nie mogg mie¢ charakteru dowolnego i wynika¢ —
jak niezasadnie wywi6dt to sad okregowy — jedynie z ogbdlnego celu ustawy.

Wbrew wywodom sadu okregowego podstawy prawnej legitymizujacej dzialanie pozwanego w tej sprawie nie
stanowily, ani przywolana przez pozwanego uchwala zarzadu Polskiego Zwiazku Pilki Noznej w sprawie przyjecia
regulaminu rozgrywek pitkarskich o mistrzostwo Ekstraklasy na sezon 2011/2012, ani tez tre$¢ regulaminu Karty
Kibica E.. Zadna z tych regulacji nie wprowadzala bowiem, jako podstawy odmowy wydania karty kibica i w efekcie
odmowy sprzedazy biletu na mecz faktu posiadania przez dana osobe karty kibica innego klubu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze odmowa sprzedazy powodowi biletu jedynie z uwagi na posiadanie przez
niego karty kibica innego klubu stanowila bezprawne dzialanie pozwanego skutkujace naruszeniem débr osobistych
powoda.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. w razie dokonanego naruszenia dobr osobistych pokrzywdzony moze zgda¢, aby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta o$wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Przepis ten wskazujac na konieczno$¢ zastosowania
§rodkéw ,potrzebnych” i ,odpowiednich” do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia odwoluje sie w istocie do
zasady proporcjonalnoéci nakazujac ustalenie, czy zadany $rodek ochrony niemajatkowej jest przydatny i konieczny
do osiaggniecia zakladanego celu (usuniecie skutkdbw dokonanego naruszenia) oraz, czy pozostaje w odpowiedniej
proporcji do zakladanego celu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, $rodki ochrony naruszonego
dobra osobistego musza by¢ adekwatne do samego naruszenia i jego skutkow oraz stosowane z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy (tak m.in. wyrok SN z dnia 8 stycznia 1976 r., I CR 237/75; wyrok SN z 4 lutego
1969 r., I CR 500/67; uchwala SN z 30 grudnia 1971r., III CZP 87/71). Analizujgc w $wietle powyzszych kryteriow
zakres i tre$¢ zadanych srodkéw ochrony niemajatkowej wskazac nalezy, ze strona powodowa zadata zamieszczenia
tekstu przeproszenia we wszystkich kasach biletowych pozwanej. Pelnomocnik powoda na rozprawie przed sadem
apelacyjnym wyjasnil, ze nie wie ile kas biletowych faktycznie posiada pozwany (réwniez pelnomocnik pozwanego
nie potrafil tego sprecyzowac), za$ swoje zadanie sprecyzowal w ten sposob, ze wskazal, ze chodzi o kasy biletowe
znajdujace sie w budynku stadionu przy ul. (...). Zwazywszy, ze naruszenie dobra osobistego powoda poprzez odmowe
wydania karty kibica mialo miejsce w punkcie wyrabiania kart kibica mieszacym sie w budynku stadionu przy ul.
(...), sad apelacyjny uznal, ze to wlaénie (Sciste sprecyzowane) pomieszczenie stanowi¢ powinno miejsce, w ktérym
udostepniony zostanie tekst zawierajacy przeproszenie pozwanego. Zarazem z treSci zadanego przeproszenia sad
apelacyjny wyeliminowat okreSlenie o ,,razagcym” naruszeniu dobr osobistych powoda uznajgc, ze okreslenie to nie jest
adekwatne do faktycznie dokonanego naruszenia. Ponadto dokonano réwniez pewnej korekty stylistycznej samego
tekstu przeproszenia celem unikniecia zawartego w jego tre$ci powtdrzenia. Sad apelacyjny oddalil réwniez zadanie
ochrony majatkowej uznajac, ze przyznana powodowi ochrona niemajatkowa, zwazywszy na okoliczno$ci sprawy,
stopien dokonanego naruszenia dobr osobistych i jego faktyczne nastepstwa, w pelni realizuje zakladana funkcje
kompensacyjng i satysfakcyjng. Tym samym niemajgtkowy interes strony powodowej zostal w tej sprawie w pelni
zaspokojony za pomocg Srodkow ochrony niemajgtkowe;j.



Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie
art. 24 § 1 k.c. powddztwo czeSciowo uwzglednil. Z uwagi na zasade akcesoryjnosci kosztow procesu skutkowalo to
rowniez konieczno$cig zmiany rozstrzygniecia pierwszej instancji w zakresie kosztéw procesu. W pozostalym zakresie
apelacja powoda jako niezasadna podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zwazywszy,
ze apelacja powoda uwzgledniona zostala w cze$ci odnoszacej sie do roszczenia niemajatkowego, przystugujacy
mu w tym zakresie zwrot kosztéw procesu wynosi 870 zl (600 zl — oplata od roszczenia niemajatkowego oraz
wynagrodzenie pelnomocnika wyliczone od tego roszczenia — 270 zl). Pozwany z kolei wygral sprawe w zakresie
roszczenia majatkowego. Zwrot naleznych mu kosztéw to stawka minimalna pelnomocnika — 135 zt — okreSlona
zgodnie z § 6 pkt 2 wzw. z § 11 ust. 211 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



