Sygn. akt I ACa 994/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Roman Dziczek
Sedzia SA — Bogdan Swierczakowski

Sedzia SO del. — Joanna Zaporowska (spr.)
Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Walczuk

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
oraz Wojewode (...)i(...)W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt I C 895/11
1. oddala apelacgje,

2. nie obcigza powddki kosztami zastepstwva procesowego na rzecz pozwanych w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IA Ca 994/12

UZASADNIENIE

Powodka B. C. wniosla o zasadzenie solidarnie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury i
Wojewode (...) oraz od Prezydenta(...) W. kwoty 3 600 000 zl, w tym 3 552 300 z} z tytulu bezprawnego przymusowego
zalesienia dzialki budowlanej nalezacej do powddki oraz 47 700 zl tytutem zado$cuczynienia za straty materialne i
moralne spowodowane brakiem mozliwo$ci korzystania z dzialki.

Wskazala, ze kwoty tej dochodzi tytulem odszkodowania za uszczerbek majatkowy wynikly z przymusowego i
bezprawnego zalesienia jej dzialki, zgodnie

z postanowieniami art. 5 ust. 2 Dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 roku o planowanym zagospodarowaniu przestrzennym
kraju, art. 6 ustawy z dnia 3 lipca 1947 roku o odbudowie(...) oraz § 3 i 10 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia
11 grudnia 1947 roku o trybie postepowania przy sporzadzaniu planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
W.1i (...) Zespolu Miejskiego. Zgodnie z twierdzeniem powodki zmiana statusu dzialki byta bezprawna i odbyla sie
z razacym pokrzywdzeniem wlaScicieli gruntow, objetych dzialaniem tych aktéw prawnych. W konsekwencji zmiany



statusu dzialki zostala pozbawiona faktycznego wladztwa, gdyz nie moze w zaden sposob z niej korzystaé, sprzedac jej
pomimo podejmowania staran, ze wzgledu na brak obrotu tego typu nieruchomos$ciami, a prowadzenie gospodarki
leénej na nieruchomo$ci wykracza poza jej mozliwo$ci. Poniesiong szkode powodka ponadto wywodzila z faktu
ustanowienia na obszarze polozenia nieruchomosci M. oraz zatwierdzenia w 2004 roku przez Wojewode (...) planu
ochrony Parku Krajobrazowego, wprowadzajacego szereg ograniczen w sposobie dysponowania nieruchomoscia.
Powddka podnosila, ze plan ochrony zatwierdzony przez Wojewode naruszal przepisy ustawy o ochronie przyrody.
M., zgodnie z przepisami rozporzadzenia Wojewody (...) nr 13 z dnia 4 kwietnia 2005 roku oraz ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, powinien zosta¢ zakwalifikowany jako przestrzen powstala dla realizacji celow publicznych. W
konsekwencji, realizujgc zadania celu publicznego organy administracji, bez wyplaty stosownych odszkodowan,
faktycznie ograniczyly prawo wlasnosci powodki.

Pozwani (...) W. i Skarb Panstwa wnosili o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzuty braku ich legitymacji biernej,
nieudowodnienia przestanek odpowiedzialno$ci oraz przedawnienia roszczen.

Sad Okregowy Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. oddalil pow6dztwo i nie obciazyt powddki kosztami postepowania.

Ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy: B. C. jest wla$cicielka, w drodze spadkobrania, nieruchomo$ci oznaczonych
ewidencyjnie jako dzialki o numerach: (...) z obrebu (...) (dawne numery ewidencyjne (...) z obrebu 202) polozonych w
W., dzielnica W., z czego dzialka ew. nr(...), jako droga pozostaje we wladaniu(...). W.. Zgodnie z informacja z ewidencji
gruntéw dziatki ew. nr (...) oraz (...) sa dzialkami le$nymi.

Zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 2 dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 roku o planowanym zagospodarowaniu
przestrzennym Kkraju, art. 6 ustawy z dnia 3 lipca 1947 roku o odbudowie(...) oraz § 3 i 10 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 11 grudnia 1947 roku o trybie postepowania przy sporzadzaniu planoéw zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru W. i (...) Zespolu Miejskiego nieruchomo$¢ powodki zostala zalesiona.

Uchwala Rady Narodowej W. z dnia 17 grudnia 1987 roku zostal utworzony M.. Obecnie status prawny M. okre$lony
jest przez rozporzadzenie nr 13 Wojewody (...) z dnia 4 kwietnia 2005 roku w sprawie M. im. C. L., opisujace m.in.
granice P. oraz zakazy obowiazujace na jego obszarze. Ponadto, zgodnie z rozporzadzeniem nr 13 Wojewody (...) zdnia
16 kwietnia 2004 roku w sprawie ustanowienia planu ochrony M. im. C. L. na okres 20 lat nakazane jest zachowanie
dotychczasowych terenéw leSnych i nie przewiduje sie przeznaczenia gruntéw leénych na cele nieleéne z wyjatkiem
okreslonych terenéw do ktérych nie nalezy nieruchomosci powddki.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powo6dztwo za bezzasadne. Wskazal, ze swoje roszczenie
powddka wywodzi z art. 415 - 421 Kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym w chwili wyrzadzenia szkody
w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 140 Kodeksu cywilnego.

Powobdka winna zatem, zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego, udowodnié¢ wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, a wiec bezprawno$¢, wine, szkode i zwiazek przyczynowy, w tym takze rozmiar szkody, czego jednak
nie uczynila.

Nieruchomo$¢ powodki zostala zalesiona w latach 40-tych XX wieku

w zwigzku z postanowieniami art. 5 ust. 2 dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 r.

o planowanym zagospodarowaniu przestrzennym kraju, art. 6 ustawy z dnia 3 lipca 1947 roku o odbudowie W. oraz
§ 31 10 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 11 grudnia 1947 roku o trybie postepowania przy sporzadzaniu
planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru W. i (...) Zespolu Miejskiego i taki stan utrzymuje sie do dzis.
Na skutek wejscia w zycie powyzszych uregulowan zmienilo sie przeznaczenie nieruchomosci, ktéra pierwotnie miala
by¢ przeznaczona pod budowe mieszkaniowa. Wylaczenie mozliwoSci zabudowy nieruchomos$ci wprowadzono juz
woweczas i oceny tej nie zmienia fakt, ze powolane przepisy nie przewidywaly przyznania wlascicielom nieruchomosci
jakiegokolwiek odszkodowania czy rekompensaty.



Nastepnie wylgczenie mozliwo$ci zabudowy nieruchomosci zostalo usankcjonowane w kolejnych aktach prawnych:
w uchwale nr 207 Rady Narodowej(...). W. z dnia 17 grudnia 1987 r. - moca ktérej ustanowiono M., potem
w rozporzadzeniu Wojewody (...) z dnia 30 czerwca 1998 roku w sprawie M., a w koncu w rozporzadzeniu
Wojewody (...) nr 38a z dnia 24 stycznia 2001 roku w sprawie utworzenia M. im. C. L.. Zgodnie natomiast z
obowiazujacym w latach 1992-2003 miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, dopuszczono w ramach
parku jedynie ,utrzymanie” funkcji mieszkaniowej w obrebie terenéw le§nych nie bedacych wlasnosScia panstwowa
badz komunalna. Skoro za$ nieruchomo$¢ nalezaca obecnie do powddki nie byla wowczas zabudowana, to nie moglo
by¢ mowy o ,utrzymaniu” tu funkcji mieszkaniowej. Takze i w $wietle tego aktu mozliwo$¢ zabudowy przedmiotowej
nieruchomosci byla wiec wylaczona.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen, Sad Okregowy wskazal, ze juz przepisy z lat 1940-tych XX wieku, ktore
znajdowaly oparcie w aktach wyzszego rzedu i formalnie mialy moc obowiazujaca, spowodowaly ograniczenia w
dysponowaniu nieruchomoscia przez powodke. Sam fakt, ze przepisy te nie przewidywaly mozliwo$ci rekompensaty
dla wtaécicieli nieruchomos$ci, ktére objete zostaly ograniczeniami, nie odbieral im owej mocy obowiazujace;.
Po6zniejsze przepisy umozliwilty wlascicielom nieruchomo$ci objetych takimi ograniczeniami dochodzenie roszczen z
tego tytutu.

Zakaz zabudowania nieruchomog$ci powddki wynika takze z rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 30 czerwca 1998
roku oraz z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 38a z dnia 24 stycznia 2001 roku, a zatem z przepisow, ktore weszly
w zycie juz po 1989 r. W konsekwencji, nawet gdyby tylko do tych dwoch aktéw poré6wnywaé zakres ograniczen
wprowadzonych rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 16 kwietnia 2004 roku odnoénie mozliwoéci zabudowy
nieruchomodci, to i tak aktualny pozostawalby wniosek, ze rozporzadzenie to nie wprowadzilo w odniesieniu do
nieruchomoéci powddki zadnych ograniczen dalej idacych niz dotad istniejace. Moca rozporzadzenia Wojewody (...) z
16 kwietnia 2004 roku nie nastgpila zmiana dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci pow6dki ani ograniczenie
sposobu korzystania z tej nieruchomo$ci — przynajmniej nie w rozpatrywanym w sprawie zakresie, to jest mozliwos$ci
jej zabudowania.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy powddka nie moze skutecznie wywodzi¢ swoich roszczen, powolujac sie na
ograniczenie korzystania z jej nieruchomo$ci w wyniku wydania wcze$niejszych aktéw prawnych, to jest przed
rozporzadzeniem z 2004 roku. Zgodnie bowiem z art. 8 ustawy z 27 lipca 2001 roku o wprowadzeniu ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 100, poz. 1085 ze
zm.), do roszczen zwiazanych z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrona zasobow
Srodowiska, powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, za$ roszczenia te
przedawniajg sie z dniem 30 czerwca 2004 roku. Przepis ten zostal wprowadzony w celu umozliwienia dochodzenia
roszczen, ktore powstaly w okresie obowiazywania ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu
Srodowiska (j. t. Dz. U. z 1994 r. Nt 49, poz.196, ze zm.), jak réwniez roszczen wynikajacych z wcze$niejszych regulacji
prawnych, ktére nie zawieraly przepiséw umozliwiajacych ich dochodzenie (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 86/10, LEX nr 818554). Osoby, ktore tego rodzaju roszczen chcialy
dochodzi¢, mogly to skutecznie uczynié¢ do dnia 30 czerwca 2004 roku, jezeli za$ nie zachowaly tego terminu, narazaly
sie na podniesienie przez strone przeciwng zarzutu przedawnienia. Tak tez stalo sie w sprawie niniejszej. Oznacza to,
ze nawet jezeli powddce stuzyly jakiekolwiek roszczenia z uwagi na wejscie w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr
38a z dnia 24 stycznia 2001 roku lub przepiséw jeszcze wezedniejszych, to i tak podlegalyby one oddaleniu z uwagi na
skutecznie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia.

Nie ma przy tym podstaw, aby kwestionowaé¢ konstytucyjnos¢ powolanego wyzej art. 8 ustawy z 27 lipca 2001
roku o wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony §rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw. Nie
sposéb upatrywaé naruszenia przepisow Konstytucji czy tez Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci w samym fakcie ograniczenia dochodzenia roszczen majatkowych poprzez okreélenie
terminu przedawnienia. Instytucja przedawnienia ma za zadanie uporzadkowanie stosunkéw spolecznych i jej celem
jest zniesienie utrzymujacej sie niepewno$ci co do trwania w czasie odpowiedzialnoSci, nikt za§ nie moze ponosié¢



odpowiedzialno$éci majatkowej bez zadnego ograniczenia w czasie. Roszczenie odszkodowawcze jest roszczeniem o
charakterze majatkowym, i to takze wowczas, gdy dotyczy szkody zwiazanej z nieruchomoscia. Z tego punktu widzenia
przewidziany w art. 8 zdanie 2 ustawy z 27 lipca 2001 roku termin przedawnienia znajduje pelne uzasadnienie, a
dlugosé¢ tego terminu byla wystarczajgca dla podjecia dzialan przez osoby, ktérym przedmiotowe roszczenia stuzyly.
Sad Okregowy powolal sie tu na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r. (sygn. akt I CSK 312/08, LEX nr

738079).

Brak jest takze podstaw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanych na podstawie art. 5 k.c., gdyz zasady wspolzycia
spolecznego nie moga by¢ samodzielna podstawa do kreowania roszczen, a jedynie Srodkiem obrony.

Odnoszac sie do legitymacji biernej Sad Okregowy uznal, ze powddka niezasadne wywodzi odpowiedzialnosc(...) W.
z nastepstwa prawnego po Prezydium Rady Narodowej W., gdyz zostalo ono ustanowione jako organ administracji
panstwowej — jednostka szczebla wojewoddzkiego, z zwigzku

zlikwidacja gmin. Tym samym,(...)W. nie moze by¢ traktowane jako nastepca prawny Prezydium, a odpowiedzialnoéc
za jego dzialania ponosi Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...). Nalezy tez podzielié zarzuty pozwanego
co do braku nastepstwa prawnego Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej i jego odpowiedzialno$ci
za dzialania Biura Odbudowy Stolicy, (...) i Ministra Odbudowy, gdyz takie nastepstwo nie wynika z zadnego aktu
prawnego.

Ponadto, Sad Okregowy wskazal, ze gdyby powodka wykazala podstawy odpowiedzialnoéci pozwanych nie mogliby
oni odpowiadac¢ solidarnie, gdyz w my$l przepisu art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy
lub z czynnoSci prawnej, a w przedmiotowej sprawie brak jest regulacji ustawowej w tym zakresie.

Wobec trudnej sytuacji majatkowej powodki, ktora zostala zwolniona od kosztoéw sadowych oraz jej podeszlego wieku,
Sad uznal, iz zachodza wskazane w art. 102 k.p.c. przeslanki do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W apelacji od tego orzeczenia powodka zaskarzyla je w calo$ci. Zarzucajac naruszenie przepisdéw prawa procesowego,
w szczegblnoSci art. 227 1 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu blednych ustalen stanu faktycznego i na blednej
interpretacji tych ustalen. Nie rozwazono nalezycie dzialan strony pozwanej i mozliwoéci powddki co do uzyskania
jakiegokolwiek odszkodowania. Wskazala, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia
narusza zasady wspolzycia spolecznego.

W ocenie powddki blednie ustalono, ze nie zachodzi nastepstwo prawne pomiedzy pozwanym Ministerstwem
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej a odpowiedzialnymi za szkode powo6dki Biurem Odbudowy Stolicy,
(...) oraz Ministrem Odbudowy.

W konkluzji powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie odszkodowania zgodnie z zadaniem
wskazanym w pozwie ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Apelujaca zarzuca naruszenie prawa procesowego, a to art. 2271233 k.p.c. Pierwszy z wskazanych przepiséw stanowi,
ze przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W apelacji nie wskazano, na
czym mialoby polega¢ naruszenie tego przepisu. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy fakty zostaly
ustalone, nie byly natomiast w zasadzie przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Pomimo bowiem niezbyt czytelnej
kserokopii aktu notarialnego, moca ktérego poprzednik prawny powodki nabyt sporna nieruchomo$é, strona pozwana
ostatecznie nie kwestionowala pierwotnie budowlanego charakteru dzialki powddki. Odno$nie zarzutu naruszenia art.
233 k.p.c. nalezy domniemywag, ze dotyczy on paragrafu 1, ktory stanowi, Ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. I ten przepis nie
zostal przez Sad pierwszej instancji naruszony, gdyz poczynione ustalenia faktyczne majg oparcie w dowodach, w
calo$ci zaoferowanych przez powbdke.



Kolejnym zarzutem apelacji jest nieprawidlowa interpretacja poczynionych ustalen. Na wstepie nalezy zatem wskazac,
ze Sad Okregowy zidentyfikowal roszczenie powodki jako odszkodowawcze, zwigzane po pierwsze z przymusowym
zalesieniem dzialki, co mialo miejsce w latach 1950-tych (v.; pismo dyrektora L. — W. z 3 stycznia 2010 r. k. 115
akt), a nastepnie utworzeniem na terenie, na ktdorym polozona jest nieruchomo$¢ powodki M. i wprowadzeniem
planu ochrony P. (w latach 2004 — 2005). Prawidlowo$c tej konstatacji potwierdza powddka w apelacji wskazujac,
ze ,Podstawami faktycznymi (...) roszczen jest ogol dzialan organ6w administracji publicznej poczawszy od lat 40-
tych do chwili obecnej. W dzialania te wpisuje sie przymusowe zalesienie z pozbawieniem prawa zabudowy dzialki,
a nastepnie utworzenie na zalesionych terenach M.”. Jak z powyzszego wynika w pierwszym przypadku roszczenie
odszkodowawcze, ktorego zrodtem mialby by¢ czyn niedozwolony, z ktorym powddka wiaze swoje roszczenie, miat
miejsce w okresie przedkodeksowym, a wiec pod rzadami Kodeksu zobowigzan (rozporzadzenie Prezydenta RP z
27 pazdziernika 1933 r. Dz. U. Nr 82, poz. 598 ze zm.), ktory regulowal odpowiedzialno$¢ wywodzona z czynéow
niedozwolonych w art. 134 — 147. Przepisy te nie przewidywaly szczeg6lnej odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone
przez wydanie aktu normatywnego, podobnie jak ustawa z dnia

15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U.
Nr 54, poz. 243). Powodka laczy natomiast powstanie szkody z wydaniem dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 r. o
planowanym zagospodarowaniu przestrzennym kraju (Dz. U. Nr 16, poz. 109 ze zm.), ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o
odbudowie(...) ( Dz. U. Nr 52, poz. 268 ze zm.) oraz wydanym na postawie art. 13 ust. 1 tej ustawy rozporzadzeniem
Ministra Odbudowy z dnia 11 grudnia 1947 r. o trybie postepowania przy sporzadzaniu planéw zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru(...) W. i (...) Zespolu Miejskiego (Dz. U. Nr 74, poz. 479 ze zm.). W oparciu o te
przepisy Przewodniczacy (...) (...) W. wydal dnia 10 lipca 1951 r. obwieszczenie o uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw (...) Zespolu Miejskiego przeznaczonych pod gospodarke le$na (M.P.
Nr 66, poz. 873). Juz wowczas zmienilo sie przeznaczenie dziatki powodki i wylaczono co do tej dziatki mozliwosé
zabudowy, w czym powodka upatruje zrodlta szkody. Nalezy zatem stwierdzic, ze zalesienie dzialki, pomimo ze
nastgpilo bez odszkodowania czy innego rodzaju rekompensaty, nastapilo w oparciu o obowigzujace wéwczas akty
prawne (ktére dawaly tez mozliwosé zglaszania zarzutéw do planéw w przewidzianym tam trybie). Wskazane wyzej
akty prawne byly w p6Zniejszym czasie zastepowane przez kolejne, ale skutki prawne wywolane nimi trwaly nadal.
Brak zatem podstaw do przyjecia, jak tego chcialaby apelujaca, ze zalesienie jej dzialki odbylo sie bezprawnie.
Roszczenie odszkodowawcze oparte na wskazanej wyzej podstawie prawnej nie moglo zatem zosta¢ uwzglednione.

Kolejne akty prawne, z ktorymi powodka laczy swoje roszczenie odszkodowawcze, to uchwata Rady Narodowej(...)W.
z dnia 17 grudnia 1987 r. o ustanowieniu M., rozporzadzenie Wojewody (...) z dnia 30 czerwca 1998 r. w sprawie
M. i rozporzadzenie Wojewody (...) nr 38a z dnia 24 stycznia 2001 r. w sprawie utworzenia M. im. C. L. (Dz. Urz.
Woj. Nr 13, poz. 118). Wyzej wskazane akty prawne sankcjonowaly wylaczenie mozliwo$ci zabudowy dziatki powodki.
Jednak przepisy te nie wprowadzily w stosunku do nieruchomos$ci powodki zadnych ograniczen idacych dalej niz
juz istniejace wezeéniej. Nie mozna stwierdzi¢, by i w tym przypadku spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Utrzymanie zalesienia na terenie M. mialo oparcie w obowiazujgcych aktach prawnych, ktore nie
zostaly zakwestionowane.

Sad Okregowy trafnie zwrdcil uwage na to, ze w poZniejszym czasie wprowadzono przepisy umozliwiajace dochodzenie
roszczen wynikajacych z wezeéniejszych regulacji prawnych, ktére nie dawaly mozliwosci ich dochodzenia (art. 8
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0 wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o
zmianie niektérych ustaw Dz. U. Nr 100, poz.1085 ze zm.). Jednak przepisy te przewidywaly termin dochodzenia
tego typu roszczen do 30 czerwca 2004 r. Powodka nie opierala jednak swojego roszczenia na tych przepisach (ktore
byloby w tym przypadku przedawnione), lecz wigzala zadanie z wyzej przedstawionymi okoliczno$ciami. Roszczenie
odszkodowawcze powddki nie zostalo zatem oddalone ze wzgledu na przedawnienie, gdyz musialoby w ogole powstac,
co nie mialo miejsca. Rozwazania dotyczace nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia w oparciu o zasady wspotzycia
spolecznego, zawarte w apelacji, sa wiec bezprzedmiotowe.

W apelacji powodka nadmienila, ze przychyla sie do oceny, iz blednie jako podmiot pozwany wskazane zostato(...) W.,
wobec tego nie wnosi apelacji w stosunku do tego pozwanego. Powddka nie cofnela jednak powddztwa w tym zakresie.



Reasumujgc nalezalo uznad, ze apelacja jako pozbawiona podstaw podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania w instancji odwolawczej byly przepisy art. 102 i 108 § 1 k.p.c.
Przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade slusznoéci w orzekaniu o kosztach procesu, stanowigc wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci za jego wynik (art. 98 k.p.c.). Ocena, czy w konkretnej sprawie zaistnial wypadek szczegoblnie
uzasadniony, o ktéorym mowa w tym przepisie, nalezy do sadu. Powddka jest osoba w podeszlym wieku, w bardzo zlej
sytuacji materialnej, co stalo sie podstawa zwolnienia jej od kosztow sagdowych. W swoim subiektywnym przekonaniu
zostala skrzywdzona, gdyz pomimo ze jest wlaScicielka nieruchomoéci nabytej w drodze dziedziczenia, nie moze z niej
korzystaé w wybrany przez siebie sposéb. Pozwane podmioty korzystaja natomiast ze stalej, profesjonalnej obslugi
prawnej, co stanowi o ich nieporéwnywalnej w tym zakresie pozycji w stosunku do pozwanej. Majac powyzsze na
uwadze Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy apelujaca nie powinna by¢ obcigzona obowiazkiem zwrotu stronie przeciwnej
kosztow zastepstwa prawnego.



