Sygn. akt IA Ca 999/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jan Szachulowicz (spr.)
Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko A. K. i Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku, Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku oraz Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 4 kwietnia 2012 1.

sygn. akt I C 348/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. J. narzecz Skarbu Panstiva — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: IA Ca 999/12

UZASADNIENIE

Powod - J. J. wnosit o zasadzenie od A. K. kwoty 237 000 zt tytulem odszkodowania i kwoty 10 000 zt tytulem
zado$éuczynienia oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku, Sadu
Okregowego w Gdansku, Sadu Apelacyjnego w Gdansku i Sadu Najwyzszego w Warszawie kwoty 80 000 z} tytutem
odszkodowania i kwoty 10 000 z} tytulem zado$¢uczynienia.

Pozwani - A. K. i Skarb Panstwa wnosili o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i orzekl o kosztach postepowania.
Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.



J. J. w dniu 14 grudnia 2010 r. wniost skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki w sprawie I C 413/07 Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie. Postanowieniem z 14 stycznia 2011 r. skarga zostala
oddalona.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie IA Ca 1136/10 ustanowil dla J. J.
pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w osobie A. K..

Pismem z dnia 18 marca 2010 r. A. K. poinformowal J. J., iz zostal wyznaczony jego pelnomocnikiem, jak réwniez,
ze w dniu 14 marca 2011 r. zapoznal sie z aktami sprawy IA Ca 1136/10 sporzadzajac fotokopie w celu dalszej analizy.
Pozwany poprosil powoda, by w razie uznania, ze posiada on istotne dla sprawy informacje (a nie wynikajace z akt
sprawy) wyznaczy} termin widzenia.

Odpowiadajgc na to pismo powdd wskazal, iz widzenie moze nastapi¢ w kazdym czasie, jednocze$nie proszac o
niepodejmowanie zadnych krokéw w sprawie oraz o nadestanie mu papieru A4 gladkiego i w kratke, kopert matego
i duzego formatu, kalek, kleju biurowego, znaczkéw pocztowych, dlugopisow, korektora, taSmy przezroczystej, karty
telefonicznej, linijki.

Pismem z dnia 24 marca 2011 r. A. K. poinformowal powoda o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 stycznia 2011 r. wydanego w sprawie I ACa 1136/10 oraz o braku
podstaw do wniesienia zazalenia na zawarte w pkt 2 wyroku rozstrzygniecie o kosztach postepowania, jak réwniez
braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem orzeczenia. Do pisma pozwany dolaczyl
opinie prawne.

Zawiadomienie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, zazalenia oraz skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
wyroku z prawem A. K. skierowal rowniez do Sadu w Gdansku oraz dziekana (...) w G..

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. W odniesieniu do zadania kierowanego
przeciwko A. K. Sad ten wskazal, ze powdd nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Zgodnie z art.
24 k.c., ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba
ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac azeby osoba, ktora dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Jezeli wskutek naruszenia zostala wyrzadzona szkoda majatkowa
poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogélnych.

Na podstawie analizy materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz pismo A. K. informujace o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku oraz o braku podstaw do wniesienia zazalenia
na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach postepowania, jak rowniez o braku podstaw do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem ww. wyroku nie zawiera treSci naruszajacych dobra osobiste powoda. W
pismach tych zawarto merytoryczna ocene sytuacji prawnej powoda oraz analize zapadlych rozstrzygnieé. Nie zawarto
jakichkolwiek sformulowan mogacych stanowié¢ naruszenie débr osobistych powoda. Sama odmowa dokonania
wnioskowanych przez powoda czynnosci procesowych nie stanowi naruszenia doébr osobistych powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew stanowisku powoda, nie jest naruszeniem débr osobistych brak osobistego
kontaktu z pelnomocnikiem. Gdyby nawet powdd naruszyl zasady etyki wykonywania zawodu i przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego, nie jest to jednoznaczne z naruszeniem débr osobistych. Nadto opinie o braku podstaw
do podjecia czynnoS$ci pozwany wyrazil po analizie akt sprawy. Uczynil to w formie nie naruszajacej dobr osobistych
powoda, uznajac, iz analiza materialéw znajdujacych sie w sprawie uzasadnia wyrazone przez niego stanowisko bez
osobistego kontaktu z powodem.



Sad Okregowy nie uznal, by zachowanie pozwanego mialo na celu instrumentalne potraktowanie powoda,
lekcewazenie, wykorzystanie polozenia zyciowego. Nie mozna w tej sytuacji uznaé za zasadne twierdzenia o naruszeniu
dobr osobistych powoda, stad zadanie zadoSéuczynienia podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad Okregowy nie znalazt w dzialaniach pozwanego A. K. rowniez zachowania aktualizujacego odpowiedzialno$c¢ za
szkode wskazana przez powoda na kwote 237 000 zL. Powod nie wskazal, by dzialania lub zaniechania pozwanego
doprowadzily do szkody majatkowej w tej wysokoS$ci, pozostajacej w normalnym zwiazku przyczynowym z tymi
dzialaniami lub zaniechaniami.

Rozpatrujac zadanie kierowane wobec Skarbu Panstwa, Sad Okregowy réwniez doszedl do wniosku o jego oczywistej
bezzasadnos$ci, co spowodowalo ograniczenie postepowania dowodowego i oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda. Prowadzenie postepowania dowodowego w sytuacji braku podstawowych przestanek odpowiedzialnoéci
pozwanych sprzyjaloby dlugotrwaloséci postepowania i nie prowadzitoby do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Przestanka odpowiedzialnoéci z art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne ale i zawinione dzialanie
sprawcy naruszenia dobra osobistego. Zdaniem Sadu Okregowego, by mowic o tych przestankach niezbedne jest
wskazanie faktu, z ktorego moze powstaé szkoda w dobrach zglaszajacego zadanie. Powod oprocz przewlektoSci
postepowania nie wskazal innego aktu, ktory moglby skutkowaé odpowiedzialnoscia odszkodowawceza pozwanego.
Powod nie wykazal, aby w sprawach, ktére powolal zostala stwierdzona przewleklo$¢ postepowania, przeciwnie
zlozona przez niego skarga zostala oddalona.

Z definicji przewlekloSci postepowania wynika, ze zachodzi ona wtedy, gdy ,postepowanie w sprawie trwa dtuzej,
niz konieczne dla wyja$nienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
albo dluzej niz konieczne dla zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego”.
Powdd w uzasadnieniu pozwu nawet po$rednio nie wskazal, ktéra ze wskazanych przez niego spraw trwata dluzej
niz to konieczne dla jej rozstrzygniecia. Sad Okregowy uznat zatem, ze powod nie tylko nie udowodnil, ale nawet nie
uprawdopodobnil zaistnienia nie tylko przewleklo$ci, ale i opieszaloéci w rozpoznaniu jego spraw.

W ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby rzeczywiScie doszlo do przewlekloéci postepowania, przywolywany przez
powoda rozstrdj zdrowia psychicznego lub fizycznego nie jest normalnym nastepstwem przewleklosci w sprawie
cywilnej. Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie ze sobg
zjawiska nazwanego ,przyczyng” ze zjawiskiem okreslanym jako ,skutek”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie I CSK 475/10 wskazal, ze ,,ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialnoSci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj)
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwiazku przyczynowego w
rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejgcego w rzeczywistosci (...). Istota regulacji art. 361 § 1 k.c. pozwala wiec
na przyjecie odpowiedzialnoSci sprawcy szkody tylko za typowe, a wiec za normalne skutki bezprawnych zachowan, a
nie za wszelkie mozliwe nastepstwa. Anormalne jest nastepstwo, gdy do niego doszlo tylko wskutek nadzwyczajnego
zbiegu okoliczno$ci, ktérego przecietnie nikt nie bierze pod uwage (...) np. przy ustrojowej predyspozycji do
nienormalnej reakcji na bodzce zewnetrzne.

Sad Okregowy powolal orzeczenia Sadu Najwyzszego, w tym stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 6 maja
2010 r. wydanego w sprawie II CSK 640/09, w ktorym podkreslono, ze ,prawo do rozpoznania sprawy przez Sad bez
nieuzasadnionej zwloki nie jest dobrem osobistym”. Sad ten wskazal rowniez, iz co prawda katalog débr osobistych jest
otwarty, lecz nie ma jakichkolwiek podstaw, by zalicza¢ do niego prawo do sadu. Nie wszystkie bowiem uprawnienia
jednostki moga korzystaé z ochrony z art. 24 k.c., Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie wyrazil zapatrywania, by
prawo do sadu traktowac jako dobro osobiste.

Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, przemawialo za oddaleniem zadania w zakresie szkody niemajatkowej w
calosci.



W zakresie dotyczacym szkody majatkowej w wysoko$ci 80 000 zl, Sad Okregowy zauwazyl, iz powdd nie wskazal,
co sklada sie na ten uszczerbek majatkowy oraz jakie konkretnie zdarzenie wynikajace bezposrednio z przewleklo$ci
skutkowalo szkodg w jego majatku. Powod nie tylko nie wykazal istnienia zwigzku przyczynowo - skutkowego, ale
nawet go nie oznaczyl, tzn. nie wskazal, na czym w tej konkretnej sprawie zwiazek ten polega. Samo za$ wskazanie,
iz poni6st on straty finansowe jest niewystarczajace.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznat zadania powoda za nieuzasadnione w calosci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl, stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 k.p.c. Uznajac powoda
za strone przegrywajaca spor w calo$ci obciazyl go obowigzkiem zwrotu kosztoéw poniesionych przez pozwanych.

Wyrok Sadu Okregowego powod zaskarzyl apelacja w calo$ci wnoszac o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W ocenie apelujacego Sad pierwszej instancji naruszyl prawo procesowe i materialne, co wyrazato sie w:
- podjeciu rozstrzygniecia arbitralnego, pomijajacego material dowodowy, bez zweryfikowania caloksztaltu sporu,
- naruszeniu przepiséw art. 217, 228, 229, 233 i 328 k.p.c. poprzez nieprzestrzeganie kryteriow w nich wskazanych,

- niewazno$ci postepowania wynikajacej z braku udzialu powoda w rozprawie oraz z nieprzyznania mu pelnomocnika
z urzedu,

- naruszeniu przepiséw art. 23, 415 do 445 i 448 k.c., ktére pozwalaly na przyjecie odpowiedzialno$ci deliktowe;j
pozwanych,

- nieuzasadnionym obcigzeniu powoda kosztami procesu, podczas gdy mozliwe bylo zastosowanie art. 102 k.p.c.
wobec oSwiadczenia powoda o jego stanie majatkowym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna, natomiast ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przywigzane do nich wnioski o
charakterze prawnym trafne.

Sad Okregowy oddalajagc powodztwo w stosunku do obu pozwanych podjal wlasciwa decyzje, albowiem powod
nie udowodnil przestanek ich odpowiedzialnoéci ani w zakresie odszkodowania, ani zado$éuczynienia. Analiza
przeprowadzona w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji nie nasuwa zastrzezen.

Apelacja powoda sformulowana zostala w sposob zwiezly, co jednak z pewnos$cig nie mialo wplywu na mozliwoé¢ jej
wladciwego rozpoznania, poniewaz bez zadnych watpliwosci dalo sie z niej wyprowadzié¢ zarzuty apelacyjne, wyzej juz
przytoczone. Nawiazujac do tych zarzutéow nalezy wskazaé co nastepuje.

Nie doszlo do naruszenia prawa materialnego. Poczynione w pierwszej instancji ustalenia daly bowiem powody
do przyjecia, ze brak jest podstaw do dokonania takiej subsumpcji, ktéra umozliwilaby zastosowanie wobec obu
pozwanych wskazanych przez powoda w apelacji przepisow prawa materialnego. Sad Apelacyjny dzialajac z urzedu
nie dostrzegl takze innych ewentualnych naruszen prawa materialnego.

Wynik niniejszej sprawy uwarunkowany zostal ustaleniami faktycznymi. Z tej przyczyny nalezy przej$¢ do oceny
zarzutow apelacyjnych z zakresu prawa procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma zadnych podstaw do podzielenia pogladu apelujacego o niewaznoSci
postepowania, tak z przyczyn przez powoda wskazanych, jak i ewentualnych innych.



Powod o terminie rozprawy byl powiadomiony, natomiast udzial strony postepowania cywilnego w rozprawie
zazwyczaj nie jest obowiazkowy, co mialo réwniez miejsce w tym przypadku. Co do pelnomocnika z urzedu, w
postepowaniu w pierwszej instancji powod w ogoéle nie ubiegal sie o ustanowienie pelnomocnika, wnosit o zwolnienie
od kosztow sadowych i uzyskal calkowite z nich zwolnienie. Skladane przez pozwanych pisma procesowe byly
powodowi, w odpisach, doreczane. Powod mial mozliwoéc¢ skladania pism procesowych, z ktdrej to mozliwoéci
korzystal.

Whiosek o wylgczenie sedziego orzekajacego w Sadzie Okregowym powdd sporzadzil i zlozyl juz po wydaniu wyroku
w pierwszej instancji, a przy tym réwniez dopiero po wydaniu tego wyroku sam ,wytworzyl” podstawe swego wniosku
o wylaczenie tego sedziego (k. 199 i 200). Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 16
maja 2012 r. (k. 214). Zazalenie powoda na to postanowienie oddalone zostalo postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 3 wrzeénia 2012 r. (k. 271).

Whiosek powoda o ustanowienie dla niego pelnomocnika zlozony zostat réwniez juz po ogloszeniu wyroku i zostal
oddalony postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 16 maja 2012 r. (k. 212). Zazalenie powoda na to postanowienie
zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2012 r. (k. 266). W uzasadnieniu
tego postanowienia wskazano miedzy innymi, ze Sadowi Apelacyjnemu z urzedu jest wiadome, iz powod wszczyna
wiele postepowan cywilnych, jest zorientowany w procedurze, korzysta z mozliwosci inicjowania postepowan
odwolawczych i nie jest osobg nieporadng.

Nie doszlo takze do zarzucanego w apelacji naruszenia przepisow art. 217, 228, 229, 233 i 328 k.p.c. poprzez
nieprzestrzeganie kryteriow w nich wskazanych.

Decyzja Sadu Okregowego o oddaleniu wnioskéw dowodowych byta trafna. Mogta by¢ podjeta juz po zapoznaniu sie
przez Sad pierwszej instancji z dotychczas zgromadzonym materialem. Z kolei powdd mial zapewniona mozliwoéc
skladania wnioskow dowodowych (art. 217 k.p.c.).

Regula procesowa odnoszaca sie do faktow znanych powszechnie oraz faktéw znanych sagdowi z urzedu (art. 228 k.p.c.)
nie zostala takze naruszona. Powdd nie wykazal w swej apelacji jej naruszenia.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 328 k.p.c. Uzasadnienie wyroku zostalo na piSmie sporzadzone, a z
jego tresci wynikaja przyczyny oraz podstawy faktyczno — prawne oddalenia powodztwa. Uzasadnienie to zawiera
elementy pozwalajace na odtworzenie sposobu wnioskowania Sadu pierwszej instancji, przedstawiono w nim w
sposob transparentny wywody faktyczne i prawne oraz stanowisko w przedmiocie dowodow.

Sad Okregowy nie naruszyl takze przepisu art. 233 k.p.c. i nie podjal rozstrzygniecia arbitralnego, pomijajacego
material dowodowy, bez zweryfikowania caloksztaltu sporu. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
zgromadzonego materialu nie nasuwa zastrzezen i nie wykracza poza ramy okre$lone wskazanym przepisem prawa
procesowego. Sad ten wyjasénil nadto, z jakich przyczyn podjat decyzje o oddaleniu wnioskoéw dowodowych. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska apelujgcego o arbitralnosci rozstrzygniecia, o czym przesadza wlasnie tre$é pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia.

Negatywnej ocenie nalezy poddac takze zarzut apelacyjny nieprawidlowego rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Okregowy zastosowal bowiem w tym zakresie podstawowa w tej mierze regule - odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy (art. 98 k.p.c.). Apelujacy za$, wskazujac na mozliwo$¢ zastosowania art. 102 k.p.c., odwolat sie tylko do tej
okolicznoSci, ze korzystat w tym postepowaniu ze zwolnienia od kosztéw sadowych. Tymczasem sam fakt zwolnienia
strony od kosztow sadowych nie jest wystarczajacy do zastosowania reguly szczeg6lnej, wynikajacej z art. 102 k.p.c.

Mozliwo$¢ skorzystania z instytucji nieobcigzenia strony przegrywajacej kosztami albo obciazenia jej nimi tylko
czeSciowo uwarunkowana jest wystapieniem ,wypadku szczeg6lnie uzasadnionego”, ktora to przestanka nie wynika
mechanicznie, czy automatycznie z faktu korzystania przez strone ze zwolnienia od kosztoéw sadowych. Przeslanka ta
jest szersza i wymaga urzeczywistnienia sie innych lub takze innych okolicznos$ci, pozwalajacych na stwierdzenie, ze



zachodzi ,,wypadek szczego6lnie uzasadniony”. Okolicznoéci takich pow6d w tym postepowaniu nie wykazal, zas Sad
Okregowy sam ich nie dostrzegl, co w ocenie Sadu Apelacyjnego nie nasuwa zastrzezen.

Z wyzej podanych wzgledow apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. orzekajac o kosztach za drugg
instancje na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1, § 3, § 4 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Koszty postepowania
apelacyjnego zasadzone zostaly jedynie na rzecz jednego pozwanego, poniewaz drugi z nich, reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, nie ubiegal sie o te koszty i z tej przyczyny stosowne roszczenie wygasto (art. 109 § 1 k.p.c.).



