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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Hanna Muras

Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SO (del.) Joanna Zaporowska (spr.)

Protokolant: st.sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa P. O., W. O.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt II C 686/11
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1018/12

UZASADNIENIE :

Powodowie P. O. 1 W. O. pozwem z dnia 1 wrze$nia 2011 r. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) S. A. tytulem
zado$éuczynienia na rzecz powoda kwoty 40 000 zt i na rzecz powo6dki 50 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz zaplaty na rzecz powodki 2 990 zl tytulem zwrotu kosztéw pochowku meza
oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé z tytutu wypadku z dnia 8 wrzesnia 2000 r w ktérym zginat
maz powodki, a nadto zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r., uwzgledniajac w znacznej czeSci powodztwo, Sad Okregowy :

I. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda P. O. kwote 40 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 18 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki W. O. kwote 42 990 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 18 maja 2011 r. do dnia zaplaty;



ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

IV. zasadzil od pozwanego (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powodow P. O. i W. O. kwote 4 234 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym 3 600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. nakazal pobrac od pozwanego (...) S.A z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie
3 414 z} tytulem zwrotu kosztéw sagdowych.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W nastepstwie wypadku drogowego, majacego miejsce w dniu 8 wrzeénia 2000 r., M. O. — maz W. O. i ojciec P. O. -
na skutek doznanych licznych i ciezkich obrazen ciala zmart w szpitalu w dniu 10 wrze$nia 2000 r.

Sprawca wypadku byl, kierujacy samochodem marki P. F. (...), D. W., ktory prowadzil pojazd w stanie nietrzezwosci,
nie dostosowat taktyki i techniki jazdy do warunkéw drogowych oraz nie zachowal szczegoélnej ostroznoéci oraz
bezpiecznego odstepu bocznego podczas wyprzedzania pieszego M. O. prowadzgcego rower w nastepstwie czego
go potracil. Sprawca wypadku zostal skazany na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, zakaz prowadzenia pojazdéow
mechanicznych na 10 lat, podanie wyroku do publicznej wiadomoéci w gazecie (...). Sprawca wypadku byl
ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej w (...) S.A. w W..

Powodowie zwrdcili sie do ubezpieczyciela o przyznanie zado$¢uczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. w wysoko$ci
40 000 zl na rzecz P. O. i 50 000 zl na rzecz W. O. oraz o zwrot kosztow pochéwku i pomnika w kwocie 5 090 z}
poniesionych przez powo6dke, jednakze ubezpieczyciel (pozwany) pismem z dnia 17 maja 2011 r. nie uwzglednil zadania
wskazujac na brak podstaw prawnych. Nastepnie g lutego 2011 r. przyznal dla obojga powodow 23 062,60 zt z tytulu
pogorszenia sie ich sytuacji zyciowe;j.

W dacie wypadku M. O. mial 65 lat, jego zona 49 lat a syn P. 23 lata. Panstwo O. byli malzenistwem 32 lata, mieli doroste
dzieci — dwoje usamodzielnilo sie, za$ corka i syn P. mieszkali z rodzicami. Malzonkowie pomagali w opiece nad
wnukiem drugiemu synowi. M. O. byl na rencie, ktora stanowila podstawe utrzymania rodziny. Jego zona korzystala
z zasitku dla bezrobotnych, syn P. pracowal ale réwniez korzystal ze wsparcia finansowego ojca. Malzonkowie O. nie
mieli innych dochodéw ani gospodarstwa rolnego.

Syn P. byl najmlodszym z rodzenstwa i mieszkatl z rodzicami, byl silniej niz pozostale rodzenstwo emocjonalnie
zwigzany z ojcem.

Po $émieci meza powodka zalamala sie psychicznie, zaczela wiecej chorowac i leczy¢ sie u neurologa i laryngologa. Do
chwili obecnej nie moze pogodzi¢ sie ze strata meza, towarzysza zycia, ktory ja wspieral i utrzymywal.

Po $mierci meza powddce ostatecznie wyplacana jest renta w wysokosci przystugujacej jej mezowi.
Powodka poniosta koszty pogrzebu w kwocie 2 990 zl.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na dowodach powolanych w uzasadnieniu, tj. zebranych w sprawie
dokumentach i ich kopiach (niekwestionowanych przez strony) oraz zeznaniach stron, uznajac za wiarygodne w
zakresie faktow istotnych. Sad stwierdzil, iz zeznania stron byly spojne i wzajemnie sie uzupelnialy w zakresie
wiezi emocjonalnych laczacych powodéw z M. O., zakresu opieki meza nad zong i rodzing, zaspokajania potrzeb
finansowych i duchowych, a nadto, iz ich tres¢ nie zostala zaprzeczona jakimkolwiek innym dowodem.

Sad wskazal, ze pozwany zakwestionowal jedynie wydatki wynikajace z duplikatu rachunku na pokrycie kosztow
pomnika.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal roszczenie w przewazajacej czeSci za uzasadnione.



Sad Okregowy wskazal, iz okolicznoécig bezsporna w sprawie byl fakt ubezpieczenia sprawcy wypadku z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. (art. 822 § 11 4 k.c.), jak rowniez, iz pozwany nie kwestionowal swojej
legitymacji biernej, cho¢ wywodzil, ze zadanie zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych nie mieSci
sie w katalogu spraw wymienionych w art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 124, poz. 1152 zZe zmianami).

Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 446 § 4 k.c., stanowiacy obecnie podstawe przyznania przez Sad najblizszym czlonkom
rodziny zmarlego odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, obowiazujacy od
3 sierpnia 2008 r. (dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. z 2008 r., Nr 116, poz. 731) nie moze mieé zastosowania w rozpoznawanej
sprawie. Wypadek skutkujacy §mierciag M. O. mial bowiem miejsce w dniu 8 wrze$nia 2000 r. a zatem przed wejSciem
przywolanego przepisu w zycie, brak jest natomiast wyraznego wskazania ustawodawcy by przepis ten stosowac do
oceny skutkéw prawnych powstalych pod rzadami starej ustawy.

Sad Okregowy, odwolujac sie do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala SN z dnia
22 pazdziernika 2010 r. II CZP 76/10, wyrok SN z 13 lipca 2011 r. III 32/11) i je podzielajac uznal, iz w niniejszej
sprawie podstawe domagania sie odszkodowania przez powodéw moga stanowi¢ przepisy art. 24 k.c. i art. 448
k.c. Sad Okregowy zwrocil jednocze$nie uwage na brak aprobaty tego stanowiska w czeSci doktryny, przykladowo
wskazujgc Adama Szpunara (por. Adam Szpunar ,,ZadoSéuczynienie za szkode majatkowa” Wydanie I Bydgoszcz 1999
str. 207-210). Stwierdzil, iZ Adam Szpunar wskazuje, iz przepis art. 488 k.c. nie obejmuje swa dyspozycja naruszenia
wszelkich dobr osobistych w szczegolnosci wobec tego, ze sprawca szkody powstatej w wypadku odpowiada czesto na
zasadzie ryzyka a nie winy natomiast dla wykazania, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych konieczne jest jedynie
wykazanie naruszenia i bezprawnosci dzialania naruszyciela, nie jest konieczne wykazanie winy.

W ocenie Sadu Okregowego, na skutek wypadku zawinionego przez sprawce zostalo naruszone dobro osobiste w
postaci prawa do zycia w pelniej rodzinie, ktore to prawo zostalo zerwane gwaltowna $émiercig M. O..

Kazdy bowiem czlowiek ma prawo do zycia w pelnej rodzinie rozumianej jako zwiazek dwojga rodzicow i zwiazek
rodzicow i dzieci bez wzgledu na ich wiek. Mozliwo$é zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 488 k.c. w
zwiazku z naruszeniem dobr osobistych osoby zwiazanej emocjonalnie ze zmartym potwierdzila takze uchwala Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2011 r. III CZP 32/11 (Lex 950584).

Sad Okregowy w peli podzielil poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. i
wyroku z dnia 22 pazdziernika 2010 r. akcentujac, iz trafnosé tego pogladu i mozliwosé zastosowania art. 488 k.c. do
bliskich ofiar wypadkéw komunikacyjnych, ktoérzy byli emocjonalnie zwigzani z ofiara wypadku zostala ostatecznie
usankcjonowania wprowadzeniem przepisu art. 446 § 4 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, przyjecie za pozwanym twierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie moze byé
wywodzona z naruszenia dobr osobistych powoda w sytuacji kiedy do porzadku prawnego zostal wprowadzony art.
446 § 4 k.c. w sposdb nieuprawniony réznicowalby potozenie m.in. ofiar wypadkéw przed wejéciem w zycie art.
446 § 4 k.c. i po jego wprowadzeniu do porzadku prawnego. Przyjecie takiej koncepcji jest niezgodne ze wzorcem
konstytucyjnej rownosci obywateli wobec prawa.

Sad Okregowy stwierdzil, iz nagla utrata osoby z ktéra przezylo sie ponad 30 lat, z ktéra zamierzalo sie dozy¢ sedziwego
wieku, ktora byla oparciem finansowym, emocjonalnym i duchowym wywoluje traume. Wskazal, iz powodka utracila
relacje malzeniskie, oparcie w drugiej osobie. Za powodujace wstrzas psychiczny Sad ocenit utrate rodzica z ktérym,
mimo dorostoéci, zamieszkiwalo sie i najbardziej z rodzenistwa emocjonalnie zwiazanego. Sad mial na uwadze jednak,
iz doroste dziecko chociazby z powodu mlodego wieku ma wieksze szanse niz matka utozenia sobie zycia.



W ocenie Sadu Okregowego zaoferowany przez powddke material dowodowy nie dat podstawy do zasadzenia powodce
wyzszego niz powodowi zado$éuczynienia. Ustalone zadoécuczynienie Sad uznal za adekwatne do winy sprawcy, za
ktérego odpowiada ubezpieczyciel, podkreslajac przy tym, iz kierujacy samochodem dopuscil sie popehienia czynu
zabronionego polegajacego na umy$lnym naruszeniu zasad w ruchu drogowego w stanie nietrzezwo$ci. Wskazal, iz
przestepstwo z art. 177 k.k. jest co do zasady przestepstwem nieumy$lnym, niemniej jednak okoliczno$é umyslnego lub
nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa ma istotne znaczenie dla oceny winy sprawcy. Ustalenie wysoko$ci
odpowiedniego zado$cuczynienia powinno nastepowaé z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy w tym
rodzaju chronionego dobra, rozmiaru doznanego uszczerbku, nastepstw naruszenia.

Sad stwierdzil, iz w sprawie zostalo naruszone jedno z najwazniejszych débr osobistych czlowieka a uszczerbek z tego
wynikly jest nie do naprawienia.

Zdaniem Sadu Okregowego przyznane powodom zado$éuczynienie w jednakowym rozmiarze (po 40 000 z1) jest
adekwatne do rozmiaru cierpien i krzywd powstalych na skutek $émierci M. O..

Sad Okregowy zasadzil nadto na rzecz powddki poniesione przez nig koszty pogrzebu wskazujac, iz strona pozwana
nie kwestionowala, co do zasady ich wysokosci i uznajac przedlozone zestawienie tych kosztow za niewygdrowane i
zgodne z art. 446 § 1 k.c.

Sad Okregowy nie uwzglednil zadania zasgadzenia kwoty 2 100 zt tytulem pokrycia kosztéw pomnika, uznajac
przedlozony na jego poparcie dokument w postaci duplikatu rachunku na pokrycie tych kosztéw za nieprzekonujacy
dla uznania zasadno$ci wydatku. Wskazal na zakwestionowanie powyzszego dokumentu przez strone pozwana.
Niemniej jednak stwierdzil, iz co do zasady zadanie pokrycia tego rodzaju kosztéw miesSci sie w dyspozycji art. 446 §
1 k.c. Jezeli zatem okaze sie, ze oryginal zostal wczeéniej zlozony u pozwanego czy tez powodowie przedstawig go w
oryginale, wydatek ten powinien by¢ pokryty w ramach ubezpieczenia sprawcy wypadku przez pozwane (...).

Za niezasadne Sad uznal, Zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku na przyszlosc,
wskazujace, iz rozstrzygniecie tego rodzaju jest mozliwe w odniesieniu do bezposrednio pokrzywdzonego a nie w
stosunku do jego rodziny i tylko w sytuacji w ktoérej istnieje hipotetyczna sytuacja w ktérej moze dojéé¢ do dalszych
ujemnych nastepstw pozostajacych w zwiazku z wypadkiem. Przepisy dotyczace ochrony w zwigzku z naruszeniem
dobr osobistych nie umozliwiaja osobie pokrzywdzonej takim dzialaniem do ustalenia odpowiedzialnoSci na
przyszlosé a co najwyzej zaniechania okre$lonego bezprawnego dzialania (art. 24 § 1 k.c.).

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze dla zdarzenia z jakiego
powodowie wywodzili szkoda (przestepstwo z art. 177 k.k.) ustawodawca przewidziat 20-letni okres przedawnienia

(art. 442" § 2 k.c.). Zestawiajac daty wypadku (8 wrzeénia 2000 r.) i wniesienia powodztwa do sadu (1 wrzeénia 2011
r.) uznal powodztwo za wniesione przed uplywem terminu przedawnienia.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 w zw. z art. 399 § 1 k.c., uwzgledniajac Zadanie powodow
ich zasadzenia od dnia 18 maja 2011 r., tj. od dnia nastepnego od otrzymania z (...) pisma z dnia 17 maja 2011 r. 0
odmowie przyznania zadoSéuczynienia, uznajac, iz od tej daty pozwany mogl spetnié roszczenie i pozostawal w zwloce.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art. 100 k.p.c.

Apelacgje od wyroku wnioést pozwany, zaskarzajge go w czesci w punkcie I oraz w punkcie II ponad
kwote 2 990 zL

Apelujacy zarzucit:

1) naruszenie przepisbw prawa materialnego — art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...), (...) poprzez nie tyle bledng wykladnie, lecz brak jego analizy, co skutkowalo uznaniem
zasadno$ci roszczenia;



2) naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. — poprzez uznanie, ze normy
wynikajace z ww. przepisow stanowia podstawe zasgdzonego roszczenia.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacgja jest niezasadna.

Apelacja pozwanego w zasadzie sprowadza sie do kwestionowania przyjetej przez Sad I instancji podstawy zasadzenia
na rzecz powodéw zadoSéuczynienia za doznang krzywde w zwiazku ze Smiercia M. O. - malzonka i ojca powodow
- 1j. art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c., i w tym zakresie posilkowania sie przez Sad Okregowy orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, w sytuacji gdy obowigzujaca w dacie orzekania regulacja (art. 448 k.c.) nie dawala podstawy do
zasadzenia zado$¢uczynienia na skutek samej utraty zycia osoby bliskiej. W tym zakresie istniejaca ,luke w prawie”
ustawodawca uzupemil bowiem poprzez dodanie do art. 446 k.c. § 4 w zwiazku z sygnalizowang przez Rzecznika Praw
Obywatelskich niedostateczng ochrona prawna rodzin ofiar wypadkow.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym jakoby przed nowelizacja dokonana ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw - Dz.U. z 2008 r., Nr 116, poz. 731) art. 448
k.c. nie mog} stanowi¢ podstawy przyznania zado$éuczynienia za Smier¢ osoby bliskiej. Sad Apelacyjny przychyla
sie do interpretacji Sadu Okregowego, popartej orzecznictwem Sadu Najwyzszego, o mozliwoéci przyznania
zado$¢uczynienia za krzywde powstala przed dniem wejécia w zycie przepisu art. 446 § 4 k.c. w oparciu o art. 448 k.c.
w zw. z art. 24 k.c. (vide: uchwala SN z dnia 13 lipca 2011 r. IIT CZP/2011, OSNC 2012/1/10, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2011 r. I CSK 621/10, LEX nr 848128, uchwala SN z dnia 22 paZzdziernika 2010 r. III CZP 76/10, nie
publ.). Wymaga jedynie uzupelnienia, iz dochodzenie tego roszczenia na podstawie art. 448 k.c. wiazalo sie z wieksza
aktywno$cia strony w zwigzku z koniecznoS$cia wykazania istnienia rodzaju wiezi, stanowiacej jej dobro osobiste
podlegajace ochronie. Aktualnie za§ obowigzujacy art. 446 § 4 k.c. zezwala na uzyskanie zado$éuczynienia bez potrzeby
wykazywania jakichkolwiek dodatkowych przestanek, poza wymienionymi w tym przepisie, co utatwia dochodzenia
zado$éuczynienia. Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. doprowadzilo jedynie do zmiany w sposobie realizacji roszczenia
przez skonkretyzowanie osoéb uprawnionych do jego dochodzenia oraz przestanek jego stosowania.

Art. 446 § 4 k.c. w relacji do art. 448 k.c. poszerzyl zatem mozliwo$¢ uzyskania zado$éuczynienia. W konsekwencji
obecnie dochodzenie roszczenia o zado$¢éuczynienie dla najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego moze mie¢ miejsce
w oparciu o oba przepisy.

Ustosunkowujac sie do poniesionej w apelacji argumentacji wskaza¢ rowniez nalezy, iz na gruncie art. 34 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) skoro posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym s3 obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest miedzy innymi $mier¢, to w ramach zawartej umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel przejmuje
odpowiedzialno$¢ sprawcy. Taka jest bowiem w ogdle istota ubezpieczania sie od odpowiedzialnoéci cywilnej i ani z
przepisow ustawy, ani z umowy nie wynika, by odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela za szkode w postaci naruszenia dobr
osobistych osbéb najblizszych osoby zmarlej, wywolane §miercig na skutek wypadku spowodowanego przez kierujacego
pojazdem mechanicznym, za ktéra on sam ponosi odpowiedzialnoé¢, byla wylaczona. Takie wylaczenie musialoby byc
wyrazne.

Konkludujae, Sad Okregowy trafnie zatem na gruncie niniejszej sprawy zastosowat art. 448 k.c. i 24 k.c., slusznie
kwalifikujac prawo do zycia w pelnej rodzinie, zerwane gwaltowng $miercig M. O. jako dobro osobiste naruszone na
skutek wypadku zawinionego przez sprawce, przyznal tytulem kompensaty doznanej przez malzonke i syna krzywdy
zado$éuczynienie, celem zlagodzenia cierpien psychicznych wywolanych $miercia osoby najblizszej. Jako ze apelujacy



w zakresie wysokoSci przyznanego powodom zado$¢uczynienia nie podnosit konkretnych zarzutéw, Sad Apelacyjny
nie czynil szerszych wywoddéw, podzielajac jako adekwatne do rozmiaru cierpien i krzywd powstalych na skutek
$mierci M. O. zasadzone przez Sad pierwszej instancji kwoty.

Majagc na uwadze powyzsze, Sqd Apelacyjny nie znajdujgc podstaw do podzielenia zarzutéow
apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



