Sygn. akt I ACa 1030/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Katarzyna Polanska - Farion
Sedzia SA — Edyta Jefimko (spr.)

Sedzia SO del. — Boguslawa Jarmolowicz — LEochanska
Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Walczuk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 534/11

1. oddala apelacgje,

2. nie obciqza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego.
IACa 1030/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 6 lipca 2011 r. B. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — ostatecznie
reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie kwoty 123.703,51 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody , jaka
poniosta na skutek przewlekle prowadzonego postepowania sadowego o podzial majatku dorobkowego. Przewleklosé
postepowania miala niekorzystny wplyw na jej sytuacje materialna, poniewaz warto$¢ podlegajacego podzialowi
majatku, a w szczegblnosci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, w toku procesu wzrosla, az o 600% ,
co skutkowalo zwiekszeniem wysokoSci splaty , ktérej zgodnie z orzeczeniem sadu musi dokona¢ na rzecz bylego
meza . Warto$c¢ szkody zostala oszacowana jako réznica pomiedzy rzeczywista kwotg splaty, a kwota , jaka zostalaby
orzeczona, gdyby postepowanie w sprawie zakonczylo sie w 1997 r., powiekszong o kwote odsetek ustawowych,
obcigzajacg powddke za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia na rzecz R. W. i kwote oplaty egzekucyjnej .

Pozwany Skarb Panstwa —Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie wniost o oddalenie powodztwa
w calosSci , podnoszac, iz powodka nie wykazala aby na skutek przewleklo$ci postepowania poniosta szkode w kwocie
dochodzonej pozwem .



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. oddalil powddztwo, odstepujac od obciazania powddki
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa
i przejmujac nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W dniu 29 marca 1995 r. B. W. zlozyla do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o podzial
majatku dorobkowego, pochodzacego z malzenistwa z R. W.. Wszczete na skutek tego wniosku postepowanie toczyto
sie przez okres 12 lat. W dniu 23 maja 2005 r. powddka zlozyla skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki ( Dz.U. Nr 179, z p6Zn.zm.-
dalej powolywanej jako u.s.n.p.) , domagajac sie stwierdzenia przewleklo$ci w toczacym sie postepowaniu i zasgdzenia
na jej rzecz kwoty 10.000 zL. W dniu 27 lipca 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie skarge te oddalil stwierdzajac,
ze mimo iz doszlo do naruszenia prawa skarzacej do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przed data
wejécia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., to po tym dniu nie zachodzil juz stan bezczynnos$ci sadu, a
postepowanie co do istoty sprawy toczylo sie w sposoéb prawidlowy. Postanowieniem z dnia 23 marca 2007 r. Sad
Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie dokonal podzialu majatku dorobkowego i orzekl, iz udzialy bylych
malzonkéw w tym majatku sa rowne. Nadto, ustalil, ze naklad powo6dki z majatku odrebnego na majatek wspdlny
wyniodst 56.986,55 zlotych. W punkcie V postanowienia dokonal podzialu majatku dorobkowego , przyznajac powodce
skladniki : w postaci spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. o warto$ci
368.130,20 zl oraz ruchomosci stanowigce wyposazenie mieszkania o warto$ci 8.620,00 zl. Samochod ciezarowy
marki F. (...) o warto$ci 28.495,49 zl, przedsiebiorstwo handlowe o warto$ci 69.134,12 z} oraz wierzytelnosci z tytulu
umowy rachunku bankowego o wartoéci 29.211,93 zl przyznane zostaly R. W.. Wobec takiego podzialu majatku
dorobkowego, powodka zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz R. W. kwoty 96.461,05 zt w terminie 6 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, tytulem splaty. Apelacje od tego orzeczenia wnieéli B. W. i R. W. . Po
rozpoznaniu Srodkéw odwolawezych Sad Okregowy w Warszawie dnia 8 lipca 2008 roku, sygn. akt V Ca 304/08 wydal
postanowienie, ktorym czeSciowo zmienil orzeczenie sadu I instancji, w ten sposéb, ze: ustalil warto$¢ samochodu
przyznanego R. W. na kwote 28.930 z} oraz stwierdzil, ze w sklad majatku dorobkowego stron wchodzi rowniez
telefon firmy (...) o wartoéci 380 zl i przyznal go na wlasnoé¢ uczestnikowi . Dokonal réwniez zmiany kwoty splaty
naleznej od B. W. na rzecz R. W., ustalajac jej wysoko$¢ na 96.053,80 zt , platng w terminie do 10 stycznia 2009 r.
Skarga kasacyjna wniesiona przez B. W. nie zostala przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy postanowieniem
z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt I CSK 48/09 . Aktualnie toczy sie przeciwko powddce , wszczete na wniosek jej
bylego meza, postepowanie egzekucyjne , sygn. akt KM 1501/09, dotyczace wierzytelno$ci z tytutu splaty orzeczonej
w prawomocnym postanowieniu o podziale majatku wspoélnego. W dniu 21 lipca 2008 r. B. W. zlozyla skarge do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu , zadajac stwierdzenia, iz doszlo do naruszenia jej prawa
do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy o podzial majatku wspolnego oraz zasadzenia na jej rzecz kwoty
300.000 EURO tytulem zado$éuczynienia za szkody materialne i niematerialne. Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2010 .
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu orzekl, ze doszto do naruszenia, zawartego w art. 6 § 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 roku, prawa skarzacej do rozpoznania
jej sprawy o podzial majatku dorobkowego bez nieuzasadnionej zwloki i przyznal jej kwote 10.800 EURO z tytulu
szk6d niematerialnych. Trybunal nie zasadzit odszkodowania z tytulu szkdd majatkowych, gdyz nie stwierdzil istnienia
zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy ustalonym naruszeniem praw czlowieka , a wskazywana szkoda.

Sad Okregowy oddalil powbddztwo w caloéci, uznajac je za bezzasadne. B. W. wykazala, iz toku postepowania o
podzial majatku dorobkowego doszlo do naruszenia jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, co
potwierdzil w swoim wyroku z dnia 20 kwietnia 2010 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu. Okres
przewlekloSci postepowania wynosit 5 lat., jednak powodka nie wykazala, iz na skutek tej przewlekloéci poniosta
szkode w wysokoS$ci kwoty 123.703,51 z1. Podstawe prawna jej roszczenia stanowi art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy -Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,



poz. 1692). Zgodnie z jego tre$cig Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Bezprawno$é dzialania pozwanego wprost
wynika z wyroku Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu. Nie zostaly jednak spelione pozostate
przeslanki warunkujace odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza Skarbu Panhstwa , takie jak szkoda i zwigzek przyczynowy .
Najbardziej wartoSciowym skladnikiem, wchodzacym w sklad majatku dorobkowego B. i R. bylych malzonkéw W. byto
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Jego warto$§é w czasie trwajacego postepowania sgdowego
stale rosta , a wzrost ten rzutowal z jednej strony na wysoko$¢ splaty , ktdra wnioskodawezyni miata dokonac na rzecz
uczestnika, ale z drugiej strony przesadzal o warto$ci nabytego zgodnie z orzeczeniem sadu majatku. W tej sytuacji
brak bylo podstaw do przyjecia, ze powddka doznala szkody, ktérej warto§é odpowiada réznicy miedzy rzeczywista
kwota splaty ustalong w prawomocnym orzeczeniu sadu o podziale majatku, a kwota , jaka zostalaby orzeczona, gdyby
postepowanie w sprawie zakonczylto sie w 1997 r. Nie bylo takze podstaw prawnych do obcigzania Skarbu Panstwa
kwota odsetek ustawowych, jakie ma zaplaci¢ powodka z powodu braku uiszczenia na rzecz R. W. splaty jego udzialu w
majatku wsp6lnym w terminie ustalonym przez sad , tj. do dnia 10 stycznia 2009 roku, czy tez kosztami postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko B. W.. Nie zachodzi bowiem zwiazek przyczynowy pomiedzy przewlekloscig
postepowania sadowego , a wzrostem poziomu zadluzenia , wynikajacym z zaniechania terminowego regulowania
zobowigzan.

Apelacje od wyroku zlozyta powoddka , zaskarzajac go w calosci na podstawie nastepujacych zarzutow:
1. naruszenia prawa materialnego w postaci:

a) art.3618 2 k.c. na skutek niewla$ciwego zastosowania tego przepisu skutkujacego przyjeciem, ze powodka nie
wykazala faktu poniesienia szkody ;

b) art.361§ 1 k.c. na skutek niewlasciwego zastosowania tego przepisu i przyjecia, ze pomiedzy szkoda doznana przez
powbddke a przewleklo$cia postepowania sagdowego nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy;

2. naruszenia prawa procesowego w postaci art. 217§ 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. na skutek
oddalania wniosku powo6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego do spraw szacowania majatku,
w celu ustalenia warto$ci wlasno$ciowego spétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w W. , przy ulicy
(...) , m.5 wroku 1997 r., co uniemozliwilo ustalenie wysokoSci szkody.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od przeciwnika procesowego zwrotu kosztéw postepowania , ewentualnie uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powd6dki na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania za drugg instancje, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego w postaci art. 217§ 3 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. na skutek oddalania wniosku powoddki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
sadowego do spraw szacowania majatku, co w ocenie skarzacej uniemozliwilo ustalenie wysokosSci doznanej przez nig
szkody. Przedmiotem postepowania dowodowego s3 tylko fakty majace istotne znaczenie dla merytorycznej oceny
dochodzonego roszczenia, a zatem domaganie sie przez strone przeprowadzenia dowodéw na inne okoliczno$ci, nie
moze byé uwzglednione przez sad orzekajacy, poniewaz prowadziloby do przewleklo$ci postepowania sadowego. Fakty
majace istotne znaczenie, to fakty opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego. Wlasciwie rozumiane
prawo materialne okresla wiec, ktére dowody sa istotne w sprawie i jakie maja znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byé w sprawie dokonane. Skoro Sad



Okregowy prawidlowo uznal, iz powddka nie wykazala faktu poniesienia szkody na skutek przewlekloéci postepowania
sadowego, to prowadzenie postepowania dowodowego, w celu ustalenia wysoko$ci tej szkody bylto dla rozstrzygniecia
sprawy zbedne .

Sad Okregowy poczynil w sposob prawidlowy ustalenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
faktycznych, a dokonujac ich oceny prawnej nie naruszyt wskazanych w zarzutach apelacyjnych przepiséw prawa
materialnego. Podstawe prawng roszczen B. W. stanowi art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 wrze$nia
2004 r. Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na tym przepisie powstaje wowczas, gdy spelione
sa lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawnosé¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny
zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Kolejno$é badania przez sad powyzszych
przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnoSci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktérego,
jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosSci, nastepnie ustalenie czy
wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego ( por. wyrok Sadu Najwyzsze z dnia 19 lipca 2012
r., II CSK 648/11 , Lex nr 1215614). Powbddka wykazala bezprawne zachowanie pozwanego , ale nie udowodnila
faktu poniesienia szkody. W kodeksie cywilnym brak jest normatywnej definicji szkody. ,,.Szkoda" jest pojeciem o
charakterze doktrynalnym. Artykul 361 § 2 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody podlegajacej naprawieniu, nie bedac
zroédlem jurydycznej definicji samego pojecia ,szkoda" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 1., V
CSK 423/06, LEX nr 277311).Mozna przyjaé, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku
wskutek okreslonego zdarzenia, z pominieciem tych, ktére zaleza od woli doznajacego uszczerbku . Zastrzezenie
dotyczace uszczerbkdéw doznanych wbrew woli poszkodowanego odréznia szkode od uszczerbkow, jakie nastapily na
mocy decyzji samego zainteresowanego, skutkiem jego celowych i §$wiadomych czynno$ci. W orzecznictwie wyrazono
poglad, ze pojeciem szkody nie mozna obejmowac takiego uszczerbku, ktoéry jest skutkiem celowych i §wiadomych
czynnosSci poszkodowanego, choc¢by byly one niezgodne z zasadami racjonalnego dzialania (wyrok SN z dnia 25
stycznia 2007 r., V CSK 423/06, LEX nr 277311). Dlatego uszczerbek zwigzany z konieczno$cia ponoszenia przez
powddke kosztow postepowania egzekucyjnego oraz uiszezania odsetek z tytulu opbdznienia w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego (splaty majatkowej na rzecz bytego meza ) nie stanowia szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. ROwniez
nie stanowi szkody réznica pomiedzy wartoscia splaty , jaka zgodnie z prawomocnym orzeczeniem sadu o podziale
majatku dorobkowego ma obowiazek uiSci¢ skarzaca, a hipotetyczng wartoécia takiej splaty , obliczong wedlug stanu
na rok 1997 r. W orzeczeniu o podziale majatku wspoélnego sad ustala sklad tego majatku wedlug stanu z chwili
ustania wspolnosci malzenskiej, za$ jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonywania podziatu ( por. uchwala pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, pkt III, OSNCP 1970/ 3/ 39 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 1974 r., III CZP 58/74, OSNCP 1975/6/ 90). W rozliczeniach przy
podziale majatku dorobkowego malzonkéw obejmujacego spétdzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu przyjmuje sie
rynkowa warto$c¢ tego prawa( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IT CSK 329/10, Lex
nr 686734) . Skoro istnieje $cisle powigzanie funkcjonalne pomiedzy warto$cig przyznanego w wyniku podzialu B.
W. skladnika majatkowego, a wysokoScia splaty , jaka powinna uisci¢ z tego tytulu na rzecz bylego meza, to brak
jest podstaw do uznania, iz poniosta ona szkode wyrazajaca sie r6znica wysokoSci splaty , jakiej powinna dokonaé
wedhug hipotetycznego stanu z 1997 r., a faktyczna kwota splaty. Nieudowodnienie szkody, czynilo natomiast zbednym
badanie zwigzku przyczynowego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony w postepowaniu apelacyjnym przez pozwany Skarb Panstwa zarzut
prawny — przedawnienia, ktérego zgloszenie nie podlega ograniczeniom z art. 381 k.p.c. Powddztwo zostato wytoczone

przez B. W. w dniu 6 lipca 2011 r., czyli przed uplywem trzyletniego terminu z art. 442" § 1 k.c. - od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wiedze o szkodzie skarzaca
powziela nie — jak twierdzi Skarb Panstwa - w dacie ustania przewleklo$ci postepowania, ale dopiero w chwili
zapoznania sie z tre§ci prawomocnego orzeczenia sadu o podziale majatku dorobkowego , wydanego w dniu 8 lipca
2008 r. Postanowienie sagdu przyznajace wspolna rzecz lub prawo jednemu z uczestnikéw postepowania a drugiemu
splaty, wydane w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy matzonkami,
ma charakter konstytutywny (art. 567 § 3 w zwigzku z art. 688 k.p.c.). Terminy splaty ustalone przez sad, powinny



zatem przypada¢ na okres po uprawomocnieniu sie postanowienia je zasadzajacego s ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 1., I CK 21/02, Lex nr 55570) . Dodatkowo warto jedynie zauwazy¢, iz oddalenie
skargi o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania , jak rowniez niewniesienie jej w ogoble w toku postepowania,
nie stanowi przeszkody, domagania sie naprawienia szkody wyniktej z przewleklosci, ale dopiero po prawomocnym
zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy (regulacja art. 16 u.s.n.p.).

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt o jej oddaleniu. O kosztach
postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art.102 k.p.c., ktory stanowi, iz w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Do kregu "wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych" naleza okoliczno$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje
majatkowa i zyciowa strony. Majac na uwadze charakter sprawy oraz szczego6lnie trudna sytuacje zyciowa i materialng
powddki, odstapiono od obcigzania jej kosztami .



