Sygn. akt I ACa 1042/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Hanna Muras
Sedzia SA Malgorzata Rybicka — Pakula (spr.)
Sedzia SO del. Pawel Pyzio

Protokolant st. sekr. sqd. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko (...)W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt I C 1211/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. B. na rzecz (...) W. kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1042/12

UZASADNIENIE

Powdd P. B. pozwem z dnia 15 grudnia 2010r. wnidst o zasadzenie od pozwanego(...) W. kwoty 105.970,42 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty jako odszkodowania z tytulu wydania przez
Prezydenta(...). W. decyzji z dnia 17 marca 2005 r. odmawiajgcej powodowi wydania zezwolenia na sprzedaz napojow
o zawarto$ci 4,5% alkoholu oraz piwa przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy. Ponadto wniost o
zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

(...) W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Pozwany, wskazujac na bezzasadno$¢ zadania pozwu, podniést zarzut przedawnienia
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda P. B. na rzecz
pozwanego (...) W. kwote 3.600 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 12 marca 2003 r. P. B. zlozyl wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow zwierajacych do 4,5
% alkoholu oraz piwa w prowadzonym przez niego pawilonie-sklepie spozywczym. Do wniosku dolaczyl decyzje
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 6 marca 2003r., ze wskazany sklep spelnia wymagania
konieczne do sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz decyzje z dnia 27 pazdziernika 1973r. wydana jego ojcu E. B. o
pozwoleniu na budowe pawilonu kwiatowego na gruncie nalezacym do Skarbu Panstwa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 20 maja 2004 roku w sprawie (...) uchylilo decyzje Prezydenta
(..OW. z dnia 28 listopada 2003 roku, ktéra odmoéwit wydania powodowi zezwolenia na sprzedaz napojow
zawierajacych do 4,5 % alkoholu oraz piwa.

Rozpatrujac ponownie wniosek Prezydent (...) W. decyzja z dnia 3 wrze$nia 2004 roku odmoéwil wydania pozwolenia,
a Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujac odwolanie powoda decyzja z dnia 21 pazdziernika 2004 roku
uchylilo decyzje Prezydent(...)W..

W dacie 17 marca 2005 r. Prezydent(...) W. po raz kolejny odmoéwil P. B. wydania zezwolenia na sprzedaz napojow
zawierajacych do 4,5 % alkoholu oraz piwa w sklepie usytuowanym przy ul. (...)(...) w W., a decyzje te w dacie 20 lipca
2005 1. utrzymalo w mocy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. Podstawa odmowy wydania zezwolenia byto
nie wykazanie przez P. B. tytulu prawnego do lokalu, w ktérym zamierzal prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1758/05), prawomocnym z dniem 31 sierpnia 2006 r.,
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego oraz decyzje
Prezydenta(...) W. z dnia 17 marca 2005 roku.

Sad Okregowy ustalil dalej, Ze wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2007 r., prawomocnym z dniem 19 pazdziernika 2007 r., w
sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 213/07 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge na bezczynno$c¢
pozwanego w sprawie wydania zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych, wyjasniajac, ze na podstawie art. 105
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoéci i zywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225), zostal zmieniony
art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Stosownie do zmienionego
przepisu do wniosku o wydanie zezwolenia nalezalo m.in. dolaczy¢ decyzje, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu
zakladu, a decyzja taka nie zostala dolaczona.

Okolicznos$cia bezsporng bylo otrzymanie przez powoda w dniu 29 kwietnia 2008 roku zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych o zawartoSci 4,5% alkoholu oraz piwa przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.

W tak ustalonym stanie faktycznym w oparciu o dowody z dokumentéw Sad Okregowy uznal, iz powddztwo, jako
przedawnione nalezalo oddalic.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu Sad Okregowy stwierdzil, iz roszczenie powoda jako roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym tj. roszczenie o charakterze majatkowym podlega dyspozycji

art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktérym podlega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Termin ten nie moze by¢ jednak dluzszy niz
dziesieé¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W ocenie Sadu oznacza to, iz bieg przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia,
a przestanka wiadomosSci o szkodzie zostaje spelniona juz w tej chwili, w ktorej poszkodowany wie o istnieniu szkody
w ogoble, tzn. gdy ma $wiadomo§é faktu jej powstania.



Wskazujac na konieczno$é lacznego spelnienia obu przestanek, Sad Okregowy odwolal sie do faktu sprecyzowania
przez powoda na rozprawie w dniu 16 lutego 2012r. zdarzenia, z ktérym wigze fakt powstania szkody jako
decyzji Prezydenta(...)W. z dnia 17 marca 2005r. i uznal, ze to ta decyzja, a dokladnie moment jej doreczenia
powodowi wyznacza poczatek zaré6wno krotszego, bo trzyletniego okresu przedawnienia roszczenia, jak i okresu
dziesiecioletniego. W ocenie Sadu I instancji w dacie otrzymania odpisu decyzji powo6d byl §wiadom jej wadliwosci,
jednocze$nie musial mie¢ Swiadomos$é (wiedze) zaro6wno o tym jak ta decyzja negatywnie oddzialuje na jego sfere
majatkowa; wiedzial takze kto, po wykazaniu bezprawnosci tej decyzji bedzie potencjalnie legitymowany jako sprawca
szkody. Sad Okregowy podkreslil, iz w jego ocenie powyzsza wiedze powdd posiadal najpdzniej w dniu 13 kwietnia
2005 ., kiedy to zlozyl odwolanie od przedmiotowej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W..

Odnoszac sie do kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia Sad Okregowy zaznaczyl, ze nawet przyjecie
korzystniejszej dla powoda formuly, iz poczatek biegu terminu przedawnienia powinien byé¢ powiazany z data
uprawomocnienia sie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2006 r., stanowiacego
prejudykat potwierdzajacy bezprawno$¢ przedmiotowej decyzji, nie czyni przeslanki dla zakwestionowania
skuteczno$ci zarzutu przedawnienia. Powyzszy wyrok bowiem, jak wynika ze wzmianki uczynionej na jego odpisie,
stal sie prawomocny w dniu 31 sierpnia 2006 r.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, Ze proste zestawienie przywolanych dat z data wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie tj. 15 grudnia 2010r. skutkuje uznaniem roszczenia powoda za przedawnione, a tym samym za zbedne ze
wzgleddw natury praktycznej i ekonomii procesowej uznal analizowanie kwestii zwigzanych z samym powstaniem
roszczenia i jego zwymiarowania.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zauwazyl, iz ustalanie przez powoda rozmiaru szkody poprzez okreslenie
hipotetycznych dochodéw, ktorych nie osiagnal na skutek przewlektego rozpoznawania przez urzedy jego sprawy, juz
po wydaniu wadliwej decyzji z 17 marca 2005 . jest o tyle nieprawidlowe, ze w tym zakresie powod nie legitymuje sie
wlasciwym prejudykatem w rozumieniu przepisu art. 417'§ 1 k.c., bowiem przywolanym wyrokiem z dnia 22 sierpnia
2007r. Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit skarge na przewleklo$é opartg na tej samej podstawie faktycznej. O
kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyl powdd, zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :
1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, w
szczegoblnosci zas niewskazanie dowodow, na ktorych Sad oparl sie ustalajac, iz powdd w dacie otrzymania decyzji
Prezydenta(...) W. z dnia 17 marca 2005 roku byl Sswiadom jej wadliwos$ci, ,musial mie¢" swiadomosé (wiedze)
zarO6wno o tym jak ta decyzja negatywnie oddzialuje na jego sfere majatkows, jak i kto, po wykazaniu bezprawnoSci tej
decyzji, bedzie potencjalnie legitymowany jako sprawca szkody, a takze ze powdd powyzsza wiedze posiadal najpozniej
w dniu 13 kwietnia 2005 roku, kiedy zlozyl odwolanie od tej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie z okolicznoSci
wystapienia przez powoda z powodztwem przeciwko Prezydentowi(...) W. blednego wniosku, iz powdd posiadal
wiedze o podmiocie odpowiedzialnym za wyrzadzenie powodowi szkody,

c) art. 217 § 2 k.p.c. i 240 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw i twierdzen powoda przedstawionych w pozwie i
pismach procesowych,



d) art. 299 k.p.c. poprzez niezarzadzenie dowodu z przestuchania pozwanego i powoda jako stron postepowania,
pomimo istnienia niewyjaénionych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw, blednie uznanych przez Sad za
bezsporne lub niewymagajgce wyjasnienia,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 417' § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz Powod mogt dochodzié od pozwanego roszczenia
odszkodowawczego, pomimo tego, iz decyzja, ktéra stanowi podstawe tego roszczenia nie byla jeszcze prawomocna
i ostateczna,

b) art. 417" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz Powéd w niniejszej sprawie dochodzit
odszkodowania z tytulu przewleklego rozpoznawania sprawy przez urzedy administracyjne,

¢) art. 417" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz pow6d celem dochodzenia od pozwanego
odszkodowania z tytuly wydania prawomocnego orzeczenia powinien legitymowaé sie wlasciwym prejudykatem,

d) art. 16 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz termin przedawnienia luszczenia powoda rozpoczal
bieg w momencie, gdy decyzja, bedaca podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia nie byla, zgodnie z art. 16
§ 1 k.p.a., ostateczna.

e) art. 442 § 1 k.c. i art. 442" § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz powod posiadal wiedze o
szkodzie i podmiocie za nia odpowiedzialnym najp6zniej w dniu 13 kwietnia 2005 roku i od tego dnia rozpoczal bieg
termin przedawnienia roszczenia powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci, przeprowadzenie
rozprawy oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwoltawczego wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i kosztow sgdowych I instancji wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowanie apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz nie znajduje on
uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. W doktrynie i judykaturze ugruntowanym jest bowiem poglad o zasadno$ci
zarzutu wadliwego sporzadzenia uzasadnienia tylko wowczas, gdy zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Dotyczy to wylacznie brakéw o charakterze oczywistym albo dotyczacych elementéw koniecznych,
uniemozliwiajacych catkowicie Sadowi II instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit Sad I instancji
do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., IIT CKN 460/98, OSNC 2000/5/100,
z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930, z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/009,
LEX 558286 oraz z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., II UK 385/07, Lex 741082). Wbrew twierdzeniom skarzgcego
analiza zaskarzonego orzeczenia pozwala na odtworzenie motywow, jakimi kierowal sie Sad Okregowy przy jego
formulowaniu. Pozwala na ocene toku przeprowadzonego wywodu i w konsekwencji uznanie go za prawidlowy w
Swietle przesadzenia o zasadnos$ci podniesionych przez pozwang zarzutow.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w zakresie okoliczno$ci istotnych w rozumieniu art. 227 k.p.c. dla
rozstrzygniecia sprawy, sa prawidlowe, a Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. W Swietle przeprowadzonych przez
Sad Okregowy rozwazan prawnych, przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych przez strone powodowa, nie mialo



znaczenia dla wyrokowania w sprawie. Przyjecie przez Sad Okregowy, Ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu,
czynitlo w konsekwencji zbednym dokonywanie dalszych ustalen faktycznych, w szczegdélnosci przeprowadzenie
dowodow osobowych, skoro przepis art. 227 k.p.c. wyraznie stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Dowody za$ zawnioskowane przez powoda i oddalone postanowieniem Sadu
z dnia 16 lutego 2012r. takiego znaczenia nie mialy. Ograniczenie postepowania do zarzutu przedawnienia znalazlo
wyraz w przebiegu ww. rozprawy.

W $wietle powyzszego za niezasadny Sad Apelacyjny uznal réwniez zarzut naruszenia art.299 k.p.c. poprzez
nie zarzadzenie dowodu z przestluchania pozwanego i powoda jako stron postepowania, pomimo istnienia
niewyjasnionych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow. Norma art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. naklada na
strone ciezar dowodu faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne, a korespondujaca z nig zasada prawdy materialnej nie
pozwala na przerzucenie na Sad inicjatywy dowodowej i odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Dowod z przestuchania
stron nie zostal zgloszony w niniejszym postepowania w sposéb prawem przewidziany. Dzialania pelnomocnika
powoda ograniczyly sie do wskazania w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2011r. jako dowodu w sprawie przeshuchania
powoda, bez okreslenia tezy dowodowej. Tym samym fakty, na ktére mialby zosta¢ przeprowadzony ww. dowdd,
jako ograniczony do przestluchania powoda, nie zostaly sprecyzowane. Nadto, przedmiotowy zarzut opiera sie na
sprzecznym twierdzeniu. Z jednej strony bowiem skarzacy wskazuje na istnienie niewyjasnionych, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy faktow, z drugiej za§ odwoluje sie do blednego uznania ich przez Sad za bezsporne lub
niewymagajace wyjasnienia. Przywolanie wprost tre$ci normy art. 299 k.p.c. we wstepnej cze$ci zarzutu nie jest
koherentne z ustaleniami Sadu Okregowego i ich oceng w §wietle art. 233 k.p.c.

W okolicznoSciach sprawy nie znajduje potwierdzenia polemika skarzacego ze stwierdzeniem Sadu I instancji
poczynionym ,na marginesie”, a dotyczacym braku wlasciwego prejudykatu dla dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z powodu przewleklego rozpoznania sprawy. Z pisemnych motywéw wyroku trudno wywies$¢
stwierdzenie apelacji, iz Sad orzekajacy w sprawie ,,uznal, iz postepowanie administracyjne obarczone bylo atrybutem
przewlekloSci, ktérego nie dostrzegt WSA w Warszawie, wydajac w dniu 22 sierpnia 2007 r. wyrok oddalajacy
skarge powoda”. Sad Okregowy wskazal jedynie na przedmiotowy warunek, akcentujac jego znaczenie dla sprawy

o odszkodowanie. Przywolanie normy art. 417' § 1 k.c. jako blednej nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ale
w $wietle caloksztaltu rozwazan Sadu I instancji nalezy uznac¢ to za oczywista omylke pisarska. Bezdyskusyjnym
bylo bowiem w toku calego postepowania sadowego, iz przedmiotem zadania pozwu i oceny Sadu Okregowego sa
roszczenia odszkodowawcze zwigzane z wydaniem decyzji, a nie odpowiedzialno$é za wydanie aktu normatywnego.

Apelacja powoda w tym fragmencie nawigzuje do pojecia prejudykatu i jego znaczenia dla wyrokowania. Sad
Apelacyjny w pelni podziela przywolane przez skarzacego orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 marca
2010r. (sygn. I ACa 45/10), nie uznajac jednak za prejudykat w niniejszym postepowaniu zadnego z wyrokow
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego. Dokonujac w tej cze$ci odmiennej oceny prawnej, anizeli Sad Okregowy,
Sad Apelacyjny wyraza zapatrywanie, iz niezgodno$¢ z prawem ostatecznej decyzji nie jest przestanka, ktéra sad
orzekajacy w procesie o naprawienie szkody w oparciu o art. 417 ' § 2 k.c. moze ustalaé samodzielnie. Wlasciwymi
do oceny legalno$ci takiej decyzji sa bowiem okreslone organy administracji stwierdzajace jej niezgodno$é z prawem
we wladciwym postepowaniu lub orzeczenie sadu administracyjnego, ale tylko takie ktére stwierdza niewazno$é
decyzji albo ustala przeszkode prawng uniemozliwiajaca stwierdzenie niewazno$ci decyzji, a takze orzeczenie tego
sadu uchylajace zaskarzong decyzje, jezeli w wyniku ponownego rozpoznania sprawy organ umorzy postepowanie
Wg. Kodeksu Postepowania Administracyjnego w przypadku decyzji administracyjnych wydanych w postepowaniu
administracyjnym wlasciwym trybem jest postepowanie o stwierdzenie niewaznoéci decyzji lub postepowanie o
wznowienie postepowania administracyjnego (art. 156 i 145 k.p.a.). Jezeli stwierdzenie bezprawnosci ostatecznej
decyzji nastapilo w jednym z ww. ekstraordynaryjnych trybow weryfikacji indywidulanych aktéw, sad cywilny w
sprawie o odszkodowanie zwigzany jest takim swoistym ,przedsadem”.

Kontrola nadzorcza sadu administracyjnego i jej znaczenie dla wyrokowania w sprawie o ww. odszkodowanie doznaje
za$ zroznicowania stosownie do dyspozycji art. 287 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed



sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 270, dalej zwana PostAdmU). Wedlug cytowanego przepisu
stronie poszkodowanej decyzja administracyjng shuzy roszczenie odszkodowawcze, jezeli sad administracyjny uchyli
zaskarzona decyzje, a organ rozpatrujgcy sprawe ponownie umorzy postepowanie. Literalna wykladania prowadzi
do wniosku, iz strona legitymujaca sie orzeczeniem sadu administracyjnego moze skutecznie podnosi¢ roszczenie
odszkodowawcze tylko wowczas, jezeli w nastepstwie uchylenia decyzji przez sad, organ administracyjny wyda decyzje
umarzajaca postepowanie. Brak takiej decyzji w przypadku uchylenia zaskarzonej decyzji z powodu wad okre§lonych w
art. 145 § 1 PostAdmU stanowi o niemozno$ci skutecznego zadania odszkodowania, tak jak w okoliczno$ciach sprawy.

Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2012r. (sygn. II CSK 648/11) odpowiedzialnoé¢ deliktowa

oparta na art. 417 ' k.c. powstaje, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawnos¢ dzialania
sprawcy, szkoda i normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym dzialaniem sprawy a szkoda. W pierwszej
kolejnosci konieczne jest ustalenie dzialania, z ktérego jak twierdzi poszkodowany wynikla szkoda, oraz dokonania
jego bezprawno$é, nastepnie ustalenie czy wystgpila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie
te przestanki zachodza mozliwe jest ustalenie normalnego zwiazku przyczynowego. Uznajac, ze powod nie wykazal
wydania niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej, niezasadnym bylo badanie dalszych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej i czynienie w tym zakresie ustalen.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego uchylenie decyzji administracyjnych zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 PostAdmU

nie stanowi prejudykatu w rozumieniu art. 417 (g 5 kee. Sprawa wrocila bowiem do ponownego rozpoznania przez
wladciwe organy administracji i ostatecznie znalazla swoéj final w wydaniu pozytywnej decyzji w dniu 29 kwietnia
2008r. Orzeczenie za$, w ktérym sad administracyjny stwierdzil, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, nie
eliminuje takiego rozstrzygniecia z obrotu prawnego, jak dzieje sie to w przypadku stwierdzenia niewazno$ci decyzji
(tak: orzeczenie NSA z dnia 22.04.2008r, I OSK 693/07, Legalis).

Roszczenie opisane w pozwie, w przypadku jego skutecznego wniesienia podlegaloby, jak slusznie zauwazyt Sad
I instancji oddaleniu z uwagi na jego przedawnienie. Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu Sad Okregowy

stwierdzil, ze w przypadku roszczenia o odszkodowanie art. 442 ' k.c. okresla szczegdlny jego termin, stanowigc ze
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, przy czym termin
ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Sad Apelacyjny uznat tez, iz nie przywolanie wprost normy art. 417 (g o k.c., wskazanej w uzasadnieniu pozwu,
cho¢ stanowi uchybienie, nie czyni jednak zasadnym wnioskéw apelacji. Enumeratywne omdwienie poszczegdlnych
decyzji administracyjnych w przedmiocie zezwolenia na sprzedaz napojow zawierajacych do 4,5% alkoholu i piwa
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy przez Sad I instancji, tak jak i przywolanie orzeczenia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zaré6wno z daty 13 lipca 2006r. jak i z dnia 22 sierpnia 2007r., pozwala
stwierdzic, ze orzeczenie Sadu Okregowego nawigzuje do ugruntowanego pogladu, iz okres przedawnienia rozpoczyna
swoj bieg nie tylko od dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia, ale takze w
sytuacji, gdy poszkodowany, gdyby dzialal w sposéb rozsadny dowiedzialby sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Analiza caloksztaltu materialtu dowodowego sprawy potwierdza, ze powod, jako przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, byt §wiadom praw i obowiazkéw wynikajacych z prowadzonej dzialalnoSci.
Prowadzac od 1 wrze$nia 1998r. sprzedaz napojow alkoholowych o zawarto$ci 4,5% alkoholu i piwa w pawilonie
handlowym w W. przy ul. (...)(...) mial Swiadomos¢ i wiedze co do wymogoéw formalnych jej prowadzenia. Przyjaé
zatem nalezy za Sadem I instancji, ze co najmniej w datach skladania odwolann powod §wiadom byl ich skutkow i
0s6b odpowiedzialnych za nie. Jak podkresla sie w judykaturze i doktrynie, dla ustalenia tego momentu istotne jest
uzyskanie przez poszkodowanego wiedzy zaréwno o fakcie powstania szkody, jak tez o osobie zobowiazanej do jej

naprawienia. Art. 442 k.c., tak jak i art. 442 (1)k c. nie wigze zatem poczatku biegu przedawnienia z powzieciem
przez poszkodowanego dokladnej wiedzy co do wysokos$ci szkody. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy zar6wno
w orzeczeniach cytowanych przez Sad Okregowy, jak tez wyroku z dnia 05.02.1991 r., I PR 429/90, jak tez w wyroku
z dnia 15.11.2007 r., IT PK 62/07 (OSNP 2009, Nr 1-2, poz. 4). Chybionymi sg tez twierdzenia, iz zgloszony zarzutu



przedawnienia nalezy uzna¢ za naruszenie prawa podmiotowego w $wietle art. 5 k.c., albowiem okoliczno$ci sprawy
odbiegaja od stanu faktycznego ustalonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 pazdziernika 2010 roku (sygn.
akt: V CSK 107/10), przytoczonym przez skarzacego.

Powdd w apelacji wskazal na naruszenie art. 16 § 1 kpa poprzez jego niezastosowanie. Przywolujac jego tres$é stwierdzil,
iz. skoro ustawodawca w art. 417 ¢ § 2 ke odnosi sie do ostatecznych decyzji, za§ powod w pozwie dochodzi od

pozwanego odszkodowania z tytulu wydania decyzji administracyjnej, sformulowanie uzyte w art. 417( U § 2 KC
powinno by¢ interpretowane w oparciu o art. 16 § 1 kpa. Decyzja bedaca podstawa dochodzonego roszczenia, zdaniem
skarzacego, stala sie ostateczna dopiero w momencie uzyskania prawomocnosci wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Dopiero w tym momencie nie stuzyto od tej decyzji odwolanie w administracyjnym
w toku instancji ani wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Polemizujac, ze stwierdzeniem, iz od daty otrzymania
przez powoda decyzji Prezydenta(...) W. z dnia 17 marca 2005 roku rozpoczal bieg terminu przedawnienia, skarzacy
stwierdzil, Ze przy takim rozumowaniu Sad Okregowy pomija okolicznoéé, iz w dniu otrzymania tej decyzji przez
Powoda, decyzja ta nie byla jeszcze ostateczna i jako taka nie mogla by¢ podstawa roszczenia powoda przeciwko
pozwanemu o odszkodowanie z tytulu wydania ostatecznej decyzji administracyjnej. Skarzacy stwierdza, ze to proste
rozumowanie logiczne, pozwala doj$¢ do wniosku, iz taka decyzja, jako nie ostateczna, nie mogta by by¢ podstawa

roszczenia powoda w oparciu o art. 41719 § 2 k.c. Takie wnioskowanie nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym
porzadku prawnym i sprzeczne jest — jak mozna zalozy¢ - z intencja strony powodowe;j. Skoro bowiem powdd wywodzi
zadanie odszkodowawcze z faktu wydania decyzji w dniu 17 maja 2005r., a nastepnie jej uchylenia orzeczeniem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, to zaprezentowane przez skarzacego uzasadnienie apelacji w
wyzej przywolanym fragmencie czyni zadanie wprost bezzasadnym. Nie ma bowiem zadnego momentu czasowego,
w ktorym ww. decyzja bylaby ostateczna, a tylko taka jak zauwaza powdd, bylaby podstawa skutecznego roszczenia.
Skoro bowiem jak twierdzi powdd, decyzja stala sie ostateczna dopiero w dacie uzyskania prawomocnos$ci wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, to odnoszac to do jego tresci, w ktorej zostala uchylona i
wstrzymano jej wykonalno$é, powstaje watpliwo$é w jakim brzmieniu wg. powoda bylaby ona w dacie wydania
orzeczenia nadzorczego ostateczna. Takie utozsamienie daty ostatecznos$ci decyzji z data prawomocno$ci orzeczenia
sadu administracyjnego stoi w sprzeczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z istotga sagdowej kontroli administracji
publicznej jako forma sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady administracyjne. Zaskarzeniu do sadu
administracyjnego podlega bowiem jedynie decyzja ostateczna (por. szerzej: post. NSA z 18.3.2011 r., I OSK 392/11,
CBOSA).

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na
podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.02.163.1349 z p6zn. zm.) Mozna przyjacé, iz brzmienie orzeczenia o kosztach postepowania czyni zado$c
wnioskowi skarzacego, reprezentowanego przez pelnomocnika zawodowego, ktéry w apelacji wnoszac o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia, wniésl o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania odwolawczego
oraz kosztow sagdowych I instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



