Sygn. akt IACa 1047/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Marzanna Goral
Sedzia SA — Zbigniew Cendrowski (spr.)

Sedzia SO del. — Tomasz Waojciechowski
Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Walczuk
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 502/11

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od J. B. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 05 maja 2011 roku skierowanym przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedzibg w W. powdd J. B. domagal
sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 50 000 zl. tytulem stosownego wynagrodzenia pobranego przez pozwanego w
szczegoblnosci na podstawie art. 70 ust. 21 Prawa autorskiego z tytulu objetego tym przepisem rozpowszechniania
utworow audiowizualnych oraz z tytulu reemisji utworéw audiowizualnych zgodnie z art. 211 Prawa autorskiego,
ktorych tworca (wspdltworea) jest powdd - w zwigzku z eksploatacja utworéw powoda w okresie od dnia 01 listopada
2007 roku do dnia wniesienia pozwu. Pow6d wnibst réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 17 czerwca 2011 roku pozwane Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wnioslo o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie :

I. oddalil powbdztwo;



II. zasadzil od powoda J. B. na rzecz pozwanego Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. kwote 10 840 zl. tytulem zwrotu
kosztow procesu;

ITI. nakazal Skarbowi Panstwa wyplacié na rzecz powoda J. B. kwote 128,09 zl. tytulem zwrotu nadptaconych kosztow
sadowych.

Powyzsze orzeczenie oparto na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:
Powdd J. B. jest montazysta. Dokonal montazu nastepujacych utworéw audiowizualnych:
1.20111. — (...);

2.2011r. — (...);

3.2011r1. —(...);

4.20111. — (...);

5.2011r. — (...);

6.2010T. — (...);

7.2010T. — (...)NA(...);

8.2009r. - (...),

9.2009r.— (...),

10.2009 1. — (...),

11. 2008 1. — (...),

1

N

.2008r. - (...),
13. 2008 r. —(...)
14. 2007 1. — (...),
15. 2007 1. — (...),
16. 2007 1. — (...),
17.2006T1. — (...),
18. 2006T. - (...),
19. 2006 r. — (...)
20.2006T. — (...),
21. 2005 — 2008 . (...)
22.2005T. — (...),
23.2005r. — (...),

24.2005T. —(...)



25.2004 1. — (...),

26.2004 1. — (...),

27.2004 — 2006T. — (...),
28.2003r. - (...),

29.2003T. — (...) (2003),
30.2003r.— (L.IOW(.),
31.2003r1. — (...),

32.2002r1. — (...),

33.2001r. — (...) (P. M.)(...)(...)
34. 2001 — 2002 . (...) (odcinki: 18A-20A),
35.2001r. — (...),

36.2001r1. — (...) (serial TV),
37.2001r. — (...),

38. 2001r1. —(...)

39. 2000 T. — (...) (nadzoér),
40.2000T. — (...),

41.2000r. — (...),

42.1998r. — (...),

43.1998 — 2003 r. — (...) (odcinki: 1-74, 76-81, 83-88, 90-91, 96-131),
44.19971. — (...),

45.2006r. — (...) (G. D)),
46.20057T1. — (...),

47.2004 1. — (...) PARK (...),
48.2004 1. — (...),
49.2004r.— (...)O(...),
50.2003r. — (...),

51.2001r. — (...) (G.T.),
52.2001r. — (...),

53.2000r. — (...),



54.1998 r. — (...),
55.1998 r. —(...)
56.1997r. — (...),

57.1996 . — (...)(...)

58.2006r.— (...)Z(...),
59.2005T1. — (...),
60.2002r. — (...),
61.2001r. — (...),
62.2008r. - (...),
63.2006T1. — (...),
64.2005r1. — (...),
65.2005T1. — (...).

Jego udzial w montazu nastepujacych filmow (...), (...), (...), (...), (...) Park (...), (...) wynosil odpowiednio: 33,3%,
80%, 50%, 50%, 70% i 60%. Pismem z dnia 19 wrze$nia 2011 roku powod zglosit pozwanemu Stowarzyszeniu
(...) z siedzibg w W. swoj repertuar z podaniem informacji o rodzaju utworu oraz wysokosci jego udzialu w
montazu poszczegblnych utworéw audiowizualnych. Na tej podstawie oraz przy przyjeciu stawki 2% pozwany naliczyl
powodowi oraz wyptlacil wynagrodzenie w kwocie lacznej 81 469,90 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przedstawionych przez strone pozwang. Dowody te nie
byly zanegowane przez powoda. Sad przydal im moc dowodowa i walor wiarygodnosci nie znajdujac podstaw do ich
zakwestionowania z urzedu.

Sad podniosl, ze w istocie bowiem w ostatniej fazie procesu - po dokonaniu wyplaty na rzecz powoda przez pozwanego
kwoty wynagrodzenia autorskiego spor w sprawie ogniskowal sie juz nie wokol kwestii zasadnoéci powddztwa, a
jedynie jego wysokoSci, co do ktorej powdd twierdzil, ze jest za niska i nie powinna by¢ ustalana na podstawie uchwaty
Rady Administracyjnej pozwanego Stowarzyszenia nr(...). Na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowej wysokosci wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego specjalisty, ktory to wniosek zostal przez Sad oddalony postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 31 maja 2012 roku. Na tej rozprawie Sad oddalil nadto wniosek powoda o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia tabel wynagrodzen oraz uméw z uzytkownikami. Sad ocenil, ze wnioski dowodowe powoda
nie zmierzaja do udowodnienia okolicznosci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Tylko takie moga
by¢ przedmiotem dowodu i to w sytuacji, gdy sa sporne pomiedzy stronami.

Sad Okregowy powolal treéc art. 106 oraz art. 70 ustawy z dnia z dnia 04 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku, nr 90, poz. 631 ze zm. zwanej dalej ,Prawem autorskim”). Wyjasniono,
ze prawo autorskie przewiduje stosunkowo duza liczbe sytuacji, w ktorych zarzadzanie prawami autorskimi lub
pokrewnymi na niektorych polach obejmuje takze dziela podmiotéw niebedacych czlonkami organizacji zbiorowego
zarzadzania. Zrédlem takich sytuacji sa przepisy przewidujace konieczny, a niekiedy alternatywny udzial organizacji
zbiorowego zarzadzania w wykonywaniu okre$lonych uprawnien autorskich (por. art. 19, art. 20 ust. 11 4, art. 201,
art. 21 ust. 11 21, art. 211 ust. 1, art. 25 ust. 4, art. 30 ust. 2 oraz art. 70 ust. 3 Prawa autorskiego). W tych wszystkich
sytuacjach obowiazuje zasada jednakowego traktowania.



Zdaniem Sadu najistotniejszy aspekt zasady rownego traktowania podmiotéw reprezentowanych przez organizacje
dotyczy podzialu wplywéw inkasowanych przez nia od uzytkownikéw, czyli tzw. repartycji. W tej wilasnie sferze
wszyscy uprawnieni powinni by¢ traktowani w jednakowy sposo6b, co oczywiScie nie oznacza, ze powinni otrzymywacé
identyczne kwoty z tytulu tantiem.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze
powddztwo jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu bezsprzecznie pozwane Stowarzyszenie (...) jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi w rozumieniu art. 104 ust. 1 Prawa autorskiego i jest uprawniona do pobierania od uzytkownikéw
wynagrodzenia za korzystanie z utworéw audiowizualnych, na co wskazuje zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki (czego
w sporze nie kwestionowano). Jest réwniez zobligowana do jednakowego traktowania praw swoich czlonkéw oraz
innych podmiotow przez siebie reprezentowanych w zakresie zarzadzania tymi prawami lub dochodzenia ich ochrony.
Powodowi za$ — jako montazyécie — przystuguje z mocy art. 70 tej ustawy prawo do wynagrodzenia za korzystanie
z jego utwordw, ktore wyplaci¢ powinno pozwane stowarzyszenie stosujac zasade roéwnego traktowania powoda
nie bedacego jego czlonkiem — z wlasnymi czlonkami, na co wskazuje tre$é przepisu art. 106 Prawa autorskiego.
Pozwane stowarzyszenie dokonalo w toku procesu wyplaty na rzecz powoda J. B. kwoty wynagrodzenia w wysokoSci
81 469,90 zl. positkujac sie przy ustaleniu stawki dla montazysty uchwala swej rady Administracyjnej nr (...).
Ustalone ta uchwalg stawki pozwane stowarzyszenie stosuje wzgledem swoich czlonkéw. W ocenie Sadu wyplata
wynagrodzenia powodowi wyliczonego w oparciu o stawke obowiazujaca czlonkoéw stowarzyszenia spelnia wymogi
wynikajace z art. 106 w zw. z art. 70 ust. 21 Prawa autorskiego. Kwestionowanie wysokosci stawki uchwalonej ta
uchwala nie jest dopuszczalne w ocenie Sadu, poniewaz mogloby w efekcie doprowadzi¢ do zachwiania wspomniane;j
wyzej zasady jednakowego traktowania czlonkéw stowarzyszenia i osob nie bedacych jego czlonkami. Dopuszczenie
do jej kwestionowania doprowadziloby w istocie do sytuacji, w ktérej wieksze prawa mieliby tworcy niezrzeszeni w
stowarzyszeniu, a ponadto wystapiloby ryzyko zburzenia konstrukeji systemu repartycji wynagrodzen prowadzace do
pokrzywdzenia uprawnionych do wyplaty tworcow.

Wedlug oceny Sadu nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanego, iz Sad nie jest uprawniony do badania zgodnosci
z prawem uchwaly stowarzyszenia, stoi temu na przeszkodzie tre$¢ art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 07 kwietnia
1999 roku Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku, nr 79, poz. 855 ze zm.), zgodnie z ktérym
Sad tylko na wniosek organu nadzorujacego lub prokuratora, moze uchyli¢ niezgodna z prawem lub statutem
uchwale stowarzyszenia. Dopoki uchwala nr(...) nie zostanie uchylona we wlasciwym trybie, dopoty przyjac nalezy, ze
stanowi wlaSciwa podstawe prawng repartycji wynagrodzen autorskich dokonywanej przez organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi.

W przekonaniu Sadu pozwany dopiero w toku procesu mogl prawidlowo wyliczy¢ wysoko$é wynagrodzenia naleznego
powodowi, poniewaz w czasie trwania postepowania powdd przedstawil pozwanemu niezbedne do tego ustalenia
informacje, w szczego6lnosci dotyczace rodzaju utworu, wysokoéci udzialu powoda w montazu poszczegdlnych
utworéw. Bez tych danych, ktére winny pochodzié od tworcy nie sposéb zweryfikowac wszystkich istotnych informacji
do wyliczenia wynagrodzenia zgodnie z obowiazujaca stawka. W tej sytuacji Sad przyjal, ze wyplacona powodowi w
toku procesu przez pozwanego kwota wyczerpala jego roszczenie objete pozwem w niniejszej sprawie, poniewaz nie
ma podstaw prawnych do uwzglednienia zadania czterokrotnie przewyzszajacego stawki obowigzujace w pozwanym
stowarzyszeniu. Prowadziloby to do zlamania zasady jednakowego traktowania twdrcow — czlonkéw stowarzyszenia
i nieczlonkéw. Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98, 991108 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyla strona powodowa zarzucajac :

I. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.



1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na niezbadaniu wysoko$ci wyplaconego powodowi wynagrodzenia, w
efekcie czego Sad nie dokonal ustalen w przedmiocie zasadnoéci powo6dztwa i oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w tym zakresie,

2. art. 233 § 2 kpc, poprzez brak zastosowania ww. przepisu, w szczego6lnosci brak oceny odno$nie tego, jakie znaczenie
nada¢ przeszkodom w przeprowadzeniu opinii przez bieglego powolanego w sprawie,

3. art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie oceny dowodéw z pominieciem wszechstronnego rozwazania materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnoSci poprzez nieuwzglednienie sporzadzonej w sprawie opinii
bieglego,

4. art. 227 kpc w zwigzku z art. 217 § 11 2 kpc w zwigzku z art. 278 kpc, poprzez niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji
niezastosowanie ww. przepisdéw, w szczegolno$ci bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego specjalisty, podczas gdy wniosek ten dotyczyl okolicznoéci majacych dla sprawy istotne znaczenie (okreslenie
wysoko$ci udzialéw poszczegbdlnych wspohtworcéw), w konsekwencji okolicznoéci sporne nie zostaly dostatecznie
wyjasnione, a w sprawie wymagane byly wiadomosci specjalne,

5. art. 224 § 1 kpc, poprzez niewlaéciwe zastosowanie ww. przepisu, w szczegdlnosci poprzez zamkniecie rozprawy, w
sytuacji nieprzeprowadzenia wszystkich dowodow,

6. art. 328 § 2 kpc, poprzez niewlasciwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w szczego6lnosci:

a) brak wyjasnienia przez Sad dlaczego, po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego nie zostala ona wzieta pod uwage
przy dokonywaniu rozstrzygniecia,

b) nieodniesienie sie przez Sad do faktu uniemozliwienia przez pozwanego sporzadzenia pelnej opinii przez bieglego
powolanego w sprawie,

¢) niewyjasnienie, jakie podmioty Sad bral pod uwage analizujac, czy nie doszlo do naruszenia zasady rownego
traktowania okreslonej w art. 106 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zwanej
dalej PrAut),

d) nie wskazanie, na czym oparl sie Sad przyjmujac, ze zasady okreSlone w uchwale nr (...)sa jednolicie stosowane,

e) nie wskazanie przez Sad, czy zasade rownego traktowania okreslong w art. 106 PrAut odnosi on rowniez do sytuacji,
w ktorej pozwany dziala jako podmiot nie wskazany w ustawie, jako uprawniony do poboru oplat, np. w sytuacji
poboru oplat z tytulu reemisji dokonywanej przez platformy cyfrowe,

5. art. 227 kpc w zwiazku z art. 217 § 11 2 kpc, poprzez niewlaéciwa wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie
ww. przepisow, w szczegblnosci bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, w tym zawartych w pi$émie procesowym powoda z dnia 1 marca 2012r.:

a) o zobowiazanie do dostarczenia tabel wynagrodzen, stosowanych w okresie objetym pozwem

b) o dostarczenie wszystkich uméw z uzytkownikami na podstawie ktérych pozwany pobrat wynagrodzenie na rzecz
powoda.

6. art. 232 kpc w zwiazku z art. 6 ke poprzez niewlaSciwa wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie ww. przepisow,
w szczegoblnosci przyjecie, ze pozwany wykazal, ze zasady okreslone w uchwale nr(...)sg jednolicie stosowane, pomimo
tego iz pozwany nie wykazal tego za poérednictwem zadnego dowodu.

II. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.



1. art. 9 PrAut w zwiazku z art. 106 PrAut, poprzez bledna interpretacje tych przepiséw i przyjecie, ze wyplata
wynagrodzenia musi nastapi¢ w oparciu o reguly okreslone w wewnetrznej uchwale pozwanego nr (...), okreslajacej
udzialy wspoltworcoéw utworu audiowizualnego,

2. art. 9 PrAut, poprzez btedng wykladnie tego przepisu i przyjecie, ze wysoko$¢ udzialbw we wspolautorstwie moze
zostac¢ ustalona w drodze wewnetrznej uchwaly stowarzyszenia dzialajacego, jako organizacja zbiorowego zarzadzania,

3. art. 106 PrAut, poprzez bledna wykladnie tego przepisu i nieuwzglednienie, ze zasada rownego traktowania dotyczy
rowniez analogicznego stosowania, w odniesieniu do oséb nie zrzeszonych, zasad okreslonych w statucie oraz umowie
0 powierzenie praw, w szczegdlnosci rownouprawnienie powinno polegaé na stosowaniu zasady, iz ,w przypadku
braku porozumienia, co do wspdludzialu w autorstwie utworu, podstawa wyplaty jest orzeczenie sadowe ustalajace
wysoko$¢é udziatow ",

4. art. 471 ke, poprzez bledna wykladnie tego przepisu i przyjecie, ze pozwany prawidlowo wykonal ciazgce na nim
zobowigzania odno$nie rozliczenia i wyplaty pobranych na rzecz powoda wynagrodzen,

5. art. 471 ke, poprzez bledna wykladnie tego przepisu i przyjecie, ze wyplata wynagrodzenia byta mozliwa jedynie w
sytuacji dokonania okreslonych czynnoéci przez powoda,

6. art. 752 ke, poprzez brak zastosowania ww. przepisu, w szczegdlnoSci brak uwzglednienia przy dokonaniu
rozstrzygniecia tego, iz pozwany pomimo, iz wiedzial, ze powo6d nie zgadza sie na narzucone warunki odno$nie
repartycji, narzucil mu spos6b podzialu wynagrodzen nieakceptowany przez powoda, podczas gdy pozwany dzialajacy,
jako negotiorum gestor w pierwszej kolejnosci powinien dziataé z korzyscia osoby, ktérej sprawe prowadzi, i zgodnie
z jej prawdopodobna wola

7. art. 58 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poprzez brak zastosowania ww. przepiséw, w
szczegolno$ci zmuszanie powoda do przystapienia do pozwanego stowarzyszenia i zaakceptowania panujgcych tam
regul stowarzyszeniowych, w szczego6lnoSci zasad repartycyjnych, podczas gdy zgodnie z ww. przepisami Konstytucji,
ktore nalezy stosowaé wprost, kazdemu zapewnia sie wolnoé¢ zrzeszania sie, a wolno$¢ ta moze zostaé ograniczona
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne.

W zwigzku z powyzszym wniesiono o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach za instancje odwolawcza
wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze skarzacy, przedstawiajac, szereg zarzutdw co do naruszenia prawa
procesowego, nie kwestionuje w zadnym zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny przyjmuje zatem ustalenia te za wlasne. Zostaly one poczynione na podstawie ocenionych przez Sad
Okregowy dowodo6w, nie kwestionowanych przez zadng ze stron.

Zarzut opisany w pkt I ppkt 1 apelacji, jak wynika to z jego treéci i treSci stosownej czeSci uzasadnienia
apelacji, nie dotyczy oczywiScie kwestii rozpoznania istoty sprawy, ale stanowi element szeregu kolejnych zarzutow
kwestionujacych ocene Sadu Okregowego co do niezasadnosci zgdania wynagrodzenia.

Skarzacy przedstawia w apelacji wiele zarzutoéw dotyczacych tak prawa procesowego jak i prawa materialnego.

Ze wzgledu na rodzaj zgloszonego roszczenia i zwigzana z nim problematyka prawa materialnego — uzasadnione
jest dokonanie przez Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci wlasnej oceny prawnej dochodzonego roszczenia w



plaszczyznie stosownych przepis6w prawa materialnego (ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), co
pozwoli nastepnie na odniesienie sie do konkretnych zarzutéw apelacji.

W sprawie niniejszej powodem jest wspoltworca szeregu utwordw audiowizualnych (bezsporne).

Pozwana jest stowarzyszeniem dzialajacym na podstawie ustawy — prawo o stowarzyszeniach i jednocze$nie
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Powdd nie jest czlonkiem pozwanego stowarzyszenia i nie lgczy go ze strong pozwang umowa o powierzenie w zarzad
autorskich praw majatkowych (bezsporne).

Strona pozwana dziala zatem w sprawie w odniesieniu do praw zwigzanych z utworami audiowizualnymi wskazanymi
przez powoda — jako negotiorum gestio (art. 752 i nast. k.c.), przy czym powodowi co do zasady sluzy roszczenie o

wynagrodzenie — stosownie do tresci art. 70 ust. 2' i ust. 3 prawa autorskiego.
Powdd jest montazysta i wspottworca wskazanych przez niego utworéw audiowizualnych.

W sprawie niniejszej brak jest informacji i ustalen (zadna ze stron procesu nie przedstawiala w tym zakresie ani
dowodow ani twierdzen), czy powoda laczyly i jakiej tre$ci umowy z pozostalymi wspohwoércami kazdego z tych
utworow.

Przepis art. 9 ust. 1 prawa autorskiego wprowadza domniemanie co do wielko$ci udzialéw — jednakze pow6d w toku
procesu nigdy nie stwierdzil ze domniemanie to dotyczy jego udzialu w tworzeniu tych utworéw — a wrecz przeciwnie
wielokrotnie podkreélal, ze udzial poszczegdlnych wspoltworecow jest rézny (pismo procesowe z 5 grudnia 2011 1., Z
1 marca 2012 r.).

Akceptowal co do zasady rozny wklad wspottworcow oraz rozne wielkoSci udziatow.

Nie zajmowal jednak zadnego stanowiska i nie wypowiadal sie co do poszczegdlnych utwordw, poprzestajac na
stwierdzeniu, ze udzial jego jako montazysty winien wynosi¢ 8,33%, a nie 2%, jak ustalila to strona pozwana.

Powdd w toku niniejszego procesu, stosownie do wyzej wskazanego stanowiska, nie odnosit sie do swojego (i innych
wspottworeow) wkladu w powstanie udziatlu w prawach autorskich — wyrazajac jedynie poglad, ze — co do zasady —
udzial montazysty w utworach audiowizualnych winien wynosié¢ 8,33%.

Oznacza to, ze przedmiotem sporu w sprawie nie byta wielko$¢ wkladu pracy wspohtworcow w poszcezegolne utwory
audiowizualne i zwigzana z tym wielko$¢ udzialow, ale sama zasada — co do tego, jaki winien by¢ udzial montazysty
jako wspolautora w prawach dotyczacych utworéw audiowizualnych.

Tak rozumujac istote zadania powoda i istote sporu — w sprawie niniejszej zadanie powoda nie moglo byé
uwzglednione.

Na wstepie nalezy, odwolujac sie do stanowiska strony pozwanej, zawartego w odpowiedzi na apelacje na jej stronie
3 — wiersze 6-20 od gory, wskazac, ze istnieje problem, czy wowczas, jak ma to miejsce w sprawie niniejszej, gdy ozz
w drodze uchwaly ustala udzial wspoéttworecow w prawach do utworu wspoélnego (vide: tabela k. 757) i wyplaca co
najmniej cze$ci wspoltworcom stosowne do takich ustalen wynagrodzenia — wspottworca nie bedacy czlonkiem ozz —
moze domaga¢ sie wynagrodzenia innego, niz wynikajacego z wewnetrznych ustalen ozz.

Argumenty zawarte w cytowanym fragmencie pisma strony pozwanej, dotycza elementoéw natury faktycznej, jednakze
nie tyle istotnych, ze, jak zauwaza to Sad Okregowy, kwestionowanie takiego sposobu funkcjonowania i wyplaty
wynagrodzen — stworzyloby zburzenie systemu repartycji wynagrodzen prowadzace do pokrzywdzenia uprawnionych
do wyplaty tworcow (uzasadnienie Sadu Okregowego k. 807 akt).



Powyzszy argument nalezy jednakze uzupelié, odnoszac sie wprost do uzasadnionych praw pozostatych
wspoltworcow utworu audiowizualnego.

Jak juz wskazano, powdd w niniejszym procesie abstrahuje od udzialu poszczegolnych wspottworcow co do kazdego
konkretnego utworu, ograniczajac sie do kategorii ogblnej — co do partycypacji montazysty jako wspoltworcy
okreslonej kategorii utworéw — wyrazajac poglad ze udzial ten winien wynosic¢ nie 2%, jak ustalila to strona pozwana,
ale 8,33%.

Powstaje stan faktyczny i prawny jest analogiczny, (acz nie identyczny) jak w sprawie zakonczonej ostatecznie
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r. — I CSK 237/10.

Rowniez w realiach tamtej sprawy powstal problem, czy mozna w sprawie o zasadzenie rozstrzyga¢ o prawach
wspohtworecow nie bioracych udzialu w procesie.

Sad Najwyzszy (podobnie jak Sad Apelacyjny) wypowiedzial sie negatywnie co do takiej mozliwo$ci, acz zwrocil
uwage (w uzasadnieniu postanowienia z 25 czerwca 2009 r. III CZP 43/09) iz zawsze jest to uzaleznione od realiow
faktycznych konkretnej sprawy.

W sprawie niniejszej zadanie powoda oznacza jednoczeSnie zadanie ustalenia przez Sad o wysoko$ci udzialu w
prawach innych wspohtworcow utworéw audiowizualnych, przy czym ustalenie to nie mialoby dotyczy¢ konkretnego
wkladu pracy i konkretnego udzialu w konkretnym utworze, ale ustalenia takiego udzialu, bez odwolywania sie do
realiow towarzyszacych konkretnemu utworowi, co do kilkudziesieciu utworéw, co oznacza w istocie ustalenie pewnej
abstrakcyjnej (tj. oderwanej od konkretnego utworu) zasady.

Takie zadanie oznaczaloby konieczno$¢ przesadzenia przez Sad w niniejszym postepowaniu o prawach os6b nie
biorgcych w nim udziahu.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze powod nie odwoluje sie do instytucji domniemania réwnosci udzialow wspottworcow
ale konsekwentnie wskazuje na potrzebe zroéznicowania takich udzialow.

Z przyczyn juz omowionych ustalenie takich udzialdéw w procesie toczacym sie bez udzialu pozostalych wspohtworcow
nie jest mozliwe.

W procesie, w ktorym Sad przesadza o udziale wspottworcow w prawach autorskich do utworu — powinien
uczestniczy¢ kazdy, kogo dotyczy domniemanie okre$lone w art. 8 i art. 9 ust. 1 prawa autorskiego, gdyz jedynie
wowczas istnieje mozliwoéci zapewnienia ochrony intereséw pozostalych twoércow (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwea 2009 r. III CZP 43/09).

Nie jest mozliwe ustalenie takiego udzialu wobec jednego ze wspdttwdrcoéw (montazysty), gdy nie mozna wykluczy¢,
ze kazdy z pozostalych wspoltworcow wystapi z powodztwem o ustalenie innych udzialéw do kazdego utworu, co
mogloby prowadzi¢ do kolizji pomiedzy dwoma orzeczeniami sagdu powszechnego.

Wobec takiej oceny prawnej pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i materialnego sa bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Zarzuty co do prawa procesowego dotycza w istocie kwestii dowodu z opinii bieglego. Dowod taki jest nieprzydatny
dla rozstrzygniecia. Rowniez zarzuty co do prawa materialnego nie dotycza istoty sprawy.

Bez znaczenia sa rozwazania dotyczace, jak nazywa to powod, zwigzania powoda uchwalami pozwanego
stowarzyszenia.

Ani powo6d, ani tym bardziej sad powszechny nie jest zwigzany uchwalami stowarzyszenia w rozumieniu wskazanym
przez powoda.



Nie jest to jednakze problem majacy znaczenie dla rozstrzygniecia.

Zadanie powoda nie moze zostaé uwzglednione nie dlatego, ze powdd czy Sad sa zwiazani uchwalami stowarzyszenia,
ale dlatego, ze z przyczyn juz omowionych, w takim, jak niniejszy procesie, Sad nie moze rozstrzyga¢ o prawach
podmiotéw nie bioracych udzialu w postepowaniu, gdyz oznaczaloby to pozbawienie ochrony ich uzasadnionych
interesow.

Sad Apelacyjny podziela rowniez ustalenia i ocene Sadu Okregowego, iz dopiero w toku procesu strona pozwana mogla
wyplaci¢ wynagrodzenie, gdy powdd przedstawit informacje do tego niezbedne (m.in. dotyczace wkladu i udzialu
pozostalych montazystéw w czeSci utworow).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono stosownie do rozstrzygniecia, zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 71 § 13 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...).



