Sygn. akt I ACa 1055/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant:sekr. sagd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa E. G. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
Towarzystwu (...) S.A. wW.

o odszkodowanie, zado$éuczynienie i rente
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 9 marca 2012 r.

sygn. akt I C 147/07

1. prostuje oznaczenie przedmiotu sprawy w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
przed ,,zados$éuczynienie” wpisuje ,,odszkodowanie,”;

2. oddala apelacje;

3. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez
pozwanych;

4. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczonq oplate od apelacji.

Sygn. akt IA Ca 1055/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2007 r. E. G. (1) wniosla o zasadzenie solidarnie od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad oraz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 224097,20 7l
tytulem odszkodowania z art. 444 § 1 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty,
kwoty 800000 z} tytulem zadoSéuczynienia z art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. za doznang krzywde wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 500000 zt od dnia 15 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 300000 zl
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na podstawie art. 444 § 2 k.c. domagat sie takze zasadzenia solidarnie od
pozwanych renty w kwocie 5430,33 zl miesiecznie za utracone dochody oraz zwiekszone potrzeby, ptatnej do 10 —



ego dnia kazdego miesiaca w wysoko$ci zwaloryzowanej corocznie o poziom inflacji oglaszany przez Prezesa GUS z
ustawowymi odsetkami w wypadku niedotrzymania przez pozwanych terminéw platnosci tych §wiadczen i wnosila
od zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 181723,88 zt tytulem zaleglej renty z art. 444 § 2 k.c. za okres od
dnia 23 lutego 2004 r. do dnia wniesienia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 200 r. do dnia
zaplaty. Podstawe faktyczna tych roszczen stanowil wypadek samochodowy, ktéremu powo6dka ulegla w dniu 23 lutego
2004 r. na drodze krajowej nr (...) nieopodal miejscowosci P., wydolany tym zdarzeniem uszczerbek na zdrowiu,
jak réwniez krzywda doznana przez powodke, ktéra twierdzila w pozwie, ze na podstawie powolanych przepiséw
pozwani ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku. Powodka twierdzila, ze przyczyna kolizji byl fatalny
stan nawierzchni wskazanej drogi podczas ciaglych opadow $niegu w godzinach wieczornych, w szczeg6lnoéci bardzo
glebokie koleiny w miejscu, w ktérym bez swej winy, jadac z niewielka predkoScia, zachowujac szczegolna ostroznose,
powddka stracila panowanie nad wlasny pojazdem, ktory zostal wyrzucony na sasiedni pas i dostal sie pod samocho6d
ciezarowy prowadzony przez W. K.. Powddka opisywala rozlegle obrazenia, ktérych doznala w wyniku wypadku,
zlozony i dlugotrwaly proces leczenia i zmudnej rehabilitacji, zwiekszone potrzeby oraz dochody utracone wskutek
doznanego uszczerbku na zdrowiu, ktéry doprowadzita powodke do niepelnosprawnosci i byt przyczyna niewymierne;j
krzywdy, ktora bedzie towarzyszy¢ powddce przez nastepne lata. W toku postepowania powddka podnosila, ze w dacie
wypadku koleiny szesciokrotnie przekraczajace normy dopuszczone przepisami nie byty wlasciwie oznaczone oraz ze
zachowanie szczegblnej ostroznoSci podczas jazdy samochodem z predkoScia nieprzekraczajaca 30 km/h nie mogto
uchroni¢ powodki przed wypadkiem, za ktéry odpowiedzialno$é ponosi nie tylko podmiot zobowigzany do utrzymania
drogi w stanie gwarantujacym bezpieczenstwo uczestnikom ruchu, ale réwniez ubezpieczyciel.

Pozwani wnosili o oddalenie powo6dztwa. Nie zaprzeczajac ztemu stanowi drogi, na ktérej doszlo do wypadku, pozwani
zgodnie podnosili, ze ciggle opady uniemozliwialy usuniecie z drogi nadmiaru $niegu i uwalnialy pozwany Skarb
Panstwa od odpowiedzialno$ci za zwigzane z tym utrudnienia, a na kierowcéw naktadaly obowiazek dostosowania
predkosci do trudnych warunkéw na drodze, ktorej nier6wnoéci nie stanowily gtéwnej przyczyny wypadku, doznanego
przez powddke uszczerbku na zdrowiu oraz krzywdy. Pozwani twierdzili, ze droga byla prawidlowo oznakowana, za$
glowna przyczyna wypadku byla postawa powodki, ktéra prowadzac wlasny samoch6d w bardzo trudnych warunkach,
nie zachowala wlaéciwej predkosci oraz ostroznoéci. Pozwani kwestionowali wiec istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy stanem nawierzchni i oznaczeniem drogi krajowej nr (...) na feralnym odcinku a doznaniem przez powodke
szkody oraz krzywdy spowodowanej nastepstwami wypadku.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r., wydanym po ograniczeniu rozprawy do rozpoznania sprawy w zakresie dotyczacym
samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanych, Sad Okregowy oddalit powddztwo, odstapil od obciazenia powddki
kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanych i przejal na rachunek Skarbu Pafistwa nieuiszczone
koszty sadowej. Na podstawie licznych dowodow, w tym zeznan §wiadkow, opinii bieglego J. J. (1) oraz opinii Instytutu
Ekspertyz Sadowych im. Prof. J. S. w K., Sad Okregowy ustalil, ze do wypadku, w ktérym samoché6d powodki H. (...)
dostatl sie pod (...) FL6, doszlo w dniu 23 lutego 2004 r., na 435 kilometrze drogi krajowej nr (...) w miejscowosci
P., okolo godz. 22.35. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, podrézujac z K. od L. z nieustalong predkoscia i pokonujac
luk za skrzyzowaniem, powddka stracila panowanie nad wlasnym pojazdem, wjechala na przeciwny pas ruchu, za$
obrécony samochdd dostat sie pod nadjezdzajacy z przeciwka samochod, ktory zgodnie z przepisami prowadzil W.
K.. Sad Okregowy ustalil, ze warunki drogowe byly bardzo trudne, poniewaz w dniu wypadku wystepowaly ciagle
opady $niegu, bylo §lisko, widoczno$é byla bardzo ograniczona, za$§ na drodze wystepowaly koleiny o zmiennej
glebokosci, o ktorych kierowcy jadacy w kierunku L. byli informowani znakiem drogowym T — 13(ostrzegajacym
o koleinach) oraz znakiem T — 2 (wskazujacym na odcinek 10 — ciu kilometréw wystepowania tych utrudnien)
na kilka kilometréw przed miejscem wypadku, ktore bylo objete zasiegiem ostrzezen wynikajacych ze znakow
drogowych. Sad Okregowy ogdlnie wskazal na obrazenia doznane przez powddke w wyniku wypadku, zwrécil uwage
na przejécie przez powodke wielu skomplikowanych operacji oraz dlugotrwalej rehabilitacji, jednakze ze wzgledu
na ograniczenie rozprawy do przesadzenia zasady odpowiedzialno$ci pozwanych, nie dokonywal szczegétowych
ustalenn we wskazanym zakresie, nie zajmowatl sie okre$leniem konsekwencji wypadku co do potrzeb oraz mozliwosci
zarobkowych powddki, nie rozwazat takze okoliczno$ci majacych wplyw na zakres krzywdy doznanej przez E. G. (2).
Sad Okregowy poprzestal na ustaleniu, Ze pismem z dnia 7 listopada 2006 r., powddka wezwala Skarb Panstwa -



Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w L. do zaplaty odszkodowania, renty i zado§¢uczynienia,
oraz ze pismem Towarzystwa (...) z dnia 1 marca 2007 r. otrzymata odpowiedZ negatywna wraz z informacja,
ze pozwani nie ponosza odpowiedzialno$ci za skutki wypadku z 23 lutego 2004 r. Sad Okregowy omowil wartoéé
dowodowg zebranych dowodéw, w tym zeznan swiadkéw S. B. (1) i J. K., przedstawil walory opinii bieglego J. J. (1)
oraz obu opinii wskazanego Instytutu, opisal rowniez rozbieznoéci w zeznaniach syna powddki, ktory feralnego dnia
podrézowal z matka jako pasazer, w szczegolno$ci w zakresie dotyczacym predkoSci, z jaka poruszal sie samochod
powddki podcezas podrdzy oraz w chwili wypadku, jak rowniez podnidsl, ze zebrany material dowodowy nie pozwolil na
jednoznaczne ustalenie predkoSci, jak réwniez na okreslenie dokladnego miejsca, w ktérym pojazd powodki wjechatl
na przeciwny pas ruchu, ani glebokosci kolein, ktére w tym miejscu wystepowaly.

Oceniajac ustalone okoliczno$ci pod katem deliktowej podstawy roszczen podanych w pozwie, w pierwszej kolejnosci
Sad Okregowy rozwazal przestanki bezprawnosci dzialania pozwanego Skarbu Panstwa i wskazujac na wynikajace z
art. 20 pkt 2 ustawy o drogach publicznych obowiazki dotyczace utrzymania drég krajowych w stanie zapewniajacym
bezpieczenstwo uczestnikom ruchu, jak tez na przyjety w orzecznictwie charakter dzialan podejmowanych przez
zarzadcow drog publicznych, uznal, Ze art. 417 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej odpowiedzialno$ci strony
pozwanej w stosunku do powodki, dotyczy bowiem wladczych czynnos$ci Skarbu Panstwa oraz jego funkcjonariuszy,
ktoére pozostaja w sferze imperium, nie obejmuje natomiast dzialan organizacyjnych oraz porzadkowych, ktore sa
podejmowane przez jednostki Skarbu Panstwa odpowiedzialne za utrzymanie drég publicznych we wlasciwym stanie,
w tym zapewnienie odpowiedniej jakos$ci nawierzchni, takze w okresie zimowym. Oceniajac ustalone okolicznoS$ci
na ogoélnych zasadach odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 k.c., Sad Okregowy zwrocil uwage na podnoszonag
przez powodke okoliczno$é wezesniejszego zakwalifikowania drogi nr (...) do kategorii D, czyli do drég wymagajacych
natychmiastowego remontu, i uznal, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za zly stan drogi, na ktérej doszlto
do wypadku z udzialem powodki, nie zostaly bowiem wykonane przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad obowiazki okre§lone w art. 20 powolanej ustawy o drogach publicznych, w efekcie czego na istotnym dla
sprawy odcinku wskazana droga, jak uznat Sad Okregowy, nie speliala wymagan wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie. Sad Okregowy uznal, ze zaniechanie czynno$ci zwigzanych
z utrzymaniem nawierzchni drogi nr (...) w stanie wolnym od kolein mialo charakter bezprawny. Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie natomiast podstaw do uznanie, ze pozostawania na wskazanej drodze w czasie wypadku nadmiernej
ilosci éniegu bylo efektem bezprawnego zaniechania ze strony Skarbu Panistwa, zgodnie bowiem z zalacznikiem nr
1 do zarzadzenia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad nr 12 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. w sprawie
zasad zimowego utrzymania drog krajowych zarzadzanych przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w
sezonie 2003/2004, strona pozwana miala obowigzek usuniecia z drogi nr (...) luznego $niegu, blota poSniegowego
lub warstwy rozjezdzonego $niegu po 6 godzinach od ustania opadow, ktore w dniu wypadku miaty charakter ciagly i
nie ustaly do chwili zdarzenia. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze bezprawnego dzialania albo zaniechania ze strony
Skarbu Panstwa w zakresie czynno$ci zwiazanych z oznaczeniem drogi wlasciwymi znakami, stwierdzit bowiem na
podstawie dokumentoéw zlozonych w sprawie przez strone pozwana oraz w oparciu o zeznania $wiadka J. K., ze na
428 kilometrze drogi krajowej nr (...) zostal wystawiony zostal znak drogowy ostrzegajgcy o wystepowaniu kolein na
dalszych 10 — ciu kilometrach tej drogi, obejmowal wiec 435 — ty kilometr, czyli miejsce, w ktérym doszlo do wypadku
z udzialem powddki.

Dostrzezony element bezprawnego zaniechania ze strony Skarbu Panstwa z zakresie utrzymania nawierzchni drogi
nr (...), w szczegblnoSci usuniecia kolein o zmiennej glebokosci, ze wzgledu na ktére istotny dla sprawy odcinek tej
drogi na poczatku 2004 r. zostal zaliczony do kategorii D, nie stanowil przeslanki wystarczajacej do przypisania
pozwanym odpowiedzialnoéci wobec powddki za skutki wypadku, oceniajac bowiem ustalone okolicznosci Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie zwigzku przyczynowego pomiedzy zlym stanem nawierzchni a szkodg oraz krzywda
doznang przez powodke wskutek wypadku. Sad Okregowy wskazal, Zze na powodce spoczywal ciezar udowodnienia
wszystkich przestanek z art. 415 k.c., w tym obowigzek wykazania, ze gléwng i sprawcza przyczyna wypadku byt
zly stan nawierzchni na 435 kilometrze drogi krajowej nr (...), czyli Ze nie zostal on spowodowany przez inne
przyczyny, w tym niezachowanie przez powodke wlasciwej predkosci i techniki jazdy odpowiadajacej panujacym



warunkéw drogowym. Sad Okregowy wskazal, ze w tak trudnych warunkach atmosferycznych, widzac ostrzezenia
o koleinach, pow6dka mogla i powinna byta dostosowa¢ predko$¢ w sposob zapewniajacy zachowanie kontroli nad
prowadzonym samochodem, ktory przy wlasciwej technice jazdy, nie wpadlby pod samochdd ciezarowy poruszajacy
sie w przeciwnym kierunku. Odwolujac sie do opinii bieglego J. J. (1), jak tez do obu opinii Instytutu Ekspertyz
Sadowych m. Prof. S. w K., ktérych warto$¢ dowodowa nie byla kwestionowana, uznajac zawarte w nich wnioski
za niekorzystne dla powddki, Sad Okregowy przyjal, ze powddka nie wykazala, aby przyczyna wypadku byt stan
nawierzchni, w tym glebokie koleiny, uznal natomiast, ze do wypadku doprowadzilo niezachowanie odpowiedniej
techniki jazdy przez powodke, za dzialania ktorej pozwani nie ponosza odpowiedzialnos$ci cywilnej z art. 415 k.c. Sad
Okregowy wskazal, ze Zadna z opinii nie wykazala prawdziwos$ci twierdzen powddki, ktérej powddztwo okazalo sie
bezzasadne co do zasady i podlegalo oddaleniu w calo$ci. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 102 k.p.c., uznal bowiem, ze okolicznosci tej sprawy uzasadnialy odstapienie od obciazenia powodki kosztami
zastepstwa procesowego, poniesionymi przez pozwanych. Koszty sadowe, od uiszczenia ktérych powddka zostala
zwolniona, Sad Okregowy przejal natomiast na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniosla powddka. Zaskarzajac ten wyrok w calosci, powddka zarzucila
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie istotnych dla wyniku sprawy ustalen na
wybranych fragmentach opinii bieglych, pominiecie korzystnej dla powodki ich czesci, jak tez pozostalych dowodow,
nieuzasadnione przyjecie, ze wyrzucenie samochodu powddki na przeciwlegly pas ruchu pod nadjezdzajacy samochod
ciezarowy nie bylo spowodowane koleinami na drodze, pominiecie przyczyn wskazywanych przez bieglych z Instytutu
Ekspertyz Sadowych im. Prof. S., ktéry zwracali uwage na wplyw kolein na ruch sprawnego samochodu powdédki,
wyposazonego w opony zimowe, ktory przez glebokie, nieusuniete koleiny stracil przyczepnos¢ i mimo bezpiecznej
predkosci, z ktéra poruszala sie powodka, wypadl poza wlasciwy tor jazdy. Skarzaca zarzucala Sadowi Okregowemu
pomiecie czeéci opinii bieglego J. J. (1), z ktérej wynikalo, ze przy rownej nawierzchni samochéd powddki utrzymatby
swoj tor jazdy nawet przy predkosci 9o km/h. Wedlug powddki, z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uznal,
ze powodka wjechala na sasiedni pas ruchu, podczas gdy z zeznan Swiadkow, w tym kierowcy samochodu ciezarowego,
wynikalo, ze pojazd prowadzony przez powddke zostal gwaltownie wyrzucony na przeciwlegly pas ruchu, bezzasadnie
odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom W. G. przy ustalaniu predkoéci, z jaka jechala powo6dka, nie ustalit dokladnie
stanu drogi krajowej nr (...) w miejscu wypadku, ani glebokosci kolein, ktérych wystepowanie na luku nie bylo
kwestionowane i wynikalo z zeznan §wiadkéw W. K., M. B. i S. B. (2), jak rowniez z dokumentu, ktérego tre$¢ oddawala
wyniki badania stanu nawierzchni drogi, ktére przeprowadzal ostatni z wymienionych swiadkéw, bezzasadnie przyjal,
ze koleiny stanowia tylko utrudnienie w poruszaniu sie pod drodze, nie moga natomiast stanowi¢ samodzielnej
przyczyny wypadkow, opart sie ponadto na zeznaniach J. K., zrodlem wiedzy ktbrej byly wylacznie dokumenty
sporzadzone na potrzeby tej sprawy, a przede wszystkim wadliwie ustalil, Ze na wysokoéci 428 — ego kilometra 650 —
ego metra drogi krajowej nr (...) w dniu wypadku byt ustawiony znak drogowy ostrzegajacy o tym, ze na odcinku 10 -
ciu dalszych kilometréw tej drogi znajduja sie koleiny, oraz zaniechal ustalenia, ze taki znak byl ustawiony na 434 —tym
kilometrze 894 — tym metrze tej drogi, czyli na przestrzeni o 4 metry mniejszej w stosunku do minimalnej odleglo$ci,
ktéra w $wietle opinii wskazanego Instytutu, pozwalala powodce na reakcje pozwalajace na unikniecie wypadku,
w szczeg6lnosci na ograniczenie predkoéci do takiej, ktéra umozliwiala zachowanie kontroli nad samochodem na
odcinku objetym koleinami. Apelacja powodki zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy
zasady bezposrednio$ci postepowania przez zmiane sedziego referenta i wydanie wyroku przez innego sedziego, bez
udzialu ktérego zostaly przeprowadzone wszystkie czynnosci dowodowe. Nastepny zarzut, ktory zostal podniesiony z
ostrozno$ci procesowej, dotyczyt naruszenia przez Sad Okregowy art. 231 k.p.c. przez nieuwzglednienie domniemania
faktycznego, zgodnie z ktorym jedyna przyczyna wypadku mogt byé zly stan drogi krajowej nr (...), w szczeg6lnoéci
glebokie koleiny, skoro zostalo w tej sprawie wykazane, ze ich istnienie zwiekszalo prawdopodobienstwo wypadniecia
z toru jazdy, po ktérym zdrowa powddka poruszala sie sprawnym samochodem, wyposazonym w opony zimowe, z
bezpieczna predkoscia, za$ pojazdem gwaltownie rzucalo, a z opinii bieglego wynikalo, ze przy rownej nawierzchni
samocho6d utrzymalby obrany tor jazdy, nawet gdyby poruszat sie z predkoscia 9o km/h. Apelacja zostala ponadto
oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 415 w zw. z art. 361 k.c. przez wadliwe zastosowanie tych
przepisow do okolicznoéci tej sprawy oraz niewlaéciwe przyjecie, ze przyczyna wypadku nie byl stan drogi krajowej nr
(...) oraz zaniechanie przeprowadzenia jej remontu przez pozwany Skarb Panstwa, a w konsekwencji przez uznanie,



ze nie wystapil adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy stanem nawierzchni drogi a szkoda i krzywda doznanag
przez powodke w wyniku wypadku, za ktory pozwani powinni ponie$¢ odpowiedzialno$¢ majatkowa. Skarzaca zarzucit
Sadowi Okregowego ponadto naruszenie art. 20 pkt 14 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych przez
nieuzasadnione uznanie, ze na zarzadce drogi publicznej nie zostal tym przepisem nalozony obowiazek ograniczenia
predkoSci na niebezpiecznym dla ruchu odcinku drogi krajowej. Ostatni zarzut apelacji, réwniez podniesiony z
ostrozno$ci procesowej, dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 362 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu
jako podstawy przypisania pozwanym chocby cze$ciowej winy za wypadek powddki w sytuacji, gdy zaniechanie ze
strony Skarbu Panistwa doprowadzilo do zagrozenia bezpieczenstwa oséb, ktore korzystaly z drogi krajowej nr (...) w
okresie istotnym dla sprawy. Na podstawie opisanych zarzutéw powddka wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, za$§ we wniosku ewentualnym domagala
sie przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowego co do wysokoSci szkody, w tym dopuszczenia
dowodow wskazanych w pozwie, zmiany zaskarzonego wyroku, uwzglednienia powodztwa w caloéci oraz obcigzenia
pozwanych kosztami procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, zas pozwani wnosili o oddalenie apelacji
oraz obciagzenie powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe, w niewielkim tylko
zakresie podlegaly uzupehieniu, zostaly oparte na wlaéciwym wykorzystaniu dowodéw zebranych w sprawie, przy
ocenie ktorych nie zostaly naruszone reguly postepowania dowodowego, w szczegblnosci okresSlone w art. 233 § 1
i art. 231 k.p.c. Sad Okregowy trafnie odczytal moc dowodowa zeznan $wiadkow, jak tez warto$é opinii bieglych,
ktoérych wnioski, zwlaszcza skonfrontowane z innymi dowodami, jak rowniez z okoliczno$ciami, dla udowodnienia
ktorych material dowodowy zebrany przez Sad Okregowy okazal sie niewystarczajacy, nie byly korzystne dla
powodki, nie potwierdzily bowiem zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem drogi nr (...) a wypadkiem, w ktorym
powdbdka doznala powaznego uszczerbku na zdrowiu i zwigzanej z tym krzywdy. Ustalenia Sadu Okregowego
zostaly uzupelnione o wskazana w apelacji okoliczno$¢ lokalizacji drugiego znaku ostrzegajacego o koleinach, ktore
wystepowaly na 435 kilometrze drogi krajowej nr (...), i w calo$ci zostaly uznane za podstawe wyroku rozstrzygajacego
o zasadnoSci apelacji, ktorej pozostale zarzuty nie zostaly podzielone, ani w czeéci dotyczacej ustalenn poczynionych
przez Sad Okregowy i oceny dowodoéw, ani tez w zakresie odnoszacym sie oceny prawnego znaczenia faktéw opisanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym zwlaszcza zwigzku zachodzacego miedzy stanem nawierzchni drogi
nr (...) a przyczynami wypadku. Nawet w zakresie utrzymania wlasciwego stanu nawierzchni na drodze krajowej
nr (...) Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie bezprawnego zaniechania ze strony pozwanego Skarbu Panistwa, ktore
moglyby zostaé uznane za delikt z art. 415 k.c. i w tym zakresie nie zostala podzielna korzystna dla powodki
ocena prawna przyjeta przez Sad Okregowy, za prawidlowe zostalo natomiast uznane stanowisko, ze podstawy
prawnej roszczen dochodzonych w tej sprawie nie stanowil art. 417 k.c. w brzemieniu obowiazujacym w dacie
wypadku, poniewaz czynnoS$ci zwigzane z utrzymaniem drog nie moga zosta¢ uznane za wykonywanie wladzy
publicznej w rozumieniu powolanego przepisu, stanowia bowiem, jak slusznie przyjat Sad Okregowy, czynnosci
porzadkowe oraz organizacyjne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., II CK 719/04). Powddka nie
podwazala wskazanej czeSci oceny prawnej zastosowanej przez Sad Okregowy, apelacja nie zostala bowiem oparta
na kwestionowaniu charakteru wskazanych czynnosci, ani tez na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 415
k.c. Majac obowiazek skontrolowania z urzedu prawidlowosci zastosowania prawa materialnego przez sad I instancji
(uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), poprzesta¢ wiec
nalezalo na stwierdzeniu, ze Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego i réwniez uznal, ze art. 417 k.c.
nie mial zastosowania w rozpoznawanej sprawie, jak rowniez ze na powodce spoczywal ciezar udowodnienie faktow
stanowiacych przestanki odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c., w tym bezprawnego zaniechania ze strony pozwanego
Skarbu Panstwa, jak rowniez jego zwiazku przyczynowego z wypadkiem, powodka byta bowiem strong dochodzgca
roszczen wskazanych w pozwie i z twierdzen podanych w pozwie wywodzila korzystne dla siebie skutki (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 41/04 oraz z dnia 29 wrze$nia 2005 r., III CK 11/05). Oceniajac
material dowodowy zebrany przez Sad Okregowy pod katem zarzutéw podniesionych w apelacji, Sad Apelacyjny
rowniez doszedl do przekonania, ze nie zostaly udowodnione takie powigzania przyczynowe miedzy koleinami na



drodze krajowej nr (...) w poblizu miejsca wypadku a szkoda oraz krzywda doznana przez powddke w wyniku
uczestniczenia w tym zdarzeniu, ktére moglyby zostaé¢ uznane za adekwatna przyczyne wypadku w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. Nie ulega natomiast kwestii, ze podstawowym problemem tej sprawy, jak rowniez przedmiotem zarzutéw
zawartych w apelacji, stanowito prawidlowe zastosowanie wskazanego przepisu. Rozstrzygniecie o zasadno$ci apelacji
wymagalo wiec, w pierwszej kolejnosci, odniesienia sie do zarzutéw dotyczacych okolicznosci, ktore zostaly przyjete
za podstawe faktyczng wydania zaskarzonego wyroku, w dalszej natomiast kolejnoSci wigzato sie z wykladnia art. 361
§ 1 k.c. oraz ocena trafno$ci jego zastosowania przez Sad Okregowy.

Apelacja zostala oparta na licznych zarzutach kwestionujgcych ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy,
ktore dotyczyly zar6wno faktow, ktoére zostaly ustalone, jak tez okolicznoéci, dla ustalenia ktérych Sad Okregowy
nie znalazl wystarczajacych dowoddéw, sposdb wykorzystania ktérych rowniez zostal objety licznymi zarzutami
apelacyjnymi. Dostrzegajac zwigzki miedzy poszczegdlnymi twierdzeniami powddki, nalezy wskazaé, ze wiekszo$c
z nich wymaga osobnego omowienia we wskazanej kolejnosci, jak tez odniesienia do dowoddéw, na ktérych opieral
sie Sad Okregowy przy ustalaniu stanu istotnego dla sprawy odcinka drogi krajowej nr (...), predkoSci z ktora
powodka prowadzila wlasny samochdd oraz zastosowanych przez skarzaca §rodkéw ostroznosci w czasie podrozy,
w tym dostosowania techniki jazdy do panujacych warunkéw atmosferycznych i drogowych w sytuacji, gdy samo
wystepowanie kolein nie bylo sporne miedzy stronami, zostalo wykazane dokumentami, tak jak warunki pogodowe,
w tym utrzymujgce sie opady $niegu, ktére nie ustaly do chwili wypadku, czego skarzaca nie kwestionowata w
apelacji, w ktorej nie zostaly podniesione zarzuty co do za$niezenia drogi nr (...), Sad Okregowy prawidlowo bowiem
uznal, ze utrzymywanie sie cigglych opadéw $niegu uniemozliwialo jego usuniecie oraz uwalnialo Skarb Panstwa
od odpowiedzialnoSci za szkody wywolane stanem zas$niezenia drogi i zwigzanymi z tym stanem utrudnieniami w
ruchu. Podzielajac ten poglad, nalezy z drugiej strony podnies¢, ze wskazana okoliczno$¢ tym bardziej nakladala na
kierowcow obowigzek zachowania szczegolnej ostroznosci, jak tez skladata sie na caly szereg okolicznosci, ktére mogly
wplyw na wypadek z udzialem powodki.

W $wietle wnioskéw zawartych w opiniach sporzadzonych przez Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. S. w
K., szczegblnie duze znaczenie nalezy przypisaé ustalonej przez Sad Okregowy okolicznoSci zlokalizowania znaku
ostrzegajacego o koleinach na dalszym odcinku 10 — ciu kilometréw na wysoko$ci 428 kilometra 650 metra drogi
nr (...), czyli w takiej odlegltoéci od miejsca wypadku, ktéra pozwalala na uznanie, ze powddka z odpowiednim
wyprzedzeniem mogla zosta¢ ostrzezona o wynikajacym z tej informacji stanie nawierzchni oraz o zwiagzanych z
tym utrudnieniach, mogac za$ uzyskac¢ taka wiedze, miala mozliwo§¢ dostosowania techniki jazdy, a zwlaszcza
ograniczenia predkosci, na tyle, aby prowadzony samochdd nie wjechal na sgsiedni pas ruchu oraz by nie doszlo
do wypadku. Oceniajac dowody, na ktérych Sad Okregowy oparl wskazane ustalenie, jak tez zarzuty zgloszone w
apelacji, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze ustalenie Sadu Okregowego bylo prawidlowe, wynikaly bowiem z
materialu sprawy, odmienne stanowisko skarzacej nie bylo natomiast uzasadnione i nie zaslugiwalo na uwzglednienie,
w szczegblnoSci przy ustalaniu przyczyn wypadku.

Dopuszczenie przez Sad Okregowy dowoddéw, na ktorych zostalo oparte wskazane ustalenie, nie naruszalo, po
pierwsze, art. 207 § 3 k.p.c. Prezentujac w apelacji odmienne stanowisko, skarzaca przeoczyla, ze potrzeba zgloszenia
dokumentow zalaczonych do pisma procesowego Skarbu Panstwa zlozonego w dniu 19 pazdziernika 2010 r. (k: 922
i nast.), wynikla po wydaniu zarzadzenia przewidzianego powolanym przepisem, poniewaz znaczenie okolicznosci,
na ktora wskazane dowody zostaly zgloszone, zostalo ujawnione dopiero w wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii
Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. S., z jej treSci wynikato bowiem, ze kluczowe znaczenie w sprawie mogly miec¢
takze znaki drogowe ustawione ponad kilometr przed miejscem wypadku po tej stronie drogi krajowej nr (...), po ktorej
przemieszczala sie powddka. Miejsce wypadku, zlokalizowane na 435 kilometrze tej drogi, znajdowalo sie okolo trzysta
metréw za skrzyzowaniem, po pokonaniu ktérego ustawione byly kolejne znaki, takze ostrzegawcze, zadna ze stron
nie podnosila wiec przed sporzadzeniem wskazanej opinii, aby istotne znaczenie mialy znaki, ktére byly ustawione
w znacznej odlegloéci przed skrzyzowaniem. Strona pozwana nie naruszyla wiec zarzadzenia z art. 207 § 3 k.p.c.,
potrzeba zgloszenia innych dowod6w zostala bowiem ujawniona po sporzadzeniu opinii wskazujacej na okolicznoéci
wymagajace ustalenia, bez wyjasnienia ktérych nie mozna bylo rzetelnie wyjasni¢ wszystkich okolicznosci, ktore



mialy znaczenie przy ocenie przyczyn wypadku, na co Sad Okregowy wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
wyjasdniajac przyczyny, ze wzgledu na ktére przeprowadzone zostaly dowody z powolanych dokumentow, jak rowniez
z zeznan J. K..

Sad Apelacyjny nie podzielil, po drugie, zarzutéw apelacji, w ktérych skarzaca podwazala dowodowe znaczenie
dokumentow zalaczonych do pisma procesowego pozwanego z dnia 19 pazdziernika 2010 r. CzeSciowo podzielone
zostaly zarzuty dotyczace wykorzystania zeznan wskazanego Swiadka, jednakze Sad Apelacyjny doszedl do
przekonania, ze nawet ich pominiecie nie podwazalo prawidlowo$ci ustalenia przez Sad Okregowy, ze znak
ostrzegajacy o koleinach na dalszych 10 — ciu kilometrach drogi krajowej nr (...) byl ustawiony na 428 kilometrze
650 metrze tej drogi, czyli w odleglo$ci uzasadniajacej przyjecie, ze powddka zostala ostrzezona o koleinach w
miejscu wypadku. Nie bylo podstaw do uznania, wbrew twierdzeniom podniesionym w apelacji, ze notatka stuzbowa
Zastepcy Kierownika Rejonu (...) oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z dnia 23 lipca 2010 r.
stanowi dokument prywatny, podobnie jak pismo do inz. J. C. (k:926) oraz fragment graficzny drogi, ktéry zostat
dolaczony do pisma (k: 925). Wskazane dokumenty zostaly sporzadzone w przepisanej formie oraz w zakresie
dzialania powolanej w nich jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, stanowia wiec dokumenty urzedowe z art.
244 k.p.c. i korzystaja z domniemania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, ciezar wykazania ich niezgodnosci
z prawda spoczywal natomiast na powddce jako stronie zaprzeczajgcej treSci tych dokumentéow, stosownie do art.
252 k.p.c. Szczegoblnie istotne znaczenie dowodowe miata notatka urzedowa z dnia 23 lipca 2010 r., w jej tresci
urzedowo zostalo bowiem zaswiadczone, ze w dacie wypadku znak ostrzegajacy o koleinach na odcinku 10 — ciu
kilometréw drogi krajowej nr (...) zostal ustawiony na 428 kilometrze 650 metrze tej drogi. Ani data sporzadzenia
wskazanego dokumentu, ani tez okoliczno$é, ze zostal on wystawiony przez upowaznionego pracownika jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa, z dzialalno$cia ktorej wiaze sie dochodzone roszczenie, nie stanowia okoliczno$ci,
ktére podwazalyby jego warto§¢ dowodowa, nie zostaly bowiem przedstawione zadne dowody potwierdzajgce zarzuty
powodki, za$ z czeSci pozostalych zarzutéw apelacji wynikaja argumenty potwierdzajace informacje zawarte w
powolanej notatce. W szczegolnoSci §wiadek S. B. (3), na zeznania ktérego powolywala sie powodka, zeznawal, ze
przed wypadkiem przeprowadzal standardowy przeglad wskazanej drogi i nie odnotowat zadnych nieprawidlowosci.
Podczas informacyjnego wyshuchania, jak réwniez podczas przesluchania, takze powodka wskazywala, ze opady
$niegu uniemozliwialy odczytanie znakéw drogowych, wobec czego wlasnymi spostrzezeniami z dnia wypadku
nie mogla wykazac zgodnoSci z prawda twierdzenia sprzecznego z tre$cig dokumentu urzedowego, zwlaszcza ze z
pozostalych dokumentéw zlozonych przez strone pozwana wynikalo, Ze na planie drogi nr (...) wskazany znak byl
przewidziany i zostal uwzgledniony na planie graficznym zlozonym do akt (k: 925). Twierdzenie skarzacej, ze w
czes$ci dotyczacej ustawienia znaku drogowego, ktéry okazat sie tak istotny dla wyniku sprawy, plan urzadzenia
wskazanej drogi nie zostal zrealizowany, nie znalazto uzasadnienia w materiale sprawy, nie moglo wiec zostaé przyjete
za podstawe ustalenia okolicznoSci, ktore mialy istotne znaczenie dla wyniku postepowania.

Za zasadny nalezalo uznac z kolei zarzut pomiecia przez Sad Okregowy okolicznoéci ustawienia, na 434 kilometrze
894 metrze drogi krajowej nr (...), drugiego znaku ostrzegajacego o koleinach na tej drodze, czyli w odleglosci
106 metrow od 435 kilometra tej drogi, ktory zostal uznany za punkt odniesienia na potrzeby okreslenia miejsca
wypadku, w szczegoélnosSci w protokole ogledzin miejsca wypadku podpisanym przez §wiadka M. B.. Wskazana
okoliczno$¢ okazala sie jednak mniej istotna dla sprawy niz na to wskazywaly twierdzenia obu stron podnoszone
przed sporzadzeniem opinii przez Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. S. w K., za§ w $§wietle uzupelniajacej opinii
tego Instytutu, w zasadzie stracila znaczenie, poniewaz za udowodniong Sad Okregowy uznal okoliczno$é ustawienia
pierwszego ostrzezenia o koleinach na 428 kilometrze 650 metrze drogi krajowej nr (...). Wskazane uchybienie
Sadu Okregowego mialoby znaczenie dla wyniku sprawy, gdyby ustalenia dotyczace lokalizacji pierwszego znaku
ostrzegajgcego o koleinach nie byly prawidlowe, czyli gdyby polegaly pominieciu przy ustalaniu podstawy faktycznej
wyroku orzekajacego o zasadnoSci apelacji. W sytuacji natomiast, gdy Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenie Sadu
Okregowego bylo prawidlowe, pominiecie ustalenia lokalizacji drugiego znaku nie moglo odniesé skutku wskazanego
w apelacji, nie przemawialo w kazdym razie za konieczno$cia jej uwzglednienia.



Na uwzglednienie nie zaslugiwala takze wiekszo$¢ zarzutow dotyczacych zaniechania ustalenia przez Sad Okregowy
okolicznosci istotnych dla sprawy, w szczegdlnosSci predkosci, z ktéra powodka poruszala sie w momencie utraty
panowania nad prowadzonym samochodem, jak tez gleboko$ci kolein w tym wlaénie miejscu, ktorych wystepowanie
co do zasady nie bylo sporne i zostalo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oceniajac zgromadzony material
dowodowy pod katem wskazanych zarzutow apelacji i argumentéw podanych na ich uzasadnienie, Sad Apelacyjny
w zasadzie podzielil stanowisko Sadu Okregowego i rowniez uznal, ze precyzyjne ustalenie wskazanych okolicznoS$ci
nie bylo mozliwe na podstawie dowodow przedstawionych przez obie strony. Jakkolwiek nie sposob czynié¢ powodce
zarzutow w tym zakresie, nalezy jednak zauwazy¢, ze nie zostaly przedstawione bezposrednie dowody we wskazanym
zakresie, nie zostal wiec przeprowadzony pomiar predkosci, z ktéra poruszala sie powddka, ani tez glebokosci
koleiny w miejscu, w ktorym skarzaca stracila kontrole nad wlasnym pojazdem, z protokolu ogledzin miejsca
wypadku, jak réwniez ze wszystkich opinii wynika bowiem, ze precyzyjne wskazanie tego miejsca nie byto mozliwe,
w przeciwienstwie do miejsca, w ktorym znajdowat sie pojazd powodki po zdarzeniu z ciezarowym V. prowadzonym
przez W. K.. Z protokotlu ogledzin miejsca wypadku wynika, ze w miejscu zatrzymania sie samochodu powddki,
gltebokoé¢ kolein wynosita 3 c¢cm, jednakze warunki drogowe, ktore byly determinowane zalegajacym S$niegiem,
uniemozliwily okreslenie drogi, po ktorej przemieszczal sie pojazd powo6dki zanim doszlo do kolizji, na przeciwnym
pasie ruchu, z samochodem V., w zwigzku z czym w zadnej z opinii nie zostalo okreslone miejsce, w ktérym powodka
stracila panowania nad swoim samochodem, a poniewaz po kilku miesigcach od wypadku, zostal przeprowadzony
remont drogi nr (...) na istotnym dla sprawy odcinku, precyzyjne okreslenie gleboko$ci koleiny w tym miejscu nie
bylo mozliwie, trudno wiec czyni¢ Sadowi Okregowego uzasadnione zarzuty z tego powodu. Ustalenie okolicznosci,
w ktérych nawet centymetrowe réznice moga sie okazac istotne dla wyniku postepowania, jest mozliwe wylacznie na
podstawie bezposrednich dowodéw albo w oparciu o jednoznaczne wnioski zawarte w opiniach bieglych. Nie majac
takich dowodéw, Sad Okregowy nie mogt sie oprzeé na zeznaniach, z ktérych nie wynikaly tak szczegétowe dane. Sad
Okregowy zostal wiec postawiony przed koniecznoS$cia ogélnego ustalenia, ze na istotnym dla sprawy odcinku drogi
krajowej nr (...) wystepowaly koleiny o zmiennej gleboko$ci, o ktérych uczestnicy ruchu byli informowani ustawionymi
znakami drogowymi.

Analogiczne przyczyny spowodowaly, ze nie zostala ustalona predko$c, z ktéra poruszala sie powddka w miejscu
utraty panowania nad samochodem. Przy braku bezpos$rednich dowodéw o nieosobowym charakterze, ustalenie tej
okoliczno$ci moglo by¢ wynikiem przeprowadzenia dowodéw z opinii bieglych, jednakze ani bieglemu J. J., ani tez
wskazanemu Instytutowi nie udalo sie ustalit dokladnej predkosci, zabraklo bowiem danych, ktére byly do tego
potrzebne, nadmiar $niegu spowodowal bowiem, ze w protokole ogledzin miejsca wypadku nie odnotowano drogi,
jaka pokonat samochdd powodki od miejsca, w ktérych skarzaca stracita nad nim panowanie, do miejsca, w ktérym
doszlo do zderzenia z ciezarowym V.. Znaczenie osobowych $rodkow dowodowych bylo natomiast ograniczone i
nie pozwolilo na precyzyjne podanie predkosci, z ktéra poruszal sie samochdd powddki we wskazanych miejscach,
zwlaszcza ze twierdzenia skarzacej nie byly precyzyjne, podobnie jak zeznania §wiadkéw, w tym W. G.. Podczas
przestuchania powodka nie byla w stanie podaé precyzyjnie predkoéci, z ktora sie poruszala, wskazywala na przedzial
od 30 do 50 km/h, podobne wartoéci podawal syn skarzacej, ktérego zeznania zlozone w postepowaniu karnym
odbiegaly do zeznan zlozonych w tej sprawie, co zostalo dostrzezone przez Sad Okregowy, ktéry zasadnie wskazal,
ze rozbiezno$ci nie zostaly wyja$nione innymi dowodami oraz ze uwzglednienie caloSci zebranego materialu nie
pozwolito na dokladne ustalenie predkosci, z ktéra poruszala sie powodka, wchodzac w tuk na drodze krajowej nr
(...) przed miejscem wypadku. Za trafnoécig stanowiska Sadu Okregowego dodatkowo przemawia tre$¢ apelacji, w
ktorej skarzaca twierdzila z kolei, ze poruszala sie z predko$cia pomiedzy 40 a 45 km/h (k: 1292), utrzymujac ponadto,
ze byla to predko$¢ bezpieczna. Przy uwzglednieniu okoliczno$ci dotyczacych trudnych warunkéow atmosferycznych
oraz ich wplywu na stan nawierzchni, nalezalo uznaé, ze niemozliwo$¢ dokladnego ustalenia wskazanej predkosci
stala na przeszkodzie ustaleniu, ze powddka poruszala sie w bezpieczna predkoscia, za$ uwzglednienie pozostalego
materiatu dowodowego, w tym opinii bieglych, jak rowniez samego skutki, czyli uczestniczenia przez powodke w
wypadku, uzasadniato przyjecie, ze predko$¢ nie byla ograniczona na tyle, aby mozna bylo ustalié, iz byla bezpieczna,
jak rowniez ze zachodzila mozliwo$¢ oraz potrzeba dalszego jej ograniczenia. Oceniajac material zebrany w tej sprawie,
rowniez Sad Apelacyjny uznal, Ze nie bylo mozliwie precyzyjne ustalenie glebokosci kolein, ani predkosci, z ktora



poruszala sie powodka w miejscu istotnym dla wyniku sprawy, jak réwniez ze ciezar wykazania tych okolicznoéci
spoczywal na skarzacej, ktéra musza obcigzaé¢ skutki procesowe niemozliwosci dokladnego ustalenia twierdzen, z
ktorych wywiedzione zostaly roszczenia dochodzone w tej sprawie.

Za chybione Sad Apelacyjny uznat zarzuty dotyczace oceny oraz sposobu wykorzystania przez Sad Okregowy
dowoddw z opinii bieglych, ktére nie byly ostatecznie korzystne dla powodki, zas odmienne stanowisko skarzacej
nie bylo uzasadnione, poniewaz nie wynikalo ani z opinii bieglego J. J. (1), ani tez z koicowych wnioskéw, do
ktoérych doszli specjaliéci z Instytutu Ekspertyz Sadowych im prof. S. w K.. Pierwsza z wymienionych opinii byla
jednoznacznie niekorzystna dla powddki, jednoznacznie wskazywala bowiem na to, ze wypadek zostal spowodowany
niezachowaniem przez skarzaca wlasciwej predkosci i ostrozno$ci adekwatnej do warunkéw atmosferycznych i
drogowych, jakie panowaly w miejscu i czasie wypadku. Skladajac ustne wyjasnienie opinii, biegly wskazal wprawdzie,
pytany przez pelnomocnika powodki, na to, ze stan nawierzchni zwiekszal ryzyko wystgpienia niebezpiecznych
sytuacji na drodze, w tym wypadkoéw, nie przyznal jednak, aby byla to gléwna przyczyna wypadku, przeciwnie,
podtrzymal koncowe wnioski zawarte w opinii pisemnej. Znacznie bardzie zlozona we wnioskach byla pierwsza
opinia Instytutu, w ktérej bardziej wariantowo, ze wzgledu na brak precyzyjnych danych dotyczacych predkosci, z
ktora poruszala sie powodka, jak rowniez glebokosci kolein, analizowane byly zwiazki pomiedzy informacjami, ktore
powodka powinna byla uwzglednié, a mozliwoScia dostosowania przez skarzaca techniki jazdy w sposob, ktory mogt
zapewni¢ zachowanie kontroli nad pojazdem, niemniej nawet z pierwszej opinii Instytutu nie wynikalo, aby wina
nie lezala po stronie powddki. Z jednego z wnioskdw opinii wynikalo wprawdzie, ze gdyby w odlegloSci wiekszej niz
110 metrow przed miejscem, w ktorym skarzaca stracila kontrole nad samochodem, zostala ostrzezona o koleinach,
mialaby mozliwoé¢ dostosowania techniki jazdy, w tym ograniczenia predkosci, do warunkéw, moglaby wiec uniknac
wypadku, w zwigzku z czym procesowa aktywno$c¢ skarzacej zostala skoncentrowana na wykazaniu, ze ostrzegawczy
znak drogowy ustawiony za skrzyzowaniem i przed 435 — tym kilometrem drogi nr (...) znajdowal sie w odlegloéci
mniejszej niz 110 metré6w od miejsca wypadku, jak tez ze nie bylo innego znaku ostrzegajacego o koleinach, w
szczego6lnosci ustawionego na 428 kilometrze wskazanej drogi, nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze wskazany wniosek
autorzy opinii oparli na zalozeniu, ze powddka jechala z predkoScig 50 km/h. Gdyby wiec powodka poruszala sie z
mniejsza predkoscia, jak twierdzila w apelacji, mialaby wiecej czasu na dostosowanie techniki jazdy do informacji
o koleinach, ktére moglyby odnie$¢ wlasciwy skutek, nawet gdyby znak ostrzegajacy o koleinach zostal ustawiony
w odleglo$ci mniejszej niz wskazywali na to specjalidci z Instytutu w wariantowych wnioskach pierwszej opinii.
Wskazanego kierunku rozwazan nie nalezy kontynuowac, poniewaz z dalszy wnioskow tej samej opinii wynikalo, ze
przeciwko przypisaniu Skarbowi Panistwa odpowiedzialno$ci za skutki wypadku moglo przemawia¢ wykazanie, ze
analogiczny skutek wywotal znak ustawiony na wezesniejszym odcinku drogi, przed skrzyzowaniem, czego zadna ze
stron nie brala pod uwage przed sporzadzeniem pierwszej opinii przez Instytut, a co zdolala wykaza¢ strona pozwana
w dalszym toku postepowania przed Sadem Okregowym. Badajac znaczenie ustalonej okoliczno$ci, w uzupekniajacej
opinii, specjaliSci z Instytutu sformulowali wniosek jednoznacznie niekorzystny dla powodki, uznali bowiem, ze
jezeli na 428 kilometrze drogi nr (...) powodka byla informowana o wystepowaniu kolein na dalszych 10 — ciu
kilometrach tej drogi, uwzgledniajac to ostrzezenie, powinna byla i mogla dostosowacé technike jazdy, w tym predkosé,
do panujacych warunkéw drogowych oraz atmosferycznych, a tym samym mogta unikngé wypadku. Koncowy wniosek
opinii Instytutu byt wiec niekorzystny dla powddki, Skarb Panstwa udowodnil bowiem lokalizacje pierwszego znaku
ostrzegajgcego o koleinach, zostal trafnie odczytany przez Sad Okregowy, jak tez uznany za okoliczno$é, ktora
przemawiala na korzy$¢ pozwanych, nie wykazywala w kazdym razie, aby pomiedzy wystepowaniem kolein na drodze
a wypadkiem istnial adekwatny zwiazek przyczynowy z art. 361 § 1 k.c. Odmienny poglad skarzacej nie zastugiwal
na uwzglednienie, zostal bowiem oparty na wadliwych zarzutach, w szczego6lnosci na bezpodstawnym twierdzeniu,
ze Sad Okregowy oparl sie na wybranych fragmentach opinii bieglych i pominat pozostale dowody zebrane w tej
sprawie, podczas gdy tego rodzaju zarzut moglby zostaé¢ zasadnie podniesiony w stosunku do apelacji, nie zas w
odniesieniu do ustalen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oceniajac zasadnoé¢ apelacji, nie mozna bylto
nie dostrzec, ze na fragmentach opinii sporzadzonych w tej sprawie, przy calkowitym pominieciu pozostalych czesci
tych opinii oraz wnioskow koncowych, zostaly zbudowane liczne zarzuty apelacji, nie za$§ wyrok Sadu Okregowego,
przy ustaleniu podstawy faktycznej ktorego wykorzystane zostaly przede wszystkim koncowe wnioski opinii, ktore
zostaly prawidlowo uzasadnione i nie byly korzystne dla powodki, niezaleznie od tego, ze okoliczno§¢ wystepowania



kolein w istotnym dla sprawy miejscu i czasie zostala uwzgledniona w opiniach, tak jak warunki atmosferyczne. W
opiniach zostalo przyjete, ze koleiny zwiekszaly ryzyko powstawania sytuacji niebezpiecznych, jednakze w zadnej z
nich nie zostalo wskazane, aby stanowily przyczyne wypadku. Przeciwnie, uwzglednienie pozostalych okolicznoéci,
ktére w dalszym toku postepowania zostaly udowodnione, w tym lokalizacji znakéw ostrzegajacych o koleinach,
uzasadnialo przyjecie, ze we wszystkich opiniach za przyczyne wypadku zostato uznane niezachowanie przez powodke
szczegoblnej ostroznoSci, czyli naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, za$
odmienne stanowisko skarzacej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Dysponujac takimi opiniami co do okolicznoSci,
ktoérych ustalenie wymagato wiadomosci specjalnych, nie majac przeciwnych opinii, Sad Okregowy nie mogt dokonaé
odmiennych ustalen w zakresie dotyczacym oceny zachowania sie powddki jako osoby kierujacej samochodem, ktéry
wjechal na sasiedni pas ruchu, wprost pod nadjezdzajacych samochéd ciezarowy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
7 lipca 2005 r., II UK 277/04 oraz z dnia 29 listopada 2006 r. II CSK 245/06). Nie podwazajac pogladéw, ktbre
zostaly wyrazone w obszernym uzasadnieniu apelacji, gldéwnie przez przytoczenie wielu orzeczen Sadu Najwyzszego,
nalezalo uznac, ze wiekszo$¢ z nich nie miala w tej sprawie zastosowania, nie wykazywala bowiem, aby Sad Okregowy
ustalal fakty na podstawie opinii bieglych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CKS 360/06 i
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06), jak réwniez by przeoczyl wady opinii sporzadzonych w sprawie (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00 i z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Wnioskéw opinii nie mogly podwazaé
jednostkowe stwierdzenia, ktoére skarzaca zaczerpnela z fragmentéw opinii, w szczegolno$ci doszukiwala sie zbyt
daleko idacych wnioskow w tezie bieglego J. J. (1), ze gdyby nawierzchnia drogi krajowej nr (...) byla réwna, powddka
nie stracilaby kontroli na swoim samochodem nawet przy predkosci 9o km/h, takie stwierdzenie nie dotyczyto bowiem
rzeczywistego stanu, pomijalo istnienie kolein oraz pozostale warunki drogowe i atmosferyczne, w tym trwajace opady
$niegu, zalegajace na jezdni bloto poniegowego, pore nocna, w ktérej powodka podrozowala, jak rowniez zastosowana
przez skarzaca technike jazdy. Istotne znaczenie miat stan samochodu, jego wyposazenie w opony zimowe, dobry stan
zdrowia powodki, jednakze wskazane fakty zostaly ustalone zgodnie z twierdzeniami skarzacej, ktérym pozwani nie
zaprzeczali, zostaly ponadto uwzglednione przez bieglych, ktérzy mimo to nie potwierdzili pogladu, jakoby koleiny
drogowe byly jedyna albo gléwna przyczyna wypadku.

Apelacji nie uzasadnial zarzut, podniesiony z ostrozno$ci, naruszenia przez Sad Okregowy art. 231 k.p.c. przez
pominiecie domniemania faktycznego, ktore zdaniem skarzacej uzasadniato przyjecie, ze glebokie koleiny na drodze
nr (...) wistotnym dla sprawy miejscu i czasie stanowily jedyna przyczyne wypadku z udzialem powodki. Niezaleznie od
tego, ze w uzasadnieniu apelacji powolano orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace reguly dowodowej uregulowane;j
w tym przepisie i mechanizmu dokonywania ustalen na podstawie domniemania faktycznego, z ktérymi nie ma
zadnej potrzeby polemizowaé, stanowisko Sadu Najwyzszego jest bowiem znane oraz akceptowane, wskazaé nalezy,
ze z innych orzeczen, ktore zostaly pominiete w apelacji, wynikaja argumenty przeciwko zastosowaniu powolanego
przepisu w rozpoznawanej sprawie. Po pierwsze, Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze na podstawie art. 231
k.p.c. mozna uznaé za udowodnione okolicznoSci, ktére przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego
mozna wyprowadzi¢ z innych faktow, jednakze tylko takich, ktére zostaly udowodnione przy pomocy $rodkéw
dowodowych, nie moga natomiast podstawy domniemania faktycznego stanowié¢ okoliczno$ci nieudowodnione, ani
tez fakty, ktore zostaly wykazane przez zastosowanie domniemania faktycznego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2007 r., I PK 157/07, z dnia 28 wrzesnia 2005 r., I CK 114/05 i z dnia 22 stycznia 1998 r., IT UKN 465/97
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r.). Odwolujac sie do zarzutu pomiecia przez Sad
Okregowy mozliwoSci ustalenia zwiazku przyczynowego miedzy wypadkiem a istnieniem kolein na drodze nr (...) na
podstawie art. 231 k.p.c., skarzaca pominela, ze cze$¢ okolicznoSci, ktore zostaly podane jako podstawa domniemania,
nie zostala udowodniona, nie zostala bowiem wykazana, zgodnie z regulami postepowania dowodowego, glebokos$é
kolein, ani predkosé¢, z ktora poruszala sie powodka, nie bylo podstaw do przyjecia, ze byla to predko$é bezpieczna,
za$ pozostale elementy majace stanowié¢ podstawe domniemania opisanego w apelacji nie mogly zostaé¢ uznane za
okolicznoSci faktyczne, lecz za oceny bieglych, ktérych opinie byly niekorzystnych dla powd6dki. Ocene stanowilo
ogoblne stwierdzenie, ze koleiny na luku zwiekszaja prawdopodobienstwo wypadniecia pojazdu z toru jazdy oraz
ryzyko wypadku, jak tez ze rowna droga pozwala zachowa¢ kontrole nad samochodem, nawet poruszajacym sie z
predkoscia 9o km/h. Tego rodzaju stwierdzenia nie mogg zastapi¢ faktow stanowiagcych podstawe domniemania z



art. 231 k.p.c. Po drugie, w wyroku z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN 598/00, Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalenia
faktow wymagajacych wiedzy specjalnej nie mozna zastgpi¢ zastosowaniem domniemania faktycznego. Podzielajac to
stanowisko, nalezy wskaza¢, ze przy pomocy takiego domniemania nie mozna w szczego6lnoéci obali¢ mocy dowodowej
dopuszczonych i przeprowadzonych dowodéw z opinii bieglych, w tym zwlaszcza ekspertyzy sporzadzonej przez
instytut naukowy lub badawczy. Opieranie istotnych dla sprawy ustaleh na domniemaniu z art. 231 k.p.c. nie bylo
wiec dopuszczalne, a przede wszystkim z opinii bieglego J. J. (1) oraz Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. S. w
K. nie wynikal wniosek wskazany w apelacji, lecz przeciwne stanowisko, w ktérym za przyczyne wypadku zostato
uznane naruszenie przez powodke art. 19 ust. 1 ustawo Prawo o ruchu drogowym. Wszystkie ustalenia Sgdu Okregowe
byly prawidlowe, zostaly oparte na rzetelnej ocenie dowoddéw, ktoéra nie naruszala art. 233 § 1 k.p.c., za§ pomieta
okoliczno$é lokalizacji drugiego znaku ostrzegajacego o koleinach na drodze nr (...) nie miala istotnego znaczenia dla

wyniku sprawy.

Apelacji nie uzasadnialy takze zarzuty dotyczace naruszenia wskazanych w apelacji przepisOw prawa materialnego,
w szczegoblnosci art. 415 i art. 361 § 1 k.c., przy czym przed omoéwieniem argumentacji dotyczacej przyjetej przez Sad
Okregowy oceny zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem drogi krajowej nr (...) a wypadkiem, wskaza¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie podstaw uzasadniajgcych przypisanie Skarbowi Panstwa bezprawnego zaniechania,
ktore stanowitoby Zrédlo szkody oraz krzywdy doznanej przez powodke, dostrzezone wiec zostaly dalsze argumenty
przeciwko zasadnoSci powodztwa, ktérych nie uwzglednit Sad Okregowy.

Odwolanie sie do obowigzkéw zarzadcy drogi publicznej okre$lonych w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych, do przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowania, jak
tez do dokumentéw opracowanych przez Biuro Studiéw (...) Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,
na podstawie ktorych droga nr (...) w istotnym dla sprawy czasie i miejscu zostala zakwalifikowana do kategorii
D, uzasadnialo przyjecie, ze stan nawierzchni tej drogi wymagal przeprowadzenia natychmiastowego remontu,
nie dawalo jednak podstawy do przyjecia, ze Skarb Panstwa dopuszczal sie czynu niedozwolonego przez okres
poprzedzajacy wykonanie remontu wskazanej drogi, ktéry zostal przeprowadzony jeszcze w 2004 r., jak wynika ze
zlozonej dokumentacji oraz zgodnych w tym zakresie stanowisk stron, stanowil wiec okoliczno$¢, ktéra uniemozliwiata
dokonanie bezposrednich pomiaréow glebokosci kolein na 435 — tym kilometrze tej drogi. Odnoszac sie natomiast
do argumentacji, na ktora powolywala sie strona pozwana, stwierdzi¢ nalezy, ze do obowigzkéw zarzady drogi
publicznej nalezy nie tylko wykonywanie czynno$ci biezacego utrzymania jezdni w stanie umozliwiajgcym bezpieczne
korzystanie z drog krajowych, ale réwniez przeprowadzenia prac analitycznych zwigzanych z ocena nawierzchni
oraz bezpieczenstwa na drodze, jak tez niezbednych prac interwencyjnych, w tym remontowych, stosownie do art.
20 pkt 10 i 11 powolanej ustawy. Nalezy ponadto wskaza¢, ze przepisy powolanego rozporzadzenia wyznaczajg
warunki techniczne, jakim powinna odpowiada¢ nawierzchnia drogi w zakresie réwnosSci poprzecznej, podluznej
oraz wlaSciwo$ci przeciwposlizgowych, nie wykazuja natomiast zasadno$ci wszystkich zarzutéw, na ktoére powodka
sie powolywala. Sad Apelacyjny nie doszukal sie podstaw do uznania, ze koleiny na drodze nr (...) w istotnym
dla sprawy okresie sze$ciokrotnie przekraczaly normy okresSlone we wskazanym rozporzadzeniu. Z zalacznika, na
ktéry powolywala sie skarzaca w apelacji, wynika, ze dopuszczalne sa odchylenia w zakresie roéwnoéci warstwy
Scieralnej jezdni, jezeli nie przekraczaja 1 cm, nie za$ 0,5 c¢m, jak podnosila skarzaca, przy czym nalezy zwrocic
uwage na to, ze wskazane ograniczenia dopuszczalnych odchylen dotycza nawierzchni drog nowych, przebudowanych
albo remontowanych, o czym stanowi § 171 powolanego rozporzadzenia, a co zostalo przeoczone w apelacji,
chociaz nie ulega kwestii, ze eksploatacja drogi pogarsza parametry dotyczace gleboko$ci wskazanych rodzajow
nier6wnoSci, ktére potocznie sg nazywane koleinami. W przeciwienstwie do innego rodzaju uszkodzen nawierzchni,
jak wyrwy w asfalcie, wystepowanie poglebiajacych sie nieréwnosci nie uzasadnia podjecia natychmiastowych prac
interwencyjnych, za$ ich zaniechanie nie naraza Skarb Pafstwa na odpowiedzialno$¢ wobec osob korzystajacych
z drog za powstale szkody, w przeciwienstwie do uszkodzenia pojazdéw w wyniku najechania na nieoznaczone
wyrwy, lecz stanowi dosy¢ typowy objaw postepujacej eksploatacji drogi i uzasadnia jej zakwalifikowanie do jednej
z czterech kategorii okre$lonych w dokumentacji opracowanej przez Biuro Studiéw (...) Generalnej Dyrekeji Drog
Publicznych, jednakze nawet zaliczenie drogi do kategorii D nie jest jednoznaczne z koniecznoScia jej wylaczenia z



sieci drog krajowych, chociaz powinno sie wigzaé z remontem takiej drogi, ktéry powinien zostaé przeprowadzony
w trybie pilnym. Z zadnego przepisu powolanej ustawy oraz rozporzadzenia nie wynika jednak, aby Skarb Panstwa
dopuszczat sie czynu niedozwolonego z art. 415 k.c., nie wylaczajac z ruchu drogi publicznej z kategorii D przed
przeprowadzeniem jej koniecznego remontu. Brak jest wiec podstaw prawnych do przyjecia, ze nieprzeprowadzenie
niezbednego remontu moze zostaé uznane za stan bezprawnego zaniechania ze strony Skarbu Panstwa, stanowiacego
zrodlo szkody doznanej przez osoby korzystajace z drég publicznych, ktore zostaly zaliczone do kategorii D, czyli
ze moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa z art. 415 k.c. Przyklad rozpoznawanej sprawy wykazuje,
ze w sytuacji, gdy przyczyna szkody jest zwykle niezachowanie przez uczestnikow ruchu szczegolnej ostroznosci, w
tym pominiecie informacji o wystepowaniu kolein, zaniechanie wykonania remontu polegajacego na ich usunieciu
nie stanowi przyczyny szkody, za$ zaniechanie ze strony Skarbu Panstwa nie stanowi czynu niedozwolonego w
rozumieniu art. 415 k.c. i nie moze uzasadnia¢ uwzglednienia powodztwa wniesionego na jego podstawie, chyba
ze zostanie wykazane, ze stan nawierzchni uzasadnial zupelne wylaczenie okre§lonej drogi z krajowej sieci drog
publicznych, chociazby na oznaczonym odcinku. W rozpoznawanej sprawie taka teza nie zostala jednak postawiona
przez powodke i tym bardziej nie zostala udowodniona. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nawierzchnia drogi krajowe;j
nr (...) byla zla, z tej przyczyny wskazana droga zostala zakwalifikowana do natychmiastowego remontu, ktory
zostal przeprowadzony jeszcze w 2004 r., brak bylo jednak podstaw do uznania, ze w okresie poprzedzajacym jego
wykonanie, zaniechanie rozpoczecia prac remontowych, a tym samym czasowego wylaczenia tej drogi z ruchu, bylo
bezprawnym zaniechaniem ze strony pozwanego Skarbu Panstwa, zwlaszcza ze trudno racjonalnie oczekiwaé, aby
prace remontowe zostaly rozpoczete zimg, w okresie ktorej powddka uczestniczyta w wypadku. Z podanych powodow
Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie bezprawnego zaniechanie ze strony pozwanego Skarbu Pafnistwa, ktére mogloby
stanowi¢ czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. Odmienne stanowisko powddki oraz Sagdu Okregowego nie
zastugiwalo natomiast na uwzglednienie.

Apelacji nie uzasadniat takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 361 § 1 k.c. dotyczacy nieuzasadnionego
przyjecia, ze zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy koleinami na drodze nr (...) a szkoda i krzywda
doznang przez powodke w wypadku, do ktérego doszlo na 435 kilometrze tej drogi. W apelacji zaprezentowany zostat
obszerny wywod na temat wykladni art. 361 § 1 k.c., omo6wiona zostala zar6wno teoria rbwnowartosci przyczyn, jak
réwniez selekcji nastepstw, przywolane zostaly wypowiedzi przedstawicieli doktryny oraz liczne orzeczenia, w ktorych
zostaly wypowiedziane znane oraz trafne poglady Sadu Najwyzszego, jednakze podane argumenty nie przelozyly sie
na prawidlowa oceng przyczynowoéci w zakresie dotyczacym okolicznosci tej sprawy, zaprezentowane wnioski nie
znajdowaly bowiem uzasadnienia w pogladach zaczerpnietych z literatury oraz z orzecznictwa, a przede wszystkim
nie byly wynikiem ich trafnego zastosowania do okolicznoS$ci sprawy i materiatu dowodowego zebranego przez
Sad Okregowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w uzasadnieniu apelacji w zasadzie nie zostala przedstawiona analiza
opisanych teorii do okoliczno$ci tej sprawy, nie zostaly uwzglednione wszystkie elementy faktyczne i wystepujace
miedzy nimi zwiazki przyczynowe, zupelnie pominiety zostal udzial powodki w zespole czynnikéw, ktore mialy
wplyw na wypadek, przyjete zamiast zostalo arbitralne zalozenie, ze powddka jechala z bezpieczna predkoscia, przy
uwzglednieniu warunkow atmosferycznych i drogowych, jak tez z zachowaniem szczegélnej ostroznos$ci, podczas gdy
ze wszystkich opinii wynikaly wnioski przeciwne, chociaz pozostale czynniki, w tym koleiny, nie zostaly przeoczone ani
przez bieglego J. J. (1), ani tez przez specjalistow z Instytutu, ktéry sporzadzit dwie opinie w rozpoznawanej sprawie.

Na aprobate nie zastugiwalo juz ogolne stwierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym wypadek, poprzedzony wyrzuceniem
samochodu skarzacej z wlasnego toru jazdy , byl ,,normalnym nastepstwem zlego stanu drogi i istniejacych w niej
glebokich kolei”, poniewaz przy akceptacji tej tezy oraz przy uwzglednieniu powolanych przez skarzaca pogladow
doktryny i Sadu Najwyzszego, nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze wiekszoé¢ pojazddw pokonujacych luk drogi z koleinami
przekraczajacymi norme obowigzujaca dla nowych albo wyremontowanych jezdni, powinna ulega¢ wypadkowi
zawsze wtedy, gdy w przeciwnym kierunku podrézuje poszkodowany uzytkownik innego pojazdu mechanicznego,
jednakze nawet wiedza powszechna oraz zasady do$wiadczenia zyciowego zaprzeczaja tej tezie oraz uzasadniajg
przyjecie, ze mimo utrudnienn wywolanych koleinami, kierowcy zachowujacy szczegdlng ostrozno$c i dostosowujacy
technike jazdy od zauwazonych ostrzezen oraz panujacych lokalnie warunkéw, nie traca kontroli nad prowadzonymi
pojazdami i nie przemieszczaja sie na pas ruchu do jazdy w przeciwnym kierunku. Uwzglednienie rozwazan oraz



wnioskéw podanych przez bieglego J. J. (1) i specjalistow z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. S. w K. jasno
wykazuje, ze kierowcy zachowujacy wskazane zasady bezpiecznej jazdy, mimo utrudnien wywolanych wskazanymi
koleinami, maja mozliwo$¢ opanowania samochodu co najmniej ze skutkiem umozliwiajacym dalsze kontunuowanie
podroézy po obranym torze jazdy, brak jest wiec podstaw do przyjecia, Ze normalnym nastepstwem takich utrudnien
jest wypadniecie pojazdu z wlaéciwego pasa ruchu oraz niekontrolowane jego przemieszczenie sie na pas ruchu
w przeciwnym kierunku, zachodzg natomiast powody uznania, ze jezeli taki skutek wystepuje, to jego glownej
przyczyny nie stanowia glebokie nawet koleiny na drodze, lecz inne czynniki, jak skrajnie niekorzystne warunki
atmosferyczne, a przede wszystkim niezachowanie wlasciwej ostroznosci przez osobe dysponujacego przecietnymi
umiejetnoSciami kierowcy. Przemieszczenie pojazdu na pas ruchu przeznaczony do jazdy w przeciwnym kierunku nie
moze wiec by¢ uznane za normalny skutek natrafienia przez kierowce na utrudnienia wywolane koleinami, nawet
glebokimi, lecz stanowi nietypowe nastepstwo, dla wystapienia ktorego koleiny moga stanowi¢ tylko okoliczno$é
sprzyjajaca, nie za$ przyczyne sprawczg, czyli okoliczno$é, z wystapieniem ktérej najsilniej powigzany jest taki skutek.
Przenoszac wskazany wniosek na okoliczno$ci tej sprawy, nalezalo uzna¢, ze koleiny o zmiennej glebokosci, ktore
wystepowaly za skrzyzowaniem i przed punktem orientacyjnym oznaczajacym 435 kilometr drogi krajowej nr (...),
stanowily okoliczno$¢ utrudniajgca zachowanie kontroli nad pojazdem powodki, mogly powodowaé widoczny dla W.

K. efekt ,,rzucania” samochodem skarzacej, nie stanowily natomiast adekwatnej przyczyny jego przemieszczenia na
sgsiedni pas ruchu, poniewaz w §wietle powolanych opinii, okoliczno$cig, ktora stanowila sprawcza przyczyne takiego
skutku, bylo niezachowanie przez skarzaca szczegdlnej ostroznoéci, zaniechanie ograniczenia predkosci do poziomu
umozliwiajacego zachowanie kontroli nad pojazdem i niezauwazenie albo pominiecie ostrzezen o koleinach na drodze
oraz warunkow atmosferycznych. Analiza wszystkich wskazanych czynnikow, uzupekliona o zasady do$wiadczenia
zyciowego i wykladnie art. 361 § 1 k.c., na ktéra skarzaca wskazywala w apelacji, uzasadniala przyjecie, ze normalnym
nastepstwem uwzglednienia wskazanych elementéw powinno byé zachowanie przez powddke kontroli nad swoim
samochodem na tyle, aby mozliwe bylo kontunuowanie podrézy po pasie ruchu przeznaczonym dla oséb jadacych
w kierunku L.. Oczywiste potwierdzenie prawidlowosci postawionej tezy wynika z okolicznoSci, ze pozostale osoby,
ktore feralnego dnia podrézowaly w tym samym kierunku po drodze nr (...), zachowaly odpowiednia ostrozno$c i
dostosowaly predko$¢ oraz technike jazdy do lokalnych warunkéw drogowych i nie uczestniczyly w wypadkach, z
materialu rozpoznawanej sprawy nie wynika bowiem, aby w tym samym miejscu wystepowaly inne zdarzenia drogowe
o podobnym przebiegu i skutkach.

Do analogicznych wnioskéw prowadzi przeprowadzenie rozumowania opartego na teorii rownowaznosci przyczyn,
do ktorej skarzaca odwolywala sie w apelacji, przy czym nalezy zaznaczyé¢, ze wedlug pogladéw powszechnie
przyjetych, takze w orzecznictwie, odwolywanie sie do zasady conditio sine qua non nie jest wystarczajace do
ustalenia adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2008 r., IV CSK 501/07). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z okoliczno$ci ustalonych w tej sprawie nie
wynika, aby koleiny stanowily réwnowazna przyczyne wypadku w stosunku do niezachowania przez powddke
szczegoblnej ostroznosci, zaniechania ograniczenia predko$ci oraz konieczno$ci uwzglednienia panujacych warunkow
drogowych. Wystepowanie nawet gltebokich kolein na istotnym dla sprawy odcinku drogi nr (...) nie byto koniecznym
elementem zespolu okoliczno$ci, ktére spowodowaly, ze samochdd powodki znalazl sie na pasie ruchu w przeciwnym
kierunku, taki skutek mégl by¢ bowiem spowodowany innymi przyczynami, ktére mogly nie mie¢ zadnego zwiazku ze
stanem nawierzchni. Wjechanie na sgsiedni pas ruchu podczas pokonywania tuku teoretycznie moglo by¢ wynikiem
chwilowej nieuwagi kierowcy, krotkotrwalym zamys$leniem sie, przymknieciem oczu albo odwroceniem sie kierowcy
w strone pasazera. Nawet chwilowy brak koncentracji na wykonywanych manewrach moégl wywolac spézniong reakcje
kierowcy, ktéry w trudnych warunkach drogowych i atmosferycznych mog}t utracié kontrole nad pojazdem z przyczyn
niezaleznych od kolein na drodze. Opinie bieglego J. J. i specjalistow z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. S. w
K. wykazuja, ze procesy podejmowania decyzji przez kierowcow sa ztozony, skoncentrowane w czasie, za$ nieznaczne
opdznienia moga stanowic¢ przyczyny podjecia blednych decyzji albo sp6znionej ich realizacji, jak tez ze tego rodzaju
bledny stanowia czeste przyczyny wypadkow, zwlaszcza jezeli warunki atmosferyczne i drogowe sa trudne albo
zmienne. Odwolanie do teorii rownowaznosci przyczyn nie przemawialo za zasadno$cia apelacji, zwlaszcza ze we
wnioskach opinii, w ktorych zostaly uwzglednione wszystkie okolicznoéci, w tym warunki drogowe i atmosferyczne,
za przyczyne wypadku nie zostaly uznane koleiny na drodze nr (...), lecz niezachowania przez skarzaca wlasciwej



predkosci, szczegdlnej ostroznosci, jak tez niewyciagniecie wlasciwych wnioskow z ostrzezenia o koleinach, od ktérych
skarzaca byl informowana znakami drogowymi.

Za dalszy argument §wiadczacy o bezzasadno$ci apelacji Sad Apelacyjny uznal wynik analizy okoliczno$ci ustalonych
W rozpoznawanej sprawie, opartej na teorii selekcji nastepstw, wskazanej w apelacji, przy zastosowaniu ktorej ocena
adekwatnej przyczynowos$ci nie moze opierac sie na przewidywalnoSci skutkéw, lecz powinna uwzglednia¢ mozliwie
najwieksze prawdopodobienstwo nastepstwa w efekcie wystapienia okre$lonej przyczyny, zwlaszcza w sytuacji, gdy
jest ona tylko jednostkowym ogniwem sekwencji zdarzen wystepujacych kolejno lub w tym samym miejscu i czasie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00). Stwierdzenie adekwatnoéci pomiedzy dang
przyczyna a skutkiem nie wymaga ustalenia nieuchronnos$ci wystapienia tego rodzaju nastepstwa w kazdym wypadku
pojawienia sie okre§lonej przyczyny, wymaga natomiast odnotowania mozliwie najwiekszego prawdopodobienstwa
powtarzalnego wystepowania takiej prawidlowosci, w kazdym razie istotnie wiekszego niz relacja adekwatnosci
zachodzaca pomiedzy tym samym skutkiem a innym dzialaniem albo zaniechaniem, ktére zlozylo sie na sekwencje
zdarzen stanowigcych przyczyne jego wystapienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 ., III CSK 135/05),
nie kazda bowiem przyczyna wystapienia danego skutku w rozumieniu teorii conditio sine qua non moze zostac
uznana za adekwatna w znaczeniu wynikajacym z art. 361 § 1 k.c.

Przy ocenie zlozonych zalezno$ci miedzy zdarzeniami pozostajacymi w zwigzku, strona powodowa koncentrowala
sie na eksponowaniu okoliczno$ci wystepowania kolein na drodze krajowej nr (...), pomijala natomiast konieczng
analize sprawczosci wszystkich okolicznoSci, ktére mialy wplyw na wypadek. Ocena adekwatnej przyczynowosci
powinna tymczasem uwzglednia¢ nie tylko jednostkowe okolicznoéci sprzyjajace albo stwarzajace warunki do
wystapienia kolejnych ogniw w laficuchu zdarzen pozostajacych w zwigzku, ale nie moze pomijaé innych okolicznoSci
majacych znaczenie dla wystapienia okre$§lonego skutku, poszukiwanie adekwatnos$ci zwigzku przyczynowym polega
bowiem na wskazywaniu tego ogniwa w zlozonym czesto stanie faktycznym, ktére mialo dominujace, a przez to
sprawcze znaczenie dla wystgpienia danego skutku lub tez jednostkowego elementu w sekwencji nastepstw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., III CK 298/05). Pozostale elementy, ktore wystapily wérod kilku
okoliczno$ci wywolujacych zdarzenie, ale nie mialy sprawczego znaczenia dla jego zaistnienia, nie moga zostac
uznane za adekwatna przyczyne tego zdarzeniem i dlatego art. 361 § 1 k.c. nie dotyczy takich elementéw. Dla
wystapienia kolejnego zdarzenia takie elementy nie sa bowiem niezbedne, mimo ze ich wczeéniejsze zaistnienie
stanowi sposobno$¢ wystapienia okre$lonego zdarzenia, wywolanego okoliczno$cia sprawcza, ktéra pozostaje w
stosunku do skutku w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Pozostale elementy nie moga wystepowaé¢ w adekwatnym
zwigzku przyczynowym w relacji do nastepstwa, poniewaz nie sa dominujace, nie dzialaja sprawczo na skutek,
nawet zastgpienie ich innymi zdarzeniami nie mogloby bowiem przeciwdziala¢ jego wystapieniu. Ocena sprawczego
znaczenia jednostkowych elementéw dynamicznych stanéw faktycznych wymaga uwzglednienie zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, w zaleznos$ci od dziedziny podlegajacej ocenie, powinna uwzglednia¢ wiadomosci specjalne
i nie moze pomijaé, ze sprawcze znaczenie w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. moze mieé nie tylko dzialanie, ale tez
zaniechanie (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2012 r, IA Ca 1376/11).

Weryfikujac prawidlowos$é rozwazan zawartych w uzasadnieniu apelacji, Sadu Apelacyjny uznal, Ze sa one sprzeczne
z podanymi zasadami wykladni art. 361 § 1 k.c., oparte zostaly na budzacym istotne watpliwosci odwolaniu do teorii
conditio sine qua non, a przede wszystkim nie uwzglednialy sprawczego znaczenia zaniechania ze strony skarzacej
w zakresie dotyczacym zachowania szczego6lnej ostroznoéci, ograniczenia predkoéci oraz uwzgledniania panujacych
warunkdéw drogowych. W apelacji przejaskrawione zostalo znaczenie kolein, ktore sprzecznie z powolanym przepisem,
zostaly uznane za sprawcza i jedyna przyczyne wypadku. Skarzgca zastosowala uproszczona analize przyczyn oraz
skutkéw sekwencji zdarzen, ktore mialy wpltyw na wypadek, przyjelta bowiem, ze przemieszczenie pojazdu na sasiedni
pas ruchu w przeciwnym kierunku jest normalnym nastepstwem wystepowania gtebokich kolein, podczas gdy takiego
wniosku nie uzasadnial ani zebrany w sprawie material dowodowy, ani tez analiza okoliczno$ci sprawy oparta na
teorii selekcji nastepstw. Uzupelienie analizy przeprowadzonej w uzasadnieniu apelacji o wszystkie okolicznoSci,
ktore nie zostal uwzglednione, chociaz pozostawaly w zwigzku z wypadkiem, potwierdza trafno$¢ stanowiska Sadu
Okregowego, poniewaz wykazuje, ze adekwatnym nastepstwem wystepowania kolein w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.,



jak wynika z opinii sporzadzonych w tej sprawie, byly trudno$ci w opanowaniu samochodu przez powodke. Na tym
ogniwie konczy sie jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy koleinami na
drodze a ruchem samochodu prowadzonego przez powodke, za§ odmienne stanowisko skarzgcej nie bylo uzasadnione.
Sprawcza przyczyna dalszej sekwencji zdarzen, ktore zakonczyly sie kolizja pojazdu powo6dki z ciezarowym V., nie bylo
zaniechanie przeprowadzenia przez strone pozwang remontu drogi krajowej nr (...), lecz zaniechanie lezace po stronie
powodki, ktore zostalo opisane przez biegtego J. J. (1) oraz w uzasadnieniu obu opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych
im. Prof. S. w K., ze wszystkich opinii wynika bowiem, ze majac informacje ostrzegajace o wystepowaniu kolein,
powodka powinna dostosowaé predko$é do warunkéw drogowych i atmosferycznych, do poziomu, ktéry umozliwiat
zachowanie kontroli nad samochodem, w kazdym razie na tyle, aby mimo utraty ptynnosci jazdy w obranym kierunku,
samochod powodki nie wjechal na sasiedni pas ruchu, oraz by nie doszlo do zderzenia z pojazdem jadacym w
przeciwnym kierunku. Sprawcza, decydujaca przyczyna wypadku byt wiec brak wlasciwych reakeji ze strony powddki,
zaden inny czynnik nie mégl bowiem zapobiec wypadkowi. Zadnego dzialania nie byl w stanie podjaé kierowca V.,
a tym bardziej pracownicy Skarbu Panstwa, ktorzy byli odpowiedzialni za utrzymanie oraz sprawdzenie wlasciwego
stanu drogi nr (...), zwlaszcza ze zeznan S. B. (1) wynika, ze wywiazywali sie ze swoich obowigzkéw. Prawidlowo$é
przyjetego stanowisko dodatkowo potwierdza uwzglednienie oczywistych rézni¢ pomiedzy okolicznoScig, ktoéra
skarzaca uznala za jedyna przyczyne wypadku, a zaniechaniem, ktére przez Sad Okregowy i przez bieglych zostalo
uznane za adekwatng przyczyne wypadku.

Nie sposéb mianowicie nie dostrzec, ze wystepowanie kolein stanowilo okoliczno$é statyczng, ktérej w dacie
wypadku nie mozna bylo w zaden spos6b zmienié, a tym bardziej usunaé, zachodzita natomiast potrzeba ostrzezenia
kierowcow o wystepowaniu utrudnien tego rodzaju. Uzyskanie takiej informacji nakladalo na kierowcoéw obowiazek
wzmozenia ostroznoSci, w szczegolnosci dostosowania predko$ci do stanu nawierzchni oraz panujacych warunkéw
atmosferycznych, kazda z os6b prowadzacych samochodéw musiala zdawaé sobie bowiem sprawe, ze tylko przez
wlasne dzialanie gwarantujace bezpieczne pokonanie drogi, moze sie uchronic przed zagrozeniem, ktére bylo zwigzane
z panujacymi warunkami drogowymi. Decydujacy byl wiec czynnik osobowy, poniewaz tylko kierowcy mieli wplyw
na dalszy przebieg podrozy, czynniki przedmiotowe, z natury rzeczy statyczne, stanowily zaledwie uwarunkowania,
ktore nalezalo uwzglednic, nie mialy jednak zadnego wplywu na decyzje oséb prowadzacych pojazdy oraz sposéb ich
realizacji, podobnie jak wystepujace warunki atmosferyczne, w tym utrzymujac sie ciagle opady $niegu. Przyczyna
wypadku w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. nie byly wiec koleiny na drodze, ani $nieg nalegajacy na jezdni, lecz brak
odpowiednich reakcji ze strony powddki, ktéra stracila panowanie nad wlasnym pojazdem ze wzgledu na naruszenie
art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w efekcie czego wbrew swojej woli, lecz ze swojej winy, wjechala na
sgsiedni pas ruchu w momencie, gdy korzystal z niego samochod ciezarowy, ktéry jechal w przeciwnym kierunku.
Stanowiska Sadu Apelacyjnego nie podwazaja argumenty podniesione w apelacji, jak tez okoliczno$é, ze w stosunku
do skarzacej nie zostaly podjete czynnosci zwigzane z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, z
materialu sprawy nie wynika bowiem, aby powodka zostala ukarana za spowodowanie wypadku, w ktérym byla osoba
najbardziej poszkodowang, za$ pozostali jego uczestnicy nie odniesli tak powaznych obrazen, zwlaszcza Swiadek W.
K.. Niezachowanie przez skarzaca ostrozno$ci wymaganej od kierowcy wykazuja twierdzenia powodki, ktéra podczas

informacyjnego wystuchania podawala, ze ,,nie widziala na tym ciemnym odcinkéw znakéw”, za nieprzekonujace

nalezalo bowiem uznaé tlumaczenie, ze znaki drogowe byly ,,zaklejone prze $nieg”, takie twierdzenie nie zostalo
bowiem wykazana, a gdyby nawet bylo prawdziwe, tym bardziej obligowaloby skarzaca do zachowania szczego6lnej
ostroznosci przy przejezdzaniu przez tuk na drodze, na ktérej juz na weze$niejszym jej odcinku. Z podanych wzgledow
Sad Apelacyjny uznal, ze takze art. 361 § 1 k.c. nie zostal naruszony przez Sad Okregowy.

CzeSciowego uwzglednienia apelacji nie uzasadnial zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 362 k.c. przez
niezastosowanie tego przepisu jako podstawy przypisania Skarbowi Panstwa czeSciowej winy za skutki wypadku
doznane przez powddke, skarzaca pominela bowiem, Ze wskazany przepis odnosi sie do przyczynienia sie
poszkodowanego i pozwala na miarkowanie odszkodowania w sposéb uwzgledniajacy wine poszkodowanego, nie
daje natomiast podstawy pociggniecia do odpowiedzialno$ci deliktowej podmiotu, ktéremu nie mozna przypisac
sprawstwa deliktu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09).



Za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut zmiany sktadu Sadu Okregowego przez zamknieciem rozprawy na sedziego,
bez udzialu ktorego przeprowadzone zostalo w zasadzie cale postepowanie dowodowe. Nie podwazajac istotnego
znaczenia zasady bezposrednioSci postepowania cywilnego, wskazaé nalezy, ze art. 323 k.p.c. stanowi wyjatek od tej
zasady, dopuszcza bowiem mozliwo$¢ zmiany sedziego rozpoznajacego sprawe, nawet w koncowej razie postepowania
przed sadem I instancji. Bezzasadno$¢ niemal wszystkich zarzutow apelacji wykazuje, ze zmiana sedziego nie miala
zadnego wplywu na wynik sprawy, w tym na ocene dowodow zebranych na wcze$niejszym etapie postepowania.

Sad Apelacyjny odstapil od obcigzenia skarzacej kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanych
na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniona bowiem zostala trudna sytuacje zyciowa, w jakiej powodka sie znalazla po
wypadku, zakres uszczerbku na zdrowiu doznanego w jego wyniku oraz ztozony charakter sprawy. Na podstawie art.
113 w zw. z art. 100 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nieuiszczona oplata od
apelacji zostala przejeta na rachunek Skarbu Panstwa, za$ zgodnie z art. 350 § 3 k.p.c., zostala sprostowana oczywista
niedokladno$¢ dotyczaca oznaczenia przedmiotu sprawy w komparycji zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



