Sygn. akt I ACa 1064/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SO (del.) Agnieszka Grzybczak - Stachyra

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.

o przyjecie w poczet czlonkéw

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II C 75/11

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od G. C. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kwote 135 zl (sto
trzydziesci

pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
za II instancje.

IACa 1064/12

UZASADNIENIE

G. C. w pozwie z dnia 18.01.2011 r. wnosila o zobowiazanie Spéldzielni (...) w W. do przyjecia powddki w poczet
czlonkéw pozwanej spoldzielni i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 09.05.2012 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie:

- w punkcie 1. oddalit powo6dztwo;

- w punkcie 2. zasadzit od G. C. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal:



M. C. maz powddki decyzja z dnia 09.12.1986 r. otrzymal przydzial lokalu mieszkalnego nr. (...)w budynku przy ulicy
(...) w W. na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu. W lokalu tym, poza M. C. mialy prawo zamieszkiwaé zona
G. oraz syn J. i corka L..

Uchwala Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 04.05.2005 r. maz powodki zostal wykluczony
z czlonkostwa w spoldzielni. Uchwala ta zostala utrzymana w mocy przez Zebranie Przedstawicieli pozwanej. M.
C. zlozyl pozew do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie o uchylenie uchwaly. Sad wyrokiem z dnia
28.02.2006 r. w sprawie MC 1244/05 oddalil powbddztwo. Wyrok jest prawomocny.

Powodka w dniu 29.09.2010 r. zlozyla do Zarzadu pozwanej deklaracje o przyjecie w poczet czlonkéw spoldzielni.
Zarzad odmowil przyjecia powodki w poczet czlonkdéw. Rada Nadzorceza Spotdzielni utrzymala decyzje Zarzadu.

W dniu 27.11.2008 r. pozwana wniosta do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie pozew o orzeczenie eksmisji
M.C, G.C., J.C.iL. C.. Wyrokiem z dnia 06.10.2010 r. w sprawie IIC 517/08 sad nakazatl w/w osobom aby opuscili
lokal nr.(...) przy ulicy (...) w W. oraz wydali ten lokal pozwanej spo6ldzielni. Sad orzekl roéwniez o uprawnieniach
powddki i jej meza do otrzymania lokalu socjalnego, orzekl o braku uprawnien do lokalu socjalnego dzieci powodki
a takze nakazal wstrzymanie wykonania opr6znienia lokalu do czasu zlozenia przez (...) W. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. Wyrok jest nieprawomocny.

W dacie przydziatu lokalu przy ulicy (...) powddka pozostawata w zwigzku matzenskim z M. C.. Czlonkiem spoétdzielni
byl maz powddki. Powodka powoluje sie na przepis art. 215 § 2 ustawy Prawo Spoéldzielcze, ktory obowiazywal w
dniu przydzialu lokal. Przepis ten stanowi, ze spotdzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub
jednemu z nich w czasie trwania malzenistwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspdlnie do
obojga malzonkow bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe. Przyjmujac, ze spdldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu przystugiwalo obojgu malzonkom to czlonkiem spéldzielni byt tylko maz powodki i dlatego uchwata
o wykluczeniu nie mogta dotyczy¢ powodki, poniewaz nie byla ona czlonkiem spoéldzielni. Powddka miala mozliwo$éc
wystapienia o przyjecie jej w poczet czlonkéw spdldzielni przed wyga$nieciem prawa do lokalu jej meza. Uczynila
to dopiero w 2010 r. podczas toczacego sie postepowania o nakazanie opréznienia lokalu. Zgodnie z artykutem 11
ust.1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasalo z
chwila ustania czlonkostwa. W wypadku gdy prawo to przystugiwalo malzonkom wygasniecie prawa nastepuje z
chwilg ustania czlonkostwa obojga malzonkéw. W chwili jednak podjecia decyzji o wykluczeniu meza powodki nie

byla ona czlonkiem spoldzielni. Powolany przez powodke przepis art.11 ust.1* ustawy nie moze mie¢ zastosowania,
albowiem nie obowiazywatl on w dacie prawomocnego wykluczenia meza powodki z czlonkostwa w spoldzielni. Przepis
ten wszedl w zycie w dniu 31.07.2007 r. Nalezy zwrocié uwage ,ze powoddka wystapila o przyjecie jej w poczet czlonkéw
spo6ldzielni juz po prawomocnym wykluczeniu meza z czlonkostwa. Biorgc pod uwage, ze powddka nie byta czlonkiem
spo6ldzielni prawo do lokalu wygaslo w caloéci, a wiec réwniez w stosunku do powodki. Do niniejszej sprawy nie majg
roéwniez zastosowania przepisy art. 15 ust. 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, albowiem przepisy te zostaly
zmodyfikowane nowelg do ustawy z 2007 r. Przyjmujac nawet, Ze roszczenia powstale wezesniej, a niezrealizowane,
powinny by¢ realizowane wedlug nowego stanu prawnego to powodka réwniez nie zachowala rocznego terminu
z art. 15 ust. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych do zlozenia deklaracji czlonkowskiej wraz z pisemnym
zapewnieniem o gotowo$ci do zawarcia umowy o ustanowieniu spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Majac
na uwadze powyzsze sad w oparciu o art.11 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych obowiazujacego w dacie
wykluczenia meza powodki orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powédka zaskarzajgce go w calosci, zarzucajqc:

1) naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych z dnia 15.12.2000 r. ( Dz. U. z 2003 r., nr 119, poz.
1116 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwie zastosowanie i w zwigzku z tym przyjecie, ze spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przystugujace powoddce wygaslo z chwilg ustania czlonkostwa jej meza;



2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, co uniemozliwia kontrole
prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia, w szczeg6lnoéci wobec nie wskazania przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej innym dowodom nie stanowigcym podstawy dokonanych ustalen.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu oraz zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie kwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy ar. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Prawidlowe sa takze rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zarzut naruszenia art.
328 par. 2 k.p.c. jest chybiony. Sad Okregowy wskazal podstawe prawna wyroku i dokonat ustalen faktycznych
niezbednych do rozstrzygniecia sporu. Apelujacy nie wskazuje dowodow, ktore rzekomo zostaly przez sad pominiete i
nie odwoluje sie do faktéw, ktore z tych dowoddw wynikaja, zatem podniesiony przez niego zarzut, nalezy potraktowac
jako polemike z wyrokiem.

Z chwila uprawomocnienia sie wyroku z dnia 28.02.2006 r. oddalajacego powddztwo o uchylenie uchwaly o
wykluczeniu meza powo6dki z grona czlonkéw pozwanej spoldzielni, z mocy art. 11 ust. 1 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych wygaslo spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przystugujace obojgu malzonkom, albowiem
powodka nie byla cztonkiem spétdzielni. Zgodnie z powolanym przepisem ustanie czlonkostwa samo przez sie wywiera
skutek w postaci wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Racje ma sad I instancji, ze w sytuacji,
gdy malzonek osoby wykluczonej z grona czlonkdéw spoéldzielni nie jest czlonkiem spoldzielni, lokatorskie prawo do
lokalu wygasa w stosunku do obojga malzonkow, gdyz posiadanie czlonkostwa jest warunkiem zachowania prawa.

Podniesc nalezy takze, ze w sytuacji, gdy przyczyna wykluczenia meza powodki z grona czlonkéw spdldzielni byto
zaleganie z oplatami na rzecz spoéldzielni, przyczyna wykluczenia odnosila sie w jednakowym stopniu do obojga
malzonkéw, albowiem oboje zobowigzani byli do pokrywania naleznosci zwigzanych z posiadanym prawem. Powodka
podobnie jak jej maz nie splacala zalegloéci czynszowych. W stosunku do powodki nie mogla jednak zapasé uchwala
o wykluczeniu jej z grona czlonkéw spodldzielni, bo powodka czlonkiem spoéldzielni nie byla. Zbedne bylo takze
podejmowanie przez spoldzielnie uchwaly o wygasnieciu spéldzielczego prawa do lokalu wobec powddki, skoro w

tamtym czasie nie obowigzywal art. 11 ust. 1* ustawy prawo spoldzielcze w ksztalcie wynikajacym ze zmiany, ktéra
nastgpila z dniem 31.07.2007r. i skoro skutek w postaci wygasniecia prawa do lokalu w zwigzku z utrata czlonkostwa
w spoldzielni byl niezalezny od woli sp6ldzielni i nastepowal z mocy prawa.

Racje ma sad I instancji, ze nawet przy przyjeciu, ze w oparciu o art. 15 ust. 2 ustawy prawo spoéldzielcze
przystugiwalo powoddce roszczenie o przyjecie do spoéldzielni i ustanowienie spétdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego, to nie zachowala ona rocznego terminu do zlozenia deklaracji cztonkowskiej liczonego od daty
ustania czlonkostwa jej meza.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych z dnia 15.12.2000r., za nieuzasadniony i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach
procesu za II instancje orzekl zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o art. 98 par. 11 3 k.p.c.



