Sygn. akt IA Ca 1068/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion

SO (del.) Marta Szerel (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko Zespolowi (...) sp.

7 0.0. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. akt IT C 790/07

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. z siedzibqgw W. narzecz Zespohlu(...) sp. z 0.0. z siedzibgw W. kwote 5400
zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu koszté6w procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1068/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT C 790/07,
oddalil powodztwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przeciwko Zespotowi (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. o zaplate 280.000
z}, oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 10.847 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze dnia 30 grudnia 1999 r. pomiedzy malzonkami T. i M. W., jako inwestorem, a (...)
spotka z o.0., jako inwestorem zastepczym, zawarta zostala umowa o zastepstwo inwestycyjne. Inwestor zastepczy
zobowiazal sie, miedzy innymi, do przekazania inwestorowi do dnia 30 wrzeénia 2000 r. budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, przy czym ustalono, ze budynek P-III sklada sie z 18 lokali przeznaczonych pod wynajem o lacznej

powierzchni uzytkowej 1053,51 m(?. Lokal mieszkalny o powierzchni uzytkowej 74,95 m? miat staé sie wlasnoscia T.

i M. W. na zasadach okreSlonych w § 5 umowy. Strony ustalily rowniez, ze zakres robét i ich staranno$¢ okreslaé bedzie
zalacznik Nr 1 do umowy. Zalgczniki nr 3 i nr 4 okre$laly plan splaty zobowiazan. W § 9 umowy strony uzgodnily, ze



w przypadku opdznienia wykonania budynku strona winna zaniedban zaplaci drugiej stronie: inwestor zastepczy —
kare umowng w wysokoSci 0,1% za kazdy dzien zwloki, liczone od warto$ci etapu robét, ktdre nie zostaly wykonane w
terminie. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2000 r. (...) sp. z 0.0. zawiadomil T. W., Ze generalny wykonawca realizuje
ostatni etap inwestycji i zaprosil do udzialu w odbiorze koncowym robot w lokalu nr (...) na dzieh 20 pazdziernika
2000r. 0 godz. 9.00. Pismem z dnia 18 grudnia 2000 r. pozwana powiadomila T. W. o tym, ze w dniu 14 grudnia 2000
r. zostalo wlaczone w mieszkaniu centralne ogrzewanie a ostateczne odbiory mieszkan w zakresie rob6t budowlanych
beda przeprowadzane wedlug harmonogramu, co odnoénie budynku P-IIT wyznaczono na dzien 3 stycznia 2001 r.
W dniu 17 stycznia 2001 r. T. W. odebral lokal nr (...) wraz z kluczami w czeSci P-III kompleksu mieszkaniowego. Z
czynnodci tej sporzadzono protokdl. Decyzja nr(...) z dnia 23 lipca 2001 r. Burmistrz Miasta W. zezwolil (...) spolce z
0.0. na uzytkowanie czeSci mieszkalnej (I etap inwestycji) zespotu budynkéw mieszkalno-ustugowych wielorodzinnych
z garazami w podpiwniczeniu wraz z elementami zagospodarowania terenu zlokalizowanego w W. przy ulicy (...).
Pismem z dnia 5 grudnia 2006 r. malzonkowie W. powiadomili pozwang spolke o zawartej w dniu 5 czerwca 2006 r.
umowie cesji wierzytelnoSci pomiedzy nimi a (...) sp6tka z o.o.

Powyzszy stan faktyczny, ktory stanowil podstawe rozstrzygniecia sprawy, nie byl pomiedzy stronami przedmiotem
sporu.

W ocenie Sagdu Okregowego powddztwo podlegalo oddaleniu z powodu przedawnienia roszczenia, a takze uwagi na
brak legitymacji po stronie pow6dki do zadania na jej rzecz zaplaty kary umowne;.

Uwzgledniajac zarzut przedawnienia Sad wskazal, iz zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o
Swiadczenie okresowe wynosi trzy lata. Stwierdzono, ze zadane przez powodke Swiadczenie, wynikajace z § 9
pkt 2 umowy o zastepstwo inwestycyjne z dnia 30 grudnia 1999 r., jest Swiadczeniem okresowym. Wskazano, ze
$wiadczenie to, odpowiednio jak odsetki od $§wiadczenia pienieznego, powstawaé mialo oddzielnie za kazdy dzien
op6Znienia i wyliczone byto w oparciu o warto$¢ etapu robot, ktore nie zostaly wykonane w terminie. Zatem podany w
umowie utamek powigzany z warto$cia niewykonanych w terminie robot, a wiec okreslona kwota, stanowil podstawe
wyliczenia §wiadczenia za kazdy dzien op6znienia. Wobec tego §wiadczenia te niewatpliwie majg charakter okresowy,
a ich zsumowanie przez powddke i wyliczenie lacznej kwoty naleznej z tytulu kary umownej nie pozbawia ich tego
charakteru. Sad Okregowy uznal, iz roszczenie o zaplate kary umownej wynikajacej z ewentualnego opdznienia
wykonania umowy za dzien 1 pazdziernika 2000 r. stalo sie wymagalne w dniu 2 pazdziernika 2000 r., a wiec
roszczenie to uleglo przedawnieniu, co wynika z art. 118 w zw. z art. 120 § 1 k.c. skoro pozew zostal wniesiony 5 maja
2007 r. Odpowiednio przedawnieniu ulegly zatem takze roszczenia za ewentualne kolejne dni opdznienia koniczac
na roszczeniu o zaplate kary umownej za op6znienie w dniu 23 lipca 2001 r. Zarzut pozwanej co do przedawnienia
roszczenia jest wobec tego zasadny.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz trafny jest rowniez zarzut pozwanej podniesiony w odpowiedzi na pozew, iz
powddka nie udowodnila faktu nabycia wierzytelnoSci. Uzasadniajac to stanowisko wyjasniono, iz przedmiotowe
roszczenie podlegalo rozpatrzeniu w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, a wiec na podstawie

art. 479' i n. k.p.c. W sprawie mamy bowiem do czynienia z roszczeniem wynikajacym ze stosunku cywilnego
i spor prowadzony jest z udzialem przedsiebiorcow oraz ma zwigzek z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza.
Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazane w orzecznictwie, iz sprawa miedzy przedsiebiorca, ktéry w ramach
dzialalnoSci gospodarczej nabyl wierzytelno$¢ w drodze przelewu, a dluznikiem o jej zaspokojenie, jest sprawa
gospodarcza, jezeli wierzytelno$¢ ta pozostaje w zakresie dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez dtuznika (art.

479' § 1 k.p.c.). Powodka twierdzila, iz nabyla wierzytelnoéé przystugujaca cedentom wobec pozwanej spotki. Nie
ulega watpliwosci, iz wierzytelno$é ta pozostaje w zakresie dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pozwana.
Nalezy przyjaé, iz takze ewentualne nabycie wierzytelnosci zostalo dokonane w ramach komercyjnej dzialalno$ci
prowadzonej przez powodke. Jezeli zatem przedmiotowa sprawa podlegala z mocy obowigzujacych przepisow
postepowania rozpoznaniu w postepowaniu w sprawach gospodarczych, to bledne skierowanie przez powddke pozwu
do niewlasciwego funkcjonalnie wydzialu cywilnego, nie moglo pozbawié tej sprawy jej gospodarczego charakteru,

a konsekwencji wylaczyé zastosowanie w tej sprawie art. 479' § 1 k.p.c. Oznacza to, iz powddka byla obowigzana



miedzy innymi do podania dowodéw potwierdzajacych fakt nabycia wierzytelnoéci. Analiza pozwu wskazuje, iz
powodka w celu wykazania faktu zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci wskazala na dokument w postaci zawiadomienia
o cesji wierzytelnoSci. Powodka nie przedstawila zatem w pozwie jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego fakt
zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci. Umowa cesji wierzytelnos$ci z dnia 5 czerwca 2006 r. zostala przedstawiona

dopiero przy zazaleniu z dnia 8 stycznia 2008 r., a wiec z naruszeniem art. 479> § 1 k.p.c., a ponadto zlozeniu tego
dokumentu do akt sprawy nie towarzyszy} jakikolwiek wniosek dowodowy. Sad Okregowy stwierdzil, iz podstawe
ustalenia stanu faktycznego sprawy mogly stanowi¢ wylacznie dowody przywolane przez powodke z pozwie. Dowody
te niewatpliwie nie potwierdzaja, aby powddka nabyla jakakolwiek wierzytelnosé w stosunku do pozwanej spolki.
Dowody przeprowadzone w toku postepowania w wyniku uwzglednienia sp6znionych wnioskow Sad byl obowiazany
pominac.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze dochodzone
przez powddke roszczenie jako §wiadczenie okresowe przedawnia sie w okresie 3 lat od dnia wymagalno$ci;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 509 § 1 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze powodowa spétka nie wykazala,
ze skutecznie nabyla od malzonkéw W. wierzytelnoéci o zaplate kar umownych wynikajacych z umowy z dnia 30
grudnia 1999 r. pomimo, ze do pozwu zostalo dolaczone zawiadomienie o zawarciu umowy cesji wierzytelnosci
i w konsekwencji przyjecie, ze strona powodowa nie udowodnila posiadania legitymacji procesowej czynnej do
wystepowania w przedmiotowej sprawie;

3. naruszenie § 9 ust. 2 umowy z dnia 30 grudnia 1999 r. zawartej pomiedzy T. W. i M. W. a pozwana sp6tka w zwigzku
z art. 65 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zastrzezona w § 9 ust. 2 umowy kara umowna jest §wiadczeniem okresowym;

4. naruszenie art. 479" § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze przedmiotowa sprawa jest sprawg
gospodarcza i jej rozpoznanie powinno nastapi¢ w oparciu o przepisy trybu odrebnego — postepowania w sprawach
gospodarczych i w konsekwencji oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone powodowa w dalszych
pismach procesowych;

5. naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w catoSci co w konsekwencji
doprowadzilo do nieodniesienia sie do zasadno$ci zgloszonego przez strone powodowa roszczenia co mialo istotny

wplyw na wynik sprawy;
6. nierozpoznanie istoty sprawy.

Podnoszac powyzsze, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w catoéci; ewentualnie o
uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga
w Warszawie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu a zaskarzony wyrok jest shuszny i odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna odmowic racji niektérym zarzutom apelacji. Jednakze powyzsze nie powoduje,
iz apelacja jest uzasadniona.

Sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz cze$ciowo poczynione przez ten Sad
rozwazania prawne, w szczegdlnoSci odno$nie gospodarczego charakteru sprawy i prekluzji dowodowej. Nie mozna



jednak zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz dochodzone przez powoda roszczenie ma charakter okresowy, ani z
uwzglednieniem zarzutu przedawnienia.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z wyrazonym przez Sad pierwszej instancji pogladem, jakoby roszczenie o zaplate
kary umownej wynikajacej z op6znienia wykonania umowy mialo charakter okresowy. Jest to wniosek calkowicie
bezzasadny. Roszczeniami o $wiadczenia okresowe sg roszczenia o §wiadczenia powtarzajace sie, takie jak alimenty,
renty, czynsze, ktore dluznik powinien spelniaé w z gory oznaczonych okresach, odstepach czasu, periodycznie.
Swiadczeniem takim nie jest kara umowna dochodzona w niniejszej sprawie. Obejmuje ona bowiem caly okres
ewentualnego opdZnienia, a jej okresowej platnosSci nie przewiduje ani umowa zawarta przez strony, ani przepis
ustawy. Kara umowna, zgodnie z art. 483 § 1 k.c., stanowi okre$lona sume, ktdrej zaplata jest zastrzegana w umowie
jako spos6b naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania badz niewykonania okre§lonego zobowigzania.
Okresla sie ja czesto — tak, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie — wedlug stawki pomnozonej przez dni
zwloki. Takie ustalenie sposobu jej wyliczenia nie oznacza, iz uzyskuje ona charakter okresowy. Stanowi ona swoiste
odszkodowanie, ktore przedawnia sie wraz z przedawnieniem zobowigzania gtéwnego, co wynika z akcesoryjnosci
kary umownej. Bedac Swiadczeniem ubocznym, kara umowna dzieli los zobowiazania gléwnego (por. orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1997 r., II CKN 465/97, Biul. SN 1998/4/7). Nie przedawnia sie jak roszczenie
okresowe, lecz jak zobowigzanie gléwne. Dokonujac odmiennej oceny Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia
art. 118 k.c.

Nie doszlo do przedawnienia roszczenia. Wbrew stanowisku wyrazonemu przez pozwana, brak jest podstaw do
uznania, iz w sprawie znajduje zastosowanie art. 646 k.c., z ktorego wynika dwuletni termin przedawnienia, liczony
od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo wykonane — od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy miato
by¢ oddane (k. 610). Umowa o zastepstwo inwestycyjne nie jest umowa rezultatu, lecz umowa starannego dzialania.
Jest umowa nienazwang, zawierang zwykle wowczas, gdy realizacja inwestycji wymaga od inwestora podjecia szeregu
czynnodci zwiazanych z przygotowaniem procesu budowlanego, jego organizacja i przebiegiem. Kwalifikuje sie ja
jako umowe zlecenia badZ umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.
750 k.c.). Przedmiotem zobowigzania inwestora zastepczego nie jest efekt koncowy w postaci okreslonego dzieta
materialnego, tylko dokonanie czynnos$ci prawnych (zawieranie uméw) i §wiadczenie ustug, ktoére zapewniaja in fine
zrealizowanie danego okres$lonego zadania czy przedsiewziecia inwestycyjnego (por. J. Strzepka (w:) System prawa
prywatnego, Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegotowa, Tom 7, red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 485 i 487). Inwestor
zastepczy nie podejmuje sie wykonania konkretnego dziela, a jego zobowigzania polegaja na wykonaniu — za inwestora
— czynnosci, ktore z mocy przepiséw regulujacych proces budowlany powinien wykonaé sam inwestor. W umowie z
dnia 30 grudnia 1999 r. wskazano takie czynno$ci, ktérych wykonania podjela sie pozwana. Byly to, w szczegblnoSci:
uzyskanie projektu technicznego, uzyskanie pozwolenia na budowe, zawarcie umowy z wykonawca, odbiér koncowy,
przekazanie budynku inwestorowi (§ 3 umowy — k. 20v.). Oczywistym jest, iz pozwana nie zobowigzywala sie do
osobistego stworzenia projektu, czy osobistego wybudowania budynku. Do przedawnienia roszczenia o zaplate kary
umownej znajda wiec zastosowanie reguly ogoblne, tj. art. 118 k.c. Normy art. 751 k.c. w tym przypadku nie stosuje sie,
gdyz roszczenie to nie jest w tym przepisie wymienione.

Umowe o zastepstwo inwestycyjne podpisaly, jako inwestor, osoby fizyczne. Przystugujace im ewentualnie roszczenie
o zaplate kary umownej nie bylo zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Malzonkowie W. takiej
dzialalnoSci nie prowadzili. Zainwestowali w lokal, ktéry nastepnie mial by¢ przedmiotem wynajmu. W tej sytuacji,
termin przedawnienia roszczen, ktory przystugiwaly im na podstawie umowy, wynosi lat dziesie¢. W umowie pozwana
zobowigzala sie do przekazania budynku inwestorowi do dnia 30 wrze$nia 2000 r. (§ 3 pkt 5 umowy). Kara umowna
zostala zastrzezona na wypadek opo6znienia wykonania budynku w ustalonym terminie (§ 9 umowy). Pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 5 lipca 2007 r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia. Fakt, iz
powodami w niniejszej sprawie nie sa malzonkowie W., lecz inny podmiot, nie ma znaczenia dla powyzszego. Wskutek
ewentualnego przelewu, na ktéra powoluje sie powoddka w niniejszej sprawie, wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce
w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy.



Naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 118 k.c. i stwierdzenie, iz nie doszlo do przedawnienia roszczenia, nie
oznacza, ze apelacja jest uzasadniona. Stusznie bowiem Sad Okregowy uznal, iz sprawa ma charakter gospodarczy i
podlega rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych.

Sad Apelacyjny réwniez podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 22 lipca 2005 r., zgodnie
z ktorym sprawa miedzy przedsiebiorca, ktéry w ramach dzialalnoSci gospodarczej nabyl wierzytelno$¢ w drodze
przelewu, a dluznikiem o jej zaspokojenie jest sprawa gospodarcza, jezeli wierzytelno$¢ ta pozostaje w zakresie
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez dtuznika (III CZP 45/05, OSNC 2006/4/66). Obie strony niniejszego
postepowania sg przedsiebiorcami — spoétkami prawa handlowego. Wierzytelnoé¢ bezsprzecznie pozostaje w zakresie
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pozwang. Dotyczy bowiem realizowanej z jej udzialem inwestycji.
Nalezy stwierdzié, iz rowniez powodowa spétka nabyla wierzytelno$é w ramach dzialalnoéci gospodarczej. Trudno
bowiem uzna¢, aby przedsiebiorca dzialajacy na rynku nabywal wierzytelno$é nie w tych ramach. Sam pelnomocnik
powddki na rozprawie apelacyjnej stwierdzil, ze spoltka nabylta te wierzytelno$¢ w celu jej dochodzenia (k. 651).
Fakt, iz nabywanie wierzytelno$ci nie znajduje sie w zakresie dzialalno$ci spo6tki ujawnionym w KRS, nie ma przy
tym znaczenia. Sprawa ma charakter gospodarczy nie tylko wtedy, gdy sprawa bedaca przedmiotem rozpoznania
przez sad miesSci sie w obrebie prowadzonej przez strony dzialalno$ci gospodarczej, ale takze wtedy, gdy wynika
z prowadzenia takiej dzialalno$ci. Zakwalifikowaniu sprawy jako gospodarczej nie stoi na przeszkodzie fakt, iz
dzialalno$¢ gospodarcza przedsiebiorcow uczestniczacych w sporze ma rdézny zakres, gdyz wystarczy, ze dla obu
przedsiebiorcow spoér ma zrédto w prowadzonej przez nich dzialalnoéci. Jezeli przedsiebiorca nabyl wierzytelno$¢ w
zakresie swego przedsiebiorstwa (w znaczeniu funkcjonalnym) a nastepnie dochodzi jej zaspokojenia, to sprawa ma
charakter gospodarczy (por. uzasadnienie powolanej wyzej uchwaly z dnia 22 lipca 2005 r.).

Powyzsze oznacza, iz sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych,

tj. zgodnie z art. 479'-479%* k.p.c., obowigzujacymi w niniejszej sprawie w my$l regulacji ustawy z dnia 16 wrzeénia
2011 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Rozpatrujac sprawe zgodnie z powolanymi przepisami Sad Apelacyjny stwierdzil, iz Sad pierwszej instancji
prawidlowo uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu — i to nie tylko z racji braku legitymacji czynnej po stronie
powddki, ale w ogole — na skutek nieudowodnienia roszczenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporny pozostaje fakt zawarcia w dniu 30 grudnia 1999 r. w W. pomiedzy
malzonkami T. i M. W. a pozwana umowy o zastepstwo inwestycyjne i zastrzezenie w niej, w szczegblnoSci, kary
umownej. Poza sporem jest rowniez okoliczno$¢ informowania inwestora o realizowaniu ostatniego etapu inwestycji,
o wlaczeniu ogrzewania oraz podpisanie przez T. W. protokotu odbioru lokalu w styczniu 2001 r., o czym $wiadcza
dolaczone do pozwu i odpowiedzi na pozew, niekwestionowane dokumenty.

Powddka okreélita w pozwie, iz dochodzi kwoty 280.000 zl, jako kary umownej za nieoddanie w terminu dwoch
budynkéw (k. 4), a wierzytelnoéc z tego tytulu nabyla od M. W. i T. W.. Do pozwu zalaczono jedynie umowe z
dnia 30 grudnia 1999 r. wraz z zalacznikami, decyzje o zezwoleniu pozwanej na uzytkowanie oraz zawiadomienie
o cesji wierzytelnoSci. W pozwie nie zgloszono dowodow, pozwalajacych na ustalenie treéci umowy przelewu
ani zweryfikowanie wysokoSci ewentualnej kary umownej. Poza zalaczonymi do pozwu dokumentami powddka
wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci projektu budowlanego, dziennika budowy, inwentaryzacji
powykonawczej oraz kosztorysu powykonawczego. Innych dowodéw nie zgloszono.

Pozwana nie uznala zgdania pozwu. W odpowiedzi na pozew zakwestionowala powodztwo zaréwno co do zasady, jak
i co do wysoko$ci. Pozwana przyznala jedynie zawarcie umowy z dnia 30 grudnia 1999 r. Podniosta réwniez zarzut
braku legitymacji czynnej w sprawie i niewykazanie rzekomej cesji wierzytelnosci (k. 36-41).

Wobec zakwestionowania przez pozwana zasadno$ci i twierdzen pozwu, okoliczno$ci w nim podniesione okazaly sie
sporne i wymagaty udowodnienia.



Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W postepowaniu sadowym oznacza to, ze to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie (tak tez SN w orz. z 3.10.1969 r., I PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147). Zaprzeczenie
okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje za$ ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy
fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione (tak SN w post. z 28.04.1975 r., III CRN 26/75, niepubl.). W
razie za$ ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial
moznos¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie. Stosownie do tresci art. 232 k.p.c., strony
s3 obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Majac jednocze$nie
na uwadze, iz przedmiotowe postepowanie toczyé sie winno w ramach odrebnego postepowania gospodarczego,

zastosowanie znajduje rowniez art. 479'* k.p.c., ktéry w § 1 stanowi, ze w pozwie powdd jest obowigzany podaé
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
chyba ze wykaze, iz ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6Znie;j. Jest to tzw.
zasada prekluzji dowodowe;j.

Powodka nie wykazala, w sposob zgodny z powolanymi przepisami formalnymi, ani nabycia wierzytelno$ci, ktorej
dochodzi w niniejszym postepowaniu, ani tego, ze roszczenie o zaplate okre$lonej kary umownej przystugiwalo M. W.
iT. W.. Powodka nie udowodnila réwniez, aby pozwana byla winna zaniedban — zgodnie z § 9 umowy — skutkujacych
op6Znieniem wykonania budynku. Powodka nie wykazata tez wysokoéci i sposobu wyliczenia kary umownej, w calo$ci
zakwestionowanych przez pozwana. Powddka nie zglosila na te okolicznoéci, skutecznie, zadnych dowodow, w tym —
ani z dokumentéw, ani z innych Srodkow, w szczegolno$ci, dowodu z zeznan §wiadkodw, czy opinii bieglego. Zalaczone
do pozwu i powolane w nim dowody niewatpliwie nie byly wystarczajace dla wykazania zasadnosci zadania.

W sprawie niniejszej powddka, w okre§lonym ustawowo terminie przewidzianym art. 479> § 1 k.p.c., nie zglosila
takich dowodéw. Ewentualne dowody na poparcie swoich twierdzen zgloszone zostaly w toku pdZniejszego
postepowania: umowa cesji zostala zlozona w styczniu 2008 r. (jako zalacznik do zazalenia), a dopiero w kwietniu
2008 r. powolany zostal dowdd z opinii bieglego. W zadnym z tych pism i wnioskéw nie wykazane zostaly okolicznosci,
z ktorych wynikaloby, ze powolanie tych dowodéw w pozwie nie bylo mozliwe albo, ze potrzeba powolania wynikla
p6zniej. Nalezy stwierdzié¢, ze powyzsze dowody — w szczegdlnosci, wykazujgce nabycie okreslonej wierzytelnosci,
pewno nie p6zniej, niz w terminie dwutygodniowym od otrzymania przez powddke odpowiedzi na pozew, w ktorej
zakwestionowano i legitymacje czynng powodki, i samo powddztwo — co do zasady i wysoko$ci. W tym terminie zadne
dowody nie zostaly przez powddke powolane.

Fakt, iz pozew zostal skierowany do wydzialu cywilnego nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Jezeli sprawa
podlega rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym, jest rozstrzygana w odpowiednim trybie, niezaleznie od intencji
stron oraz wydzialu rozpoznajacego sprawe. Twierdzenia strony powodowej odno$nie wlasciwosci funkcjonalnej

sadu, majace znaczenie dla stosowania przepiséw dotyczacych prekluzji dowodowej (art. 479" k.p.c.), nie zastuguja
na uwzglednienie. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w caloSci powolane wyzej poglady, iz sprawa, jak
niniejsza, tj. o zaspokojenie wierzytelnoéci nabytej przez przedsiebiorce przeciwko innemu przedsiebiorcy, jest
sprawa gospodarcza. Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie nalezy stosowaé przepisy o postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych, w tym rowniez przepisy z zakresu prekluzji dowodowe;.

Powddka w niniejszym postepowaniu od poczatku reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry
sporzadzil pozew a nastepnie reprezentowal w dalszym ciggu powodke a mylne skierowanie sprawy do sagdu cywilnego
nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla ominiecia regulacji wlasciwych dla rozpoznania sprawy. Oczywistym jest,
iz profesjonalny pelnomocnik winien prawidlowo stosowaé obowigzujace przepisy prawa, a jego przekonanie, iz
sprawa zostala skierowana do wydzialu cywilnego w sytuacji, gdy winna by¢ rozpoznawana i zostala rozpoznana
wedlug wlasciwego dla niej postepowania gospodarczego, nie moze uzasadnia¢ spdznionego powolywania wnioskéw

i zarzutéw, z naruszeniem przepisu art. 479'* § 1 k.p.c. W konsekwencji, zastosowanie zasady prekluzji dowodowej,



obowiazujacej w sprawach gospodarczych, prawidlowo skutkowalo oddaleniem przez Sad pierwszej instancji, jako
spdznionych, wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda w toku dalszego postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzil, iz pozwana wtaéciwie zakwestionowala zagdanie pozwu, a powodka nie zglosita skutecznie
kontrdowodéw na poparcie tezy przeciwnej i nie wykazala zasadno$ci ani wysokosci dochodzonego roszczenia.
Material za§ dowodowy, zgromadzony w sprawie zgodnie z przepisami formalnymi, nie stanowil wystarczajacej
podstawy do uwzglednienia zadan powoda. W tej sytuacji, prawidlowo Sad Okregowy oddalil powodztwo. Nie zostalo
ono bowiem udowodnione zgodnie z art. 6 k.c., takze w zakresie legitymacji czynne;j.

Powyzszej oceny mogt dokonaé Sad drugiej instancji, albowiem — wbrew zarzutowi apelacji — nie doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Okregowy. Sporzadzone przez ten Sad uzasadnienie, a takze przeprowadzone
prawidlowo dowody, pozwalaly na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jednocze$nie brak byto
podstaw do jego uchylenia, bowiem — wobec zastosowania w sprawie przepiséw postepowania odrebnego w sprawach
gospodarczych — nie mozna bylo uznac, aby wydanie wyroku wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calosci.

Uwzgledniajac powolane argumenty, nalezalo tez stwierdzié, iz nie doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji

ani art. 509 § 1 k.c., ani art. 479" § 1 k.p.c., czy art. 316 k.p.c. Sad Okregowy wydal wyrok biorac za podstawe stan
rzeczy wynikajacy z prawidlowo przeprowadzonych dowod6w, pozostale dowody stusznie pomijajac. Zgodnie bowiem
z ustalonym orzecznictwem, sgd ma obowiazek pominiecia sprekludowanych twierdzen, zarzutéw i dowodéw (por.
wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 286/09, Lex nr 577532). Gdyby Sad pierwszej instancji tego
nie uczynil, to Sad drugiej instancji jest obowigzany pominaé takie dowody, rozpoznajac apelacje (por. wyr. Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2009 r., VI ACa 622/09, Lex nr 1120278). Wszelkie zaniechania w
zakresie inicjatywy dowodowej ocenione by¢ musza jako zawinione przez strone takze wtedy, gdy wnioski dowodowe
skladane sa przez strone z uchybieniem termindéw wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. W
takim razie wystepuje bowiem prekluzja procesowa, ktorej bezwzglednym skutkiem jest pominiecie faktow i wnioskéw
dowodowych zgloszonych z uchybieniem przewidzianych terminéw, i to takze wtedy, gdy fakty te i dowody moglyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyr. z dnia 13 pazdziernika 2009 r., V ACa 377/09,
Lex nr 574510).

Zwazywszy na powyzsze, apelacje nalezato oddalié¢, o czym — na podstawie art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powddki na rzecz
pozwanej koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej, wynikajacej z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



