Sygn. akt I ACa 1070/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Romana Gorecka (spr.)
Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedzia SA Jacek Sadomski

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 19 marca 2012 r.

sygn. akt I C 135/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim w ten sposob, ze oddala powodztwo i
zasqdza od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) zsiedzibg w W. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasgdza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibgq w W. na rzecz (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kwote 62.549 (sze$édziesiqt dwa tysiqce piecset czterdziesci
dziewieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w drugiej instancji.

IACa1070/12

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg
w W. kwoty 1 142 972 z} oraz zwrotu kosztow procesu.

Roszczenie opierala powddka na art. 405 k.c. Dochodzona pozwem kwota odpowiada odszkodowaniu wyplaconemu
pozwanej, jako uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci polozonej w dzielnicy T. obreb (...) stanowiacej dziatki
gruntu o numerach ewidencyjnych:(...), ktora zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panhstwa na podstawie przepisow
ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegblowych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 193, poz. 1194 dalej: ustawa z 10 kwietnia 2003 r.).



Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztdw procesu.

Wyrokiem z 9 marca 2012 r. Sad Okregowy dla Warszawy - Pragi w Warszawie uwzglednil powodztwo w calo$ci,
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 64 347 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu nastepujqcych ustalen i rozwazan:
W 1977 r. doszlo do podziatu (...) z siedzibg w W..
26 marca 1977 r. zalozono SM (...) z siedzibg w W..

14 maja 19777 r. Walne Zgromadzenie Przedstawicieli Czlonkéw pozwanej podjelo w wykonaniu postanowien uchwaly
o podziale spo6ldzielni uchwate, na mocy, ktérej opisane wyzej nieruchomosci, na ktérych znajdowaly sie Osiedla
stanowigce baze nowopowstalej spoldzielni (...), zostaly przekazane na rzecz SM (...).

Nowopowstata Spoldzielnia przejela czeS¢ majatku i zobowigzan (...) — cze$¢ zasobdéw mieszkaniowych i inne
przedmioty majatkowe, zobowigzania i prawa majatkowe w zakresie dzialalnoSci gospodarczej i spoleczno -
wychowaweczej tej spotdzielni na terenach wydzielonych, na wewnetrzny rachunek gospodarczy administracji powyzej
wskazanych osiedli. Przejela rowniez m.in. opisang wyzej nieruchomo$¢, ktorej uzytkownikiem wieczystym, do daty
wywlaszczenia byta pozwana spotdzielnia.

Nieruchomo$¢ pozostawala we wladania powddki, ktéra prowadzila jej obstuge eksploatacyjna, ponosita wszelkie
koszty zwigzane z utrzymaniem. Uiszczala oplaty za uzytkowanie wieczyste, wykonywala wszelkie prawa i obowigzki
nalozone na uzytkownika wieczystego.

Nieruchomo$¢ zostala przekazana na realizacje celu publicznego - budowe drogi ekspresowej (...) w ciagu drogi
krajowej nr (...).

Dzialki na mocy decyzji Wojewody (...) w sprawie przebiegu trasy(...) staly sie z mocy prawa wlasnoscia Skarbu
Panstwa. Ustalenie i wyplata odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomos$ci w kwocie 1 203 227z} nastgpily na rzecz
pozwanej. Powodka wydala grunty objete decyzjami lokalizacyjnymi.

Powodka kierowala do pozwanej zadanie o wyplate odszkodowania, na wezwanie nie uzyskala odpowiedzi, co
skutkowalo wniesieniem pozwu.

W wywodach prawnych podnidst Sad I instancji, iz odszkodowanie za wywlaszczone nieruchomosci ma charakter
cywilno - prawny stanowi, bowiem rekompensate za uszczerbek majatkowy.

Przywolal przepisy ustawy z 10 kwietnia 2003 r. W szczegbdlnoSci wskazal, ze odszkodowanie przysluguje
dotychczasowym wlascicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktorym
przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Wskazal, ze organy administracji nie maja obowigzku weryfikowania, ustalania przy wplywie wniosku o
odszkodowanie za grunty zajete pod droge publiczng, czy z wnioskiem wystgpila osoba uprawniona czy tez nie.

Powotlal art. 108 § 11 art. 111 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. prawo spo6ldzielcze (tekst jednolity Dz.U.2003.188.1848 j.t.
ze zm.) wskazal, ze wskutek podzialu spo6ldzielni na powstajgca spoldzielnie przechodzg z chwilg jej zarejestrowania
wynikajace z planu podziatu skladniki majatkowe oraz prawa i zobowigzania. W tym tez zakresie wierzyciele i dtuznicy
dotychczasowej spbldzielni staja sie wierzycielami i dluznikami powstajacej spoldzielni.

Odnoszac sie do prawa uzytkowania wieczystego podniosl, ze podstawowym sposobem jego uzyskania jest umowa
zawarta ze Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego o oddanie nieruchomosci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste. Uzytkowanie wieczyste mozna naby¢ w drodze uwlaszczenia, zasiedzenia, réznego rodzaju



czynnoéci cywilno - prawnych, takze zasiedzenia przeciwko poprzedniemu uzytkownikowi wieczystemu. Przepisy
dotyczace konieczno$ci zachowania formy aktu notarialnego dotycza wylacznie nabycia nieruchomosci przez
czynno$¢ prawng, a nie wskutek zdarzen prawnych, bedacych podstawg nabycia i nieruchomosci. Powolal zasade
konstytutywno$ci wpisu do ksiegi wieczystej zaréwno dla ustanowienia, jak i przeniesienia uzytkowania wieczystego
w drodze umowy (art. 277 ustawy z 27 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéciami (tekst jednolity Dz. U. 2004,
Nr 261, 1 poz. 2603 ze zm.).

Uznal, ze w tym stanie prawnym wszelkie prawa majatkowe, w tym wynikajace z uzytkowania wieczystego zostaly
zgodnie z protokolem przekazania i przejecia przekazane powodowej Spotdzielni.

Nie podzielil pogladu pozwanej, iz powddka mogla, na podstawie 35 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116) czy tez w drodze zasiedzenia, uregulowaé stan
prawny nieruchomosci.

Uznal, Ze na skutek przyjecia odszkodowania z tytulu wywlaszczenia pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem
powodki.

Podnio6sl, ze bezpodstawne wzbogacenie stanowi samoistne Zroédlo zobowiazania, powstajace niezaleznie od tego,
w jaki sposob lub za czyja sprawa kto$§ uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby. Zacytowal poglady, Sadu
Najwyzszego zgodnie, z ktérymi: ,Miedzy zubozeniem i wzbogaceniem musi zachodzié tego rodzaju zalezno$c, aby
mozna uznaé, ze sa to dwie strony tego samego przesuniecia jakiej§ wartosci z jednego majatku do drugiego".
Ogolna formula bezpodstawnego wzbogacenia ,jest tak szeroka, ze pozwala ja rozumieé, jako ogoblng zasade, ze
nikt nie powinien sie bogaci¢ bezpodstawnie kosztem drugiego”, a ,,niezdolno$¢ czy niemoznosé¢ dochowania zasad"
przewidzianych w ustawie, czy tez ich niedoskonalo$¢, "nie moze prowadzi¢ do akceptacji przesunie¢ majatkowych
czy tez uzyskania korzySci pozbawionych uzasadnienia ekonomicznego czy tez moralnego".

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana, ktéra zaskarzyta wyrok w calosci.
Pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego:

- art. 405 ke, poprzez zastosowanie tej normy, podczas gdy pozwana nie uzyskala §wiadczenia bez podstawy prawnej,
za$ powddka nigdy nie moglaby liczy¢ na uzyskanie odszkodowania w trybie ustawy z 10 kwietnia 2003 r.

- niewlaSciwe zastosowanie art. 12 ust. 4f w zw. z art. 12 ust. 4 oraz w zw. z art. 11 f pkt 6 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 1., poprzez pominiecie, ze ustalenie stanu prawnego odbywa sie na podstawie dokumentéw ewidencyjnych, zas
katalog os6b uprawnionych do odszkodowania w trybie tej ustawy jest zamkniety.

Naruszenie prawa procesowego - art. 316 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy.

W oparciu o te zarzuty pozwana wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania odwolawczego, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego oraz postepowania przed sadem pierwszej
instancji.

Powddka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu w II instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie pomimo tego, ze Sad Apelacyjny nie podziela wszystkich zarzutéw apelacji.



Nie jest zasadny zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Zdaniem apelujacej Sad I instancji nie uwzglednil specyfiki
uregulowan wynikajgcych z ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, szczegdlnego charakteru tej regulacji.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy wystepuje, gdy sad nie orzekl o roszczeniu
bedacym przedmiotem powo6dztwa, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo calkowite pominal
merytoryczne zarzuty pozwanego (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 895/97, "Biuletyn SN"
1999, nr 2, s. 4; z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22).

Sad odwolat sie do wskazanych przepiséw i argumentéw pozwanej w tym zakresie. Powolane przez pozwang
okoliczno$ci moga stanowi¢ podstawe do zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez dokonanie btednej wykladni
lub blednego zastosowania przepisu prawa materialnego,

Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni przepisow ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegbélowych zasadach
przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Wbrew twierdzeniom apelacji nie pominal, iz
art. 12 ust. 4f ustawy okreéla wyczerpujaco krag podmiotéw uprawnionych do odszkodowania. Sad I instancji uznat
jedynie, ze wynikajace z tego przepisu prawo pozwanej do uzyskania odszkodowania, nie stanowi przeszkody do
uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 405 k.c.

Podziela Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 405 k.c. poprzez jego zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy — blad
subsumcji.

Umknelo uwadze Sagdu Okregowego, iz nie maja zastosowania w sprawie przepisy ustawy 16 wrze$nia 1982 r. prawo
spotdzielcze.

Uchwaly organéw spoéldzielni o podziale i przekazaniu skladnikdéw majatkowych zapadly w 1977 r. W dacie ich
powziecia obowigzywala ustawa z 17 lutego 1961 r. o spdldzielniach i ich zwigzkach ( (Dz.U. nr 12 poz. 61 z p6Zn.zm.) .
Ustawa ta nie zawierala, odmiennie niz przepisy prawa spoéldzielczego, regulacji dotyczacej podziatu spéldzielni, a
wiec rowniez skutkéw prawnych uchwaly o podziale.

Przepisy przejSciowe ustawy z 16 wrzeSnia 1982 r. prawo spéldzielcze nie zawieraja unormowan wskazujacych na
odmienna interpretacje. Jedyne odwolanie do przepiséw o podziale spoldzielni zawiera art. 273 ustawy zgodnie, z
ktéorym w okresie trzech lat od dnia wejécia w zycie ustawy do podjecia uchwaly, o podziale spoéldzielni wystarcza
zwykla wiekszo$é glosow.

Nie ma zastosowania do oceny skutecznoéci przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci art. 111
prawa spéldzielczego zgodnie, z ktorym ,,Wskutek podzialu spoéldzielni na powstajaca spoldzielnie przechodza z
chwilg jej zarejestrowania wynikajace z planu podzialu skladniki majatkowe oraz prawa i zobowigzania. W tym
tez zakresie wierzyciele i dluznicy dotychczasowej spoldzielni staja sie wierzycielami i dluznikami powstajacej
spoldzielni. Jednakze za zobowigzania powstale przed podzialem spoéldzielni spoldzielnia dotychczasowa i nowo
powstala odpowiadaja solidarnie”.

Brak jest wobec tego podstaw do przyjecia, iz powodka stala sie nastepca prawnym pozwanej w zakresie prawa
uzytkowania wieczystego.

Przepisy ustawy o spoldzielniach i ich zwigzkach jedynie w razie polgczenia spoéldzielni przyjmowaly zasade,
iz spoéldzielnia przejmujaca staje sie ogbélnym nastepca prawnym spoldzielni przejetej, a wiec w sklad majatku
przechodzacego wchodzily wszelkie prawa majatkowe nalezace do spoéldzielni przejmowanej, a zatem roéwniez
uprawnienia zwigzane z uzytkowaniem wieczystym (art. 70 ustawy o spoldzielniach i ich zwiazkach).



Byl to przepis szczegdlny, ktéry nie moze mieé zastosowania do zdarzen prawnych nieobjetych ustawa. Brak jest
podstaw prawnych do wykladni rozszerzajacej i uznania, ze tozsame skutki prawne rodzil podzial spoldzielni,
instytucja nieprzewidziana w tejze ustawie.

Nie doszlo do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego w drodze umowy zawartej przez uprawnione organy
spoldzielni (zarzady — art. 47 ustawy o spéldzielniach i ich zwigzkach). Nie nastgpito przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego na podstawie uchwat walnego zgromadzenia czlonkdéw, gdyz nie miesci sie to w uprawnieniach tego
organu - art. 34 ustawy o spoldzielniach i ich zwigzkach. Prawa majatkowe, w tym wynikajace z uzytkowania
wieczystego nie zostaly przekazane na podstawie protokotu przekazania i przejecia.

Nie nabyla powo6dka praw naleznych uzytkownikowi wieczystemu zar6wno w drodze czynno$ci cywilno — prawnej jak
i sukeesji generalnej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodka stala sie jedynie wladajacym, posiadaczem nieruchomosci w zakresie prawa
uzytkowania wieczystego.

Sad Okregowy wywdd prawny dotyczacy art. 405 k.c. ograniczyt do przepisania tezy 2 komentarza T. Sokolowskiego do
art. 405 k.c. znajdujacego sie w programie LEX nie wskazujac, dlaczego wywo6d ten ma zastosowanie w okoliczno$ciach
sprawy. Powolanie orzeczenia (podobnie jak wiekszosé¢é dotyczacych problematyki bezpodstawnego wzbogacenia)
dotycza odmiennych, diametralnie innych stanéw faktycznych.

Rozwazenia wymaga, czy w okoliczno$ciach sprawy, istotnie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej
kosztem powodki.

Przeslanki, od ktérych kumulatywnego spelnienia uzaleznione jest roszczenie z art. 405 k.c. to: wzbogacenie —
zuboZenie pozostajace we wzajemnym zwiazku i brak podstawy prawnej takiego wzbogacenia.

Wzbogacenie w rozumieniu przepisu odnosi sie do majatku, na ktory skladaja sie aktywa i pasywa. Wzbogacenie
nastepuje, wiec w razie nabycia (rozszerzenia, umocnienia) praw, szczegoblnie wlasno$ci, zmniejszenia pasywow lub
powiekszenia aktywow.

Pozwana odszkodowanie uzyskala w zamian za wywlaszczone prawo uzytkowania wieczystego. Wobec tego, ze prawo
to stuzylo jej do chwili wydania decyzji o wywlaszczeniu, brak jest podstaw do uznania, ze wyplata odszkodowania
stanowi jej wzbogacenie, poniewaz stanowi ono odpowiednik utraconego majatku - nieruchomosci. Nie doszlo wiec
do zwiekszenia j aktywow lub zmniejszenia pasywow majatku pozwanej.

Nie doszlo po stronie powodki do zubozZenia.

Zubozenie uzasadniajace roszczenie z art. 405 k.c. to sytuacja zmniejszenia aktywow lub zwiekszenia pasywow w
majatku zubozonego.

Zrédlem wzbogacenia jest wedlug powodki decyzja administracyjna o przyznaniu odszkodowania za wywlaszczong
nieruchomo$¢. W zwiazku, z tym, ze nie jest powodka podmiotem uprawnionym do uzyskania odszkodowania lub
jego rownowartosci, brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do jej zubozenia.

Jezeliby uzna¢, iz zubozenie powddki polega na utracie posiadania - instytucji prawa rzeczowego oznaczajacej stan
faktyczny, polegajacy na wladaniu okreslona rzecza przez posiadacza, to brak jest podstaw do uznania, iz zubozenie
odpowiada kwocie wyplaconego uzytkownikowi wieczystemu odszkodowania za wywlaszczenie.

Brak jest podstaw prawnych do przyjecia, iz wzbogacenie po stronie pozwanej nastgpilo bez podstawy prawnej. Co
do zasady, akt administracyjny moze by¢ podstawa prawna wzbogacenia. W okolicznoéciach sprawy, wobec tego, ze
pozwana byla uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci, a wiec osobg uprawniong w rozumieniu przepisoéw ustawy z



10 kwietnia 2003 r. nawet, gdyby uzna¢, ze doszlo do jej wzbogacenia to znajduje ono uzasadnienie w obowiazujacych
przepisach.

Jako okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu podnosi powodka, iz od lat 70-tych roku do czasu
wywlaszcezenia, pozostawala samoistnie jak uzytkownik wieczysty, w posiadaniu nieruchomosci, pokrywajgc pekne
koszty utrzymania i eksploatacji, w tym oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Pozwana Spoéldzielnia, na mocy
porozumienia, nie partycypowala w jakikolwiek sposob w ciezarach obciazajacych nieruchomo$é, koszty zwigzane z
nieruchomoscig obcigzaly czlonkéw powodowej spétdzielni.

Wskazuje wiec na kryteria pozaprawne. Uznanie wzbogacenia za ,niestuszne” poprzez stosowanie kryterium
etycznego, moralnego ( zasady stuszno$ci) byloby dopuszczalne w sytuacjach wyjatkowych, poniewaz takie ujecie
problemu stanowi zagrozenie dla pewnosci prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze uzasadnia¢ zadania, by¢ podstawa obowigzku zwrotu korzySci zasada
shuszno$ci, zwlaszcza, ze powodka przez blisko 30 lat mogla uregulowac swdj status prawny, czy to w drodze umowy
zawartej z pozwana, czy tez w drodze sadowej np. powddztwa o zobowiazanie do zlozenia oswiadczenia woli. Co
do wydatkéw poniesionych na nieruchomo$é¢, rowniez ich zwrotu mogta powddka dochodzi¢. Niewykorzystanie
mozliwo$ci prawnych nie uzasadnia roszczenia.

Powoluje powoddka orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace skutkéw dopuszczonego przepisami prawa
spoldzielczego przeniesienia nieruchomosci wraz ze wszystkimi jej dotyczacymi ciezarami i uprawnieniami. Pomija
jednak, to, ze dotyczy ono zdarzen prawnych, ktére mialy miejsce pod rzadem przepisow prawa spoldzielczego
i sytuacji, w ktorych prawo uzytkowania wieczystego nie zostalo ustanowione. Wobec tego, ze nie doszlo do
przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania na powodke brak jest podstaw do przyjecia, ze powodce przysluguja
wszelkie uprawnienia wynikajace z umowy o ustanowieniu prawa, z wyjatkiem samego prawa, poniewaz nie powodka
byla osoba, na ktorej rzecz mial nastapi¢ wpis prawa uzytkowania wieczystego.

Nie ma znaczenia prawnego powolywanie sie przez powodke na zasiedzenie sasiedniego gruntu w analogicznej sytuacji
prawnej i faktycznej, poniewaz w tym trybie prawa, co do nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu nie nabyla.

Powodka w odpowiedzi na apelacje powoluje ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz postepowanie wywlaszczeniowe,
nie stanowi przeszkody do dochodzenia roszczeni w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu pomija jednak
to, ze dotyczy to roszczen posiadacza o zwrot nakladéw na nieruchomosci. Powodka takich roszczen nie zglasza.

Dlatego tez Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu, stosownie do jego wyniku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2,
§ 6 pkt. 71 § 12 ust.1 pkt. 2 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349
zZpobzin. zm.)



