Sygn. akt IA Ca 1097/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Kurzawa
Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion

SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa R. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt XVI GC 934/10

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym, co do
odsetek ustawowych od kwoty 6710 (szesé tysiecy siedemset dziesiec) zlotych od dnia 2 marca 2010
roku do dnia 12 marca 2010 roku i w tej czesci postepowanie umarza;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M. narzecz R. M. kwote 1800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym.

Sygn. akt I ACa 1097/12
Uzasadnienie wyroku z dnia 13 lutego 2013 r.

Powod R. M. wniésl o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. kwoty 158.079,88 zl wraz z odsetkami
liczonymi od kwot i dat szczegotowo wskazanymi w pozwie. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota wynika
z zawartej umowy agencyjnej z Pozwanym. Skladaja sie na nig: kwoty wynagrodzenia ryczaltowego za okres od
grudnia 2009 r. do kwietnia 2010 r., prowizja za zawarte umowy sprzedazy, rownowarto$¢ bonéw towarowych oraz
wynagrodzenie za wynikajacy z umowy agencyjnej zakaz konkurencji.

Pozwany nie uznal powddztwa i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.219,88
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.799,88 zl od dnia 21 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.710 z}
od dnia 2 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.710 zl od dnia 2 marca 2010 r. do dnia zaplaty.



Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne poczynione przez sad
pierwszej instancji.

Powod w dniu 5 stycznia 2009 r. zawarl z pozwanym pisemna umowe agencyjna, na mocy ktérej zobowiazany byt
do $wiadczenia ustug w zakresie wyszukiwania odbiorcow na terenie kraju, przyjmowania wstepnych zamoéwien
na towary handlowe i ustugi oferowane przez (...) sp. z 0.0., monitorowania naleznosci (...) sp. z o.0., biezacego
raportowania wykonanych prac i nawigzanych kontaktéw. Wynagrodzenie powoda ustalone zostalo w formie
miesiecznego ryczaltu w wysokos$ci 2.000 zl netto oraz zmiennej czeSci wynagrodzenia - obliczanej jako prowizja od
sprzedazy. Od dnia 2 marca 2009 r. wysoko§¢ wynagrodzenia ryczaltowego podwyzszona zostala do kwoty 5.500 z}
netto. Wyplata wynagrodzenia miala nastgpic¢ na podstawie wystawionej przez powoda faktury. Strony przewidzialy
rozwigzanie zawartej umowy ze skutkiem natychmiastowym w razie niewykonywania przez powoda ustalonych
wspoOlnie zakresow sprzedazy lub nieprzestrzegania postanowien umowy. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, w okresie 1 roku
po rozwiazaniu umowy powdd zobowiazal sie do niezawierania i nieposredniczenia w zawieraniu uméw okre$lonych
w § 1 ust. 1 umowy z klientami pozwanego. Ponadto .w § 8 ust. 4. umowy strony ustalily, ze po rozwigzaniu umowy
powdd nie bedzie prowadzil dzialalnoSci o zblizonym charakterze we wspolpracy lub umowy o prace w (...) sp. z o.
o. oraz jakiegokolwiek dystrybutora R. (...) i S. - C. przez okres jednego roku od daty rozwigzania umowy, zas w § 8
ust. 5 umowy wskazano, ze ograniczenie te odnosi sie jedynie do marki oraz klientow, z ktérymi firma (...) sp. z o.0.
oraz (...) sp.z o. 0. miala i ma kontakt.

Powod wystawil faktury z tytulu naleznego mu wynagrodzenia za grudzien 2009 r. oraz styczen i luty 2010 r., Pozwany
nie zaplacil w czeéci za fakture za grudzien 2009 r. (kwota 5.799,88 z1) oraz w caloSci nie zaplacit faktur za styczen i
luty 2010 r. (kwoty po 6.710 zl kazda). Faktura za styczen 2010 r. zostala doreczona (...) sp. z 0.0. w dniu 24 lutego
2010 1., za$ za luty 2010 r. w dniu 3 marca 2010 r. Jak ustalil sad okregowy, powdd nie realizowal swoich obowiazkéw
w zakresie biezacego raportowania wykonanych prac i nawigzanych kontaktow.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen sad okregowy uznal, Ze roszczenie powoda jest uzasadnione w zakresie, w
jakim domaga sie on wynagrodzenia ryczaltowego za okres: grudzien 2009 - luty 2010 r. Powdd zrealizowal bowiem
wszystkie wymagania formalne przewidziane w umowie dotyczace niezbednych elementéw do uzyskania zaplaty. W
szczegoblnosci wystawil faktury za powyzsze okresy i doreczyl je pozwanemu. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
przez pozwanego dotarto do powoda dopiero 4 marca 2010, wiec nie moglo dotyczy¢ wcze$niejszych okresow za ktore
nalezalo sie wynagrodzenie. Pozwany nie wykazal natomiast faktycznych podstaw obcigzenia powoda nalezno$cia za
rozmowy telefoniczne, o ktorg potracit nalezne powodowi wynagrodzenie za miesiac grudzien. W szczegoblnosci fakt
realizowania polaczen telefonicznych w okresie urlopu, czy przebywania na zwolnieniu lekarskim, nie $§wiadczy sam
przez sie, ze polaczenia te nie byly zwigzane z wykonywaniem przez powoda zawartej z pozwanym umowy. Zawarta
przez strony umowy agencyjna nie okreSlala blizej warunkéw uzywania telefonu stluzbowego, nie przewidywala
rowniez jakiejkolwiek formy rozliczania tego typu nieuzasadnionych kosztéw. Uzna¢ tym samym nalezy, ze strony
dopuscily w przyjetym zakresie mozliwoé¢ korzystania z telefonu stluzbowego w celach prywatnych. Ponadto, jak
wskazal sad okregowy, nawet jezeli przyjaé, ze istniala nalezno$é pozwanego wzgledem powoda, to nie zostala ona
skutecznie potragcona. Pozwany nawet nie wskazal w tej sprawie, ze zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu.
Natomiast o§wiadczenie zlozone w odpowiedzi na pozew zostalo zlozone przez pelnomocnika uprawnionego do
reprezentowania pozwanego w postepowaniu sagdowym , nie za$ do skladania os§wiadczeh materialnoprawnych. Z tych
wzgleddw sad okregowy zasadzil na rzecz powoda kwote 19.219,88 z} z ustawowymi odsetkami.

Pozostale zadania pozwu uznane zostaly przez sad pierwszej instancji za niezasadne. Co do roszczen z tytulu
wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2010 r. sad okregowy wskazal, ze pow6d, pomimo obowigzku wynikajacego z
umowy, nie wystawil w tym zakresie faktur. Tym samym nie spelil on warunku przewidzianego w umowie. Brak
jest podstaw do zadania zaplaty. Ponadto zadanie powoda dotyczy okresu po rozwigzaniu umowy laczacej strony.
W ocenie sadu okregowego, skutecznie bylo zlozone przez strone pozwana wypowiedzenie umowy agencyjnej. Brak
biezacego raportowania wykonanych prac i nawigzanych kontaktéw, nagminne opdznienie w skladaniu raportow,
skladanie raportow w innej formie niz przyjeta przez pozwanego, stanowily o nieprzestrzeganiu postanowien umowy



oraz wypadek razacego naruszenia przez drugg strone postanowien umowy. Tym samym pozwany mial podstawy,
przewidziane w umowie agencyjnej, do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Odnoszac sie z kolei
do roszczenia o zaplate z tytulu prowizji za zawarte umowy, sad okregowy wskazal, ze prawo do tych prowizji
nie zostalo przewidziane w treSci umowy, za$§ strona powodowa nie wykazal, ze strony w tym zakresie zawarly
dodatkowe, ustne porozumienie. Ponadto strona powodowa nie wystawila faktur opiewajacych na te naleznoéci. Jako
niezasadne sad okregowy ocenil réwniez roszczenie powoda w odniesieniu do zadania rownowarto$ci naleznych mu
bonéw towarowych. Brak bowiem w tresci umowy laczacej strony zobowiazania, ktére mogloby stanowié¢ podstawe
prawna tego zadania. W koncu sad okregowy uznal za niezasadne roszczenia powoda dotyczace wynagrodzenia za
zakaz konkurencji. W tym zakresie sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa rozwigzania umowy agencyjnej
bylo niewlasciwe realizowanie przez powoda obowiazkéw umownych, Rozwigzanie umowy nastapilo wiec na skutek

okoliczno$ci, za ktére powdd ponosi odpowiedzialnos$é. Tym samym w Swietle art. 764°§ 3 k.c. nie nalezy sie powodowi
wynagrodzenie za zakaz konkurencji. Ponadto powdd nie wykazal w tej sprawie, aby nalozony na niego zakaz
konkurencji skutkowal ograniczeniem jego mozliwo$ci zarobkowych oraz osiagnieciem korzysci przez pozwanego. Jak

wskazat sad okregowy, wynagrodzenie za ograniczenie dziatalnosci konkurencyjnej okreslone w art. 764° § 31 4 k.c.
powinno stanowi¢ ekwiwalent za realnie utracone mozliwo$ci zarobkowe, ktore agent mialby, gdyby nie wprowadzony
zakaz konkurencji. Nie powinno ono natomiast stanowi¢ swoistej gwarancji dla agenta uzyskiwania dochodéw na
dotychczasowym poziomie w okresie, gdy $wiadczyt on swoje ushlugi, mimo, ze w okresie zakazu konkurencji nie
pozyskuje juz klientéw na rzecz dajacego zlecenie.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku zlozyly obie strony, przy czym apelacja strony powodowej zostalo
prawomocnie odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2013r.

Pozwany w zlozonej apelacji zaskarzyl wydany wyrok w calo$ci wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji. W apelacji strony pozwanej zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1) majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 KPC poprzez bledne
ustalenie, ze powod spehil warunki do przyznania mu wynagrodzenia ryczaltowego przy jednoczesnym uznaniu, iz
powdd nie wywiazywal sie z zawartej umowy agencyjnej;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 760" ke w zwigzku z art. 758" ke poprzez uznanie, iz powodowi
nalezy sie wynagrodzenie ryczaltowe za grudzien 2009. oraz styczen i luty 2010 r. przy jednoczesnym ustaleniu, iz nie
wywiazywal sie on w tym czasie z nalozonych na niego obowiazkow w zwiazku z zawarta umowa agencyjng, o czym
$wiadczy uznanie za skuteczne wypowiedzenie umowy przez pozwana ze skutkiem natychmiastowym.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, wyznaczonych przez apelacje strony pozwanej, sad apelacyjny zwazyl,
co nastepuje.

Apelacja w swojej zasadniczej czeSci jest nieuzasadniona.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 233 k.p.c. Ustalenia faktyczne dokonane w tej sprawie
przez sad pierwszej instancji sa prawidlowe. W szczegélnoéci trafnie sad pierwszej instancji ustalil, ze strony w okresie
od dnia 5 stycznia 2009 r. do dnia 4 marca 2010 r. laczyla umowa agencyjna. Rozwigzanie umowy nastapilo na
skutek oswiadczenia zlozonego przez strone pozwang. Zlozone przez pozwanego oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy
ze skutkiem natychmiastowym dotarto do powoda w sposob umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego treScig (art.
61 § 1 k.c.) w dniu 4 marca 2010 r. i z tym dniem ulegla rozwigzaniu umowa agencyjna. Sad okregowy ustalil
rowniez, ze strona pozwana skutecznie rozwigzala umowe agencyjng ze skutkiem natychmiastowym, zgodnie z
postanowieniami zawartej przez strony umowy. Powod bowiem nie wykonywat obowiazkéw umownych zwigzanych
z biezagcym raportowaniem wykonywanych prac i nawigzywanych kontaktow, nagminnie opdznial sie w skladaniu
raportéw, w koncu skladal raporty w innej formie niz wymagana przez strone pozwang. W ocenie sadu pierwszej
instancji takie zachowanie strony powodowej nalezalo zakwalifikowa¢ jako ,nieprzestrzeganie postanowieni umowy”



oraz ,razgce naruszenie przez druga strone postanowien umowy”. Tym samym w $wietle § 7 ust. 1 oraz § 8
ust. 2 umowy o wspoélpracy zawartej w dniu 5 stycznia 2009 r. po stronie pozwanego powstalo uprawnienie
prawoksztaltujace do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Wskaza¢ nalezy, ze skarzacy w apelacji nie
podwazyl powyzszych ustalen sadu okregowego. W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniost jedynie, ze
powyzszych okolicznosci sad okregowy nie uwzglednil przy ocenie zasadno$ci roszczen powoda

Tak sformulowany zarzut apelacyjny oraz wspierajace go zawarte w apelacji uzasadnienie wskazuje, ze w istocie
przedmiotem zarzutu skarzacego nie jest ocena dowodow przeprowadzona przez sad pierwszej instancjii dokonane na
tej podstawie ustalenia faktyczne (sam skarzacy przyznaje zreszta, ze stan faktyczny sprawy zostal przez sad okregowy
prawidlowo ustalony), a ocena prawna poczynionych ustalen. W efekcie zarzut ten odnosi sie do postawy prawnej, a
nie faktycznej wydanego przez sad okregowy rozstrzygniecia.

Wbrew wywodom skarzacego nienalezyte wykonanie umowy wzajemnej przez jedng ze stron stosunku prawnego nie
skutkuje dla drugiej strony powstaniem prawa do odmowy spelienia wlasnego §wiadczenia. W szczego6lnosci za$

uprawnienie takie nie wynika ze wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego — art. 760" i art. 758" k.c.

Podstawowym skutkiem nienalezytego wykonania zobowigzania — a taka sytuacja faktyczna, w $§wietle
niekwestionowanych przez skarzacego ustalen sadu pierwszej instancji, ma miejsce w rozpoznawanej sprawie
— jest powstanie po stronie dluznika odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ramach laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego. Tym samym dluznika ma obowigzek wyréwnania uszczerbku, jakiego wierzyciel nie doznalby,
gdyby zobowiazanie zostalo wykonane nalezycie. Ogolne zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidziane zostaly
w art. 471 - 474 k.c. Ponadto szczegblne zasady odpowiedzialnosci kontraktowej uregulowane zostaly w kodeksie
cywilnym w odniesieniu do takich przypadkéw nienalezytego wykonania zobowigzania, jak: zwloka i op6Znienie
dluznika (art. 476-482 k.c.) i niemozliwoé¢ Swiadczenia (art. 475 k.c.). Rowniez same strony w tresci laczacego
je stosunku obligacyjnego moga poczyni¢ dodatkowe zastrzezenia umowne na wypadek nienalezytego wykonania
umowy (art. 394-395 k.c., art. 483-484 k.c.). W koncu wskaza¢ nalezy, ze pewne modyfikacje instytucji dotyczacych
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej przewidziane zostaly w odniesieniu do niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 491 — 497 k.c.).

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy strony w treéci zawartej umowy zamiescily dodatkowe postanowienia
umowne na wypadek nienalezytego wykonania umowy (§ 7 i 8 umowy). W $wietle przyjetych klauzul umownych,
skutkiem nienalezytego wykonania obowiazkéw umownych bylo uprawnienie do rozwiazania umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Z uprawnienia tego skorzystal skarzacy skladajac w dniu 4 marca 2010 r. odpowiednie
o$wiadczenie woli. Zwazywszy, ze laczacy strony stosunek prawny mial charakter zobowigzania o charakterze trwalym
(ciaglym), skutek prawny rozwigzania umowy mial jedynie charakter prospektywny (ex nunc). W efekcie dotychczas
spelnione w ramach tego stosunku Swiadczenia nie staly sie nienalezne i nie podlegaly zwrotowi. Rozwigzanie umowy
nie zniweczylo rowniez zobowigzan powstalych w trakcie jej trwania, w tym zobowigzania pozwanego do zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. W efekcie trafnie sad okregowy przyjal, ze roszczenia powoda o zaplate uméwionego
wynagrodzenia za okres obowigzywania umowy o wspdlpracy (umowy agencyjnej), to jest za okres od grudnia 2009
r. do lutego 2010 r., mialy swoje uzasadnienie w tresci stosunku prawnego laczacego strony.

Wbrew wywodom skarzacego na odmienng ocene prawng zaistnialego w tej sprawie stanu faktycznego nie
wplywaja wskazane w apelacji przepisy zawarte w art. 760" k.c. oraz art. 758" k.c. Pierwszy z tych przepisow

(art. 760" k.c.) wskazuje na szczegdlne obowigzki agenta w ramach wykonywanej umowy agencyjnej: obowigzek
przekazywania informacji majacych znaczenie dla dajacego zlecenie, obowiazek przestrzegania wskazéwek dajacego
zlecenie uzasadnionych w danych okoliczno$ciach oraz obowiazek podejmowania czynnoéci potrzebnych dla
ochrony praw dajacego zlecenie. Trafnie sad okregowy ustalil, ze pierwszy z tych obowiazkoéw nie zostal nalezycie
wykonany przez powoda co skutkowalo powstaniem po stronie pozwanego uprawnienia do rozwigzania umowy
agencyjnej. Wbrew jednak wywodom apelacji przepis ten nie stanowi podstawy do odmowy wyplaty agentowi

uméwionego wynagrodzenia za okres obowigzywania umowy. Podstawy takiej nie stanowi réwniez art. 758" k.c.



dotyczacy wynagrodzenia prowizyjnego naleznego agentowi. Wskazaé nalezy, ze strony w umowie agencyjnej kwestie
wynagrodzenia uregulowaly odmiennie stanowiac, ze agentowi przystugiwaé bedzie wynagrodzenie skladajace sie z
dwbch skladnikow — stalego miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 5000 zl netto oraz czeSci zmiennej, stanowigcej
prowizje od sprzedazy (§ 4 umowy). Kwestionowane w apelacji pozwanego rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
dotyczy stalej czeSci wynagrodzenia, nie za§ wynagrodzenia prowizyjnego. Tym samym przywolany w apelacji art.
758" k.c. nie znajduje w tym zakresie zastosowania. W efekcie za niezasadne uzna¢ nalezy zawarte w apelacji zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

Niezaleznie od zarzutow i wywodow apelacji, wskazaé nalezy, ze sad okregowy w zakresie, w ktérym zasadzil odsetki
ustawowe od kwoty 6710 zl za okres od dnia 2 do 12 marca 2010 r. wyszed! poza granice zadania. Powdd bowiem
w zlozonym pozwie domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 6.710 zt od dnia 13 marca 2010 r. do
dnia zaplaty. W tym zakresie wiec wyrok sadu okregowego na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. podlegal uchylenia, za$s
postepowanie toczone poza granicami zadania pozwu — umorzeniu (art. 355 § 1 k.p.c.). W pozostalej czesci apelacja
strony pozwanej jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zwazywszy,
ze apelacja pozwanego zostala w znacznej czesci oddalona, poza uwzgledniona w graniach zaskarzenia podstawa
umorzenia postepowania w zakresie zadania odsetkowego, w oparciu o art. 100 k.p.c. koszty postepowania
odwolawczego nalezato w calo$ci zasadzi¢ na rzecz przeciwnika apelujacego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego ustalone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



