Sygn. akt I ACa 1123/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Barbara Trebska
Sedzia SA Malgorzata Rybicka - Pakula

Sedzia SO (del.) Jolanta de Heij — Kapliniska (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.iP. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 marca 2012 r.

sygn. akt XVI GC 169/11

IACa 1123/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. na rzecz T. P. i P. P. kwote 142 702,49 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca
2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 11 639,23 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. (dalej jako: A.), prowadzacy sie¢ sklepéw wielkopowierzchniowych i (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w L. (dalej jako (...) lub sprzedawca), zajmujacy sie hurtowa sprzedaza wina, prowadzili wspolprace
polegajaca na zakupie przez A. od (...) wina, ktére nastepnie A. oferowal do dalszej sprzedazy w swoich sklepach
klientom detalicznym. Cena sprzedazy towaréw przez (...) byla negocjowana i ustalana przez obie strony umowy.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 16 maja 2007 r. A. i (...) zawarly umowe handlowa na okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2007 r., przedmiotem ktorej byto ustalanie warunkoéw nabywania przez A. od sprzedawcy towaréw, zasad ich
rozprowadzania w nalezacej do A. sieci sklepéw oraz zakresu i sposobu wspoldzialania przy przeprowadzonych przez



A. dzialaniach reklamowych i marketingowych. W art. 13 umowy postanowiono, iz prawa i obowiazki wynikajace z
umowy moga by¢ przenoszone na osoby trzecie jedynie za zgoda drugiej strony.

Ww. umowa precyzowala uslugi, jakie A. Swiadczy¢ mial na rzecz sprzedawcy, przy czym dodatkowo ushugi te
uregulowane zostaly w zalaczniku nr 2 do umowy pt. ,Ogélne warunki”. W art. 5 umowy postanowiono, ze
sprzedawca przyznaje A. premie pieniezng pod warunkiem zrealizowania przez A. i jego partneréw okre$lonego
obrotu netto w ciaggu rocznego okresu rozliczeniowego. Poziom premii ustalono na 0,5 % rocznych obrotéw netto
przekraczajacych kwote 100 000 zl; miala ona by¢ platna po zakonczeniu kazdego miesigca na podstawie obrotéw
netto osiagnietych w minionym okresie. Obok ww. premii zalacznik nr 2 przewidywal, iz strony moga uzgodnic
zastosowanie jednostkowych upustéw albo cen promocyjnych dla okreslonej grupy towarow (pkt 2), a takze obnizenie
cen na fakturze (pkt 3). W dniu 16 maja 2007 r. strony zawarly porozumienie dotyczace upustow na fakturze, w ktérym
przewidzialy upust promocyjny dla produktu nr ,,159” w wysokoéci 5 %. Nie przewidziano tzw. obnizenia stalego.

Art. 6 umowy odnosil sie do ustlug marketingowych polegajacych na promocji towaru lub marki sprzedawcy
przy pomocy materialéw reklamowych i uzyciu innych technik handlowych, w szczegélnosci poprzez dekorowanie
stoisk sprzedazy, umieszczanie ofert sprzedawcy w gazetkach reklamowych, przeznaczenie dodatkowej powierzchni
na sprzedaz towaréw sprzedawcy (pkt 5 zalgcznika nr 2). Postanowiono, iz na poczet wynagrodzenia z tytulu
Swiadczenia przedmiotowych ustug sprzedawca przeznaczy budzet w wysokosci 6,5 % obrotéw, a w przypadku jego
niewykorzystania na jednostkowe ustugi zobowigzuje sie do zaplacenia A. wynagrodzenia za gotowo$¢ i planowanie
akcji promocyjnych, stanowiacego réznice pomiedzy ustalonym budzetem a kwotg faktycznie wykorzystana. Warto$¢
jednostkowej ustugi reklamy poza dzialem wjednym sklepie (...) ustalono na 2 000 zl. Ta ostatnia usluga polega¢ miala
na umieszczaniu towaru na poczatku regatu od strony ciggu komunikacyjnego, albo w innym miejscu zapewniajacym
korzystniejsze jego wyeksponowanie (pkt 5.1 zalacznika nr 2). Strony nie przewidzialy ustug marketingowych w
postaci ,,stop rayon” (ustuga ,,stop rayon”/komin promocyjny polegala na promocji jednego z towarow sprzedawcy w
wyr6znionym miejscu — pkt. 5.2 zalgcznika nr 2), reklamy w gazetkach reklamowych, fotografii towaru (...), bilboradu,
reklamy w radiu lub telewizji. W art. 8 umowy przewidziano usluge w postaci opracowywania i udostepniania danych
statystycznych, polegajacej na regularnym lub okazjonalnym opracowywaniu danych statystycznych dotyczacych
sprzedazy towarow sprzedawcy w danym sklepie (...) (pkt 7.1 zalgcznika nr 2). Za realizacje tej ustugi ustalono
wynagrodzenie w wysokoSci 0,6 % obrotow netto. Art. 8.4. zalacznika nr 2 przewidywal wspoludziat sprzedawcy w
kosztach administracyjnych A. zwigzanych ze zmiang danych sprzedawcy wprowadzanych do systemu — koszt uslugi
przewidziano na 1 000 zl.

Stosownie do pkt. 6 zalacznika nr 2 A. Swiadczyl réwniez ustugi logistyczne, ktore polega¢ mialy na umozliwieniu
sprzedawcy zaopatrywania jednego tylko punktu dostaw w miejsce dostarczania towaréw do poszczeg6lnych sklepow
oraz zobowigzaniu A. do dalszej dystrybucji towaréw do poszczegolnych sklepow. W przypadku rezygnacji z tych ushug,
A. mial prawo zada¢ dostarczania towaréw odrebnie do kazdego ze sklep6w na koszt sprzedawcy. A.i (...) podpisaly
zalacznik nr 3 do ww. umowy ,,0gblne warunki zaopatrzenia — logistyka”, w ktérym przewidziano, iz wynagrodzenie za
ushugi logistyczne obcigzaé mialo sprzedawce pod warunkiem, iz korzysta z serwisu logistycznego znajdujacego sie w
jednym z trzech magazynow. Wynagrodzenie ustalone zostalo na 4 % obrotow netto sprzedawcy. Artykut 3 zalgcznika
nr 3 przewidywal, iz o miejscu dostawy towaréw zamowionych u sprzedawcy decyduje A. (mogl to by¢ jeden ze sklepow
(...), jednej z jego magazynow lub inne miejsce), przy czym cenniki sprzedawcy obejmowa¢ mialy dostawe do sklepow
lub magazynoéw (...) (art. 4.1).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 3 kwietnia 2008 r. A.i (...) zawarly kolejng umowe handlowa (na okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2008 r.), o treéci analogicznej jak umowa na 2007 r. Analogiczng tre$¢ mial rowniez zapis ograniczajacy
cesje praw i obowigzkow stron umowy, jak réwniez zalaczniki do umowy podpisane w dniu 15 kwietnia 2008 r. (w
tym zalgcznik dotyczacy ushug logistycznych). W umowie tej réwniez przewidziano premie pieniezng oraz ustuge
opracowywania i udostepniania danych statystycznych, za ktére wynagrodzenie zostato ustalone na analogicznym
poziomie, natomiast na poczet wynagrodzenia za Swiadczenie ustug marketingowych sprzedawca mial przeznaczyé
budzet w wysokosci 8 % obrotow. Obok ustugi reklamy poza dziatem w cenie 2 000 zl przewidziano ustuge ,,stop rayon”
w cenie 1 000 zl, reklame w gazetkach reklamowych w cenie 2 000 z} oraz komin promocyjny w cenie 1 000 z}. Zawarly



takze analogiczne porozumienie dotyczgce upustow na fakturze. W dniu 15 kwietnia 2008 r. ww. podmioty zwigzaly
sie rowniez umowa o przekazywaniu faktur i innych danych w formie elektronicznej, a w zamian za umozliwienie
korzystania z systemu (...) zastrzezono wynagrodzenie A. w wysokosci 1/12 z 700 zl, platne po zakonczeniu kazdego
miesigca.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 18 maja 2009 r. A. i (...) zawarly umowe ramowa o wspoélpracy na 2009 r. (na
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r.), podobnie przewidujaca ograniczenie w zakresie cesji praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy. Zalacznik nr 2 do tej umowy przewidywal upust cen na fakturze dla wina (produkt ,,. (...)") w
wysokosci 5 %. Zalacznik nr 3 ,,Dostawa towarow do sklepéw” wskazywal, iz sprzedawca zobowiazany jest dostarczac
zamowione towary bezposrednio do sklepéw wskazanych przez A., a cenniki sprzedawcy obejmowaé mialy dostawe do
sklepow (...). W dniu 18 maja 2009 r. ww. podmioty zawarly umowe o §wiadczenie ustug logistycznych, przewidujacej
wynagrodzenie w wysoko$ci 4 % netto obrotéw sprzedawcy za uslugi logistyczne, pod warunkiem, iz korzysta on z
serwisu logistycznego znajdujacego sie magazynach (...). Artykut 4 umowy wskazywal, iz o miejscu dostawy decyduje
A. (moglto byéjeden z magazynow (...)), przy czym cenniki sprzedawcy mialy obejmowac dostawe do magazynéw (...)
(art. 5.1). W tym samym dniu podpisano réwniez umowe o $wiadczenie ustug marketingowych przewidujac premie
pieniezng oraz usluge opracowywania i udostepniania danych statystycznych, za ktére wynagrodzenie zostalo ustalone
na analogicznym poziomie jak uprzednio, natomiast na poczet wynagrodzenia za $wiadczenie uslug marketingowych
sprzedawca mial przeznaczy¢ budzet w wysokoSci 10 % obrotow. Cene ushugi reklamy poza dzialem ustalono na 3
000 zl, ustugi ,stop rayon” 1 500 zl, reklamy w gazetkach reklamowych 3 000 zt oraz ustugi komin promocyjny 2
000 zt. Dodatkowo zawarto umowa o przekazywaniu faktur i innych danych w formie elektronicznej, przewidujac
wynagrodzenie A. w zamian za umozliwienie korzystania z systemu (...) w wysoko$ci 1/12 z 700 zl, platne po
zakonczeniu kazdego miesigca.

Ww. umowy, jak i zalaczniki do nich sporzadzane byly wedlug wzoru A., do ktérego pismem odrecznym wpisywano
dane konkretnego sprzedawcy zawierajacego umowe, obroét netto, od ktérego uzaleznione bylo przyznanie premii,
wysoko$¢ premii, wysoko$¢ budzetu sprzedawcy przeznaczonego na $wiadczenie ustug marketingowych oraz cene
konkretnych ustug, obrot netto, od ktérego naliczano wynagrodzenie za udostepnianie danych statystycznych, a takze
obrot netto, od ktérego naliczano wynagrodzenie za $§wiadczenie ustug logistycznych. Wzér umowy zawieral rowniez
mozliwo$¢ Swiadczenia przez A. uslug marketingowych w postaci fotografii towaru (...), bilboradu, reklamy w radiu
lub telewizji, a takze ustug testowania nowych produktéw, specjalnych akeji promocyjnych, dodatkowych gazetek oraz
udziatlu produktow sprzedawcy w programie lojalnoSciowymy(...), jednak przedmiotowe ustugi nie zostaly przez strony
przewidziane. Zalacznik nr 1 do ww. uméw stanowila tzw. ,Karta etyki”, w ktorej postanowiono, iz aby moglo nastapic
wpisanie danego dostawy do katalogu A., musi on bezwzglednie podpisa¢ umowe handlowa sporzadzong przez A.
wraz z aneksami (art. 2).

Sad Okregowy ustalil, ze ustlugi marketingowe §wiadczone przez A. polegaly na organizacji cyklicznych promocji,
opartych na sporzadzanym przez A. kalendarzu promocji. Oferta ustalana byla przez A. tak by byla r6znorodna
i kompleksowa w zakresie alkoholu. Plan promocyjny wysylany byt do poszczegblnych dostawcow w podziale na
polrocza i wskazywal na okres promocji w ciagu roku, produkty wraz z numerami, ktére A. chcial promowaé, okres
zakupu i okres sprzedazy. Takie formularze promocyjne wysylane byly rowniez do (...), ktory odsylat je z wpisanym
rabatem promocyjnym. Towar w promocji oferowany byl za obnizona cene, a koszt obnizenia ponosily obie strony
— sprzedawca oraz A.. Promocja towaru polegala na dodatkowych ekspozycjach na czole regalu lub w kominie
ekspozycyjnym. A. organizowal réwniez dwa razy do roku tzw. festiwal wina, polegajacy na eksponowaniu wina
w strefie wej$ciowej sklepu oraz wydawaniu gazetek tematycznych, rozdawanych w strefie promocyjnej. Wysoko$é
budzetu marketingowego ustalana byta w umowie z danym dostawca i zalezna od obrotu zakupu netto w skali roku.
W 2007 r. obroét zakupu netto od (...) wynosit 558 000 zl, a budzet marketingowy 6,5 % obrotu, w 2008 r. obrot
wynosil 592 000 zt przy budzecie w wysokoSci 8 % obrotu, natomiast w 2009 r. budzet wzrést do 10 %, a obrét spadt
do 284 000 z}.

Ushluga udostepniania danych statystycznych polegala na comiesiecznym zestawianiu sprzedazy produktéw dostawcy
do poszczegb6lnych marketéw i przesylania mu tego zestawienia droga elektroniczna. Usluga (...) polega natomiast na



tym, iz faktury sprzedawcy (...) byly przesylane do A. droga elektroniczna i automatycznie ksiegowane. Sprzedawca
nie zglaszal zastrzezen odno$nie ksiegowania.

W oparciu o porozumienia dotyczace $wiadczenia ustug (...) realizowal dostawy do magazynu w W., a A.
dystrybuowalo towary do poszczegblnych sklepéw. Na ustuge logistyczna §wiadczong przez A. co do zasady skladata
sie typowa ushluga logistyczna (operacje magazynowe w postaci np. przekladania towaru) oraz usluga tranzytowa.
Dodatkowo A. na jej koszt zaliczal koszty wynajmu powierzchni magazynowych i koszty logistyki wewnetrznej
(np. zuzytej energii, utrzymania budynkéw, podatkéow). A. posiadal réowniez dostawcow, ktérzy samodzielnie
przygotowywali w swoich magazynach dostawy do poszczeg6lnych sklepow, a wowcezas A. $wiadezyl wytacznie ustuge
transportowa. Pozwany rozr6znial dwa rodzaje dostaw do magazynéw — dostawy tranzytowe i stokowe. W przypadku
dostaw tranzytowych dostawca otrzymywal od A. jedno zamoéwienie, ktére realizowal do magazynu, a nastepnie w
ciggu 48 godzin bylo ono rozsylane do sklepéw. W ich przypadku dostawca sam ukladal towar dowolnie na paletach,
a w magazynie pracownicy rozkladali go dla poszczegblnych sklepéw. Dostawy stokowe polegaly na tym, iz po
zakupie towary byly skladowany w magazynie (...) i sklepy mogly zamawia¢ towar codziennie. W przypadku dostaw
stokowych towar przyjezdzal od dostawcy na paletach jednorodnych, ktére transportowane byly w magazynie na regal,
a pdzniej osoba przygotowujaca zamdwienie pobierala odpowiednia ilo§¢ kartonow dla skompletowania konkretnego
zamowienia. W przypadku (...) 54 % dostaw stanowily dostawy stokowe. A. dopuszczal mozliwo$¢ samodzielnej
dostawy przez dostawce do sklepow i wowczas dostawca ponosit koszty dostawy. Sposéb i miejsce dostarczania towaru
— do magazynow lub do poszczegdlnych sklepéw - nie mial wplywu na wysoko$¢ ceny. Oplata za uslugi logistyczne
uzalezniona byla natomiast od obrotu z uwagi na uproszczenie ksiegowo$ci. Koszt logistyczny liczony byt od kazdego
artykulu osobno i jego warto$¢ odnoszona byla od obrotu. Faktyczne dostawy przez A. do poszczeg6lnych sklepow
obejmowaly rowniez towar innych dostawcéw, nie tylko samego (...).

Sad Okregowy ustalil, ze premia pieniezna, o ktérej mowa w umowie, stanowila odroczony rabat — obnizenie ceny
za towar.

Sad Okregowy wskazal faktury wystawione w okresie od dnia 5 lipca 2007 r. do dnia 1 wrze$nia 2009 r. obcigzajgce
(...) Sp.zo.0.:

1) 6 faktur z tytulu uslug marketingowych na taczng kwote 62 882 zt (o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...))

2) 21 faktur z tytulu udostepniania danych statystycznych na tgczna kwote 9384,79 zt (o nr (...), (...), (...), (...), (...),
., (), G, G, )y G, Gl Gy L), (), Gy (Gl )y Gy (Gl ()

3) 1faktura za realizacje ushugi (...) na kwote 854 zt (o nr (...))

4) 2 faktury z tytulu wspoétudziatlu w kosztach administracyjnych zwigzanych ze zmiang konta bankowego na tacznag
kwote 2 000 zt (o nr (...), (...))

5) 27 faktur z tytulu ustug logistycznych na laczng kwote 60 482,79 zt (o nr (...), (...), (...), (...), (...), (.., (...), (...),
G, G, G, (), G, Gl G, (), (), (Gl G, G, )y (), (), (), )y (), ()

6) 22 faktury z tytulu premii pienieznej na lgczng kwote 7 089,91 zt (o nr (...), (...), (...), (...), (.J), (..), (...), (...),
G, Gy G, G, )y G, (o), Gy Cl)), Gl G, (), (s (L))

wszystkie na laczng kwote 142 702,49 zl.

Rozliczenie nalezno$ci wynikajacych z ww. faktur odbywalo sie przez ich potracenie przez pozwanego z
wierzytelno$ciami, ktore sprzedawca posiadal w stosunku do A.. Pozostalg cze$¢ naleznoéci z tytulu ceny za zakupiony
towar pozwany przelewal na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0., w dowodzie przelewu wpisujac numer faktury, ktéra
zostala potracona z konkretna nalezno$cig za zakupiony towar. W wyniku dokonanych kompensat pozwany zatrzymat
z tytulu ww. faktur lacznie kwote 142 702,49 zl.



Sad Okregowy podkreslil, ze w czasie trwania wspolpracy (...) nie kwestionowatl wykonywania ustug przez A.. Umowa
A.i (...) zostala wypowiedziana przez A. z powodu braku dostaw towaréw przez sprzedawce oraz z uwagi na zadanie
sprzedawcy w zakresie wycofania z polek innych firm o nazwie (...).

W dniu 15 czerwca 2010 r. Sedzia komisarz w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, dzialajac w sprawie
o sygn. akt XIV GUp 21/09, na podstawie art. 331 ust. 2 oraz art. 206 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 213 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze, zezwolil syndykowi masy upadtoéci (...) Sp. z o.0. z siedziba w L.
na sprzedaz z wolnej reki wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej upadlemu w stosunku do (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. w zwigzku z naruszeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji za kwote nie nizsza niz 10 ooo zt. W
dniu 16 czerwca 2010 r. Syndyk masy upadtoéci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci z siedziba w £. — P. M. oraz P. P.i T. P.,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) s.c., reprezentowani przez P. P., zawarli umowe przelewu wierzytelnosci
nr (...)/A., przedmiotem ktdrej byly wierzytelno$ci szczegotowo opisane w zestawieniu wierzytelnosSci stanowiacym
zalacznik nr 1 do umowy, przystugujace (...) Sp. z 0.0. w upadtoéci w stosunku do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. z
tytulu bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci w zwigzku z naruszeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
w wysokoS$ci naleznoSci gléwnej 187 210,55 zb Nalezno$ci wymienione w zestawieniu stanowigcym zalacznik nr 1 do
umowy przelewu pokrywaly sie z nalezno$ciami objetymi ww. 79 fakturami.

W dniu 22 czerwca 2010 r. Syndyk masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej poinformowal A.
o dokonanej na rzecz (...) s.c. cesji wierzytelno$ci w kwocie 187 210,55 zl. W dniu 21 czerwca 2010 r. P. P.
rowniez skierowal do (...) Sp. z 0.0. zawiadomienie o dokonanej umowie cesji wierzytelnosci z tytulu bezpodstawnie
uzyskanych korzysci na taczna kwote 187 210,55 zl, wzywajac A. do zaplaty tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wymagalno$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie doreczone zostalo
pozwanemu w dniu 24 czerwca 2010 r. Pismem z dnia 7 lipca 2010 r. (...) Sp. z 0.0. poinformowal powodéw o
uregulowaniu nalezno$ci z 8 sprecyzowanych faktur oraz powolal sie na bezskutecznosé¢ przelewu z uwagi na brak
zgody A. na jego dokonanie.

W dniu 30 czerwca 2010 r. T. P. i P. P. skierowali do Sadu Rejonowego w Piasecznie wniosek o zawezwanie (...)
Sp. z 0.0. do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 187 210,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu
bezpodstawnie uzyskanych przez przeciwnika wzywajacego korzysci w zwiazku z popelnieniem czynu nieuczciwej
konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Do zawarcia ugody
przed Sadem Rejonowym w Piasecznie, w sprawie o sygn. akt I Co 1763/10, na posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia 2010
r. nie doszlo.

W dniu 14 lutego 2011 r. powodowie ponownie wezwali (...) Sp. z 0.0. do zaplaty, ograniczajac swoje roszczenie do
kwoty 142 702,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 28 lutego 2011 r. Sumy
tej pozwany nie zaplacil.

Sad Okregowy odwolal sie do treéci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy
zalezy od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca
a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje
obowigzek $wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $§wiadczenia jest Swiadczenie
kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar
do dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy §wiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego
przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towar6ow finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy
umieszcza w sklepie reklamy o treSci przez niego okreSlonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegdlnej
akcji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okolicznos$ci, ktére mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okreslonego $wiadczenia



jako $wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze
omawiane unormowanie nie ma zastosowania.

Sad Okregowy podkreslil, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych
oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie jako utrudniajace
dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogt zby¢ towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréow
przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy. Pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie jest jasne. Strony
negocjuja ceny sprzedazy i w tym kontekScie marza kupujacego jest roznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego
cena odsprzedazy a ceng zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko§¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej
regulacji wynika jedynie, ze na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to,
ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw
ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych Swiadczen na rzecz pierwotnego
sprzedawcy. Ogo6l podejmowanych wowczas przez niego dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych
odsprzedawanych towaréow, stuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. Réznorodno$é
dodatkowych oplat stosowanych przez sklepy wielkopowierzchniowe jest znaczna. Przy kwalifikowaniu ich w oparciu
o regulacje przedmiotowego deliktu nalezy wzia¢ pod uwaga dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu
do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku $wiadczy¢ moze m. in.
praktyka zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca
towaréw), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwos$ci
i okresdow) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedawcy wielu
postaci rabatéw (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci), tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy
gléwnej (sprzedazy/dostawy) tzw. budzetow promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, czy zawieranie
umow o promocje towaru renomowanego. Element nieuczciwoéci w dzialaniu kupujgcego pojawia sie m. in. woéwczas,
gdy oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sa niewspolmiernie wiekszym obciazeniem finansowym
dla dostawcy niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowg
glowng (sprzedazy/dostawy do sieci). Zwazy¢ nalezy, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé¢ posta¢ zawieranych obok
umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo — promocyjnych. Ten
czyn nieuczciwej konkurencji polega wiec na dokonaniu czynnoéci prawnej, zawarciu umowy o dodatkowe oplaty,
kwalifikowane w spos6b wyzej opisany.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie istnieje kilka dodatkowych $§wiadczen dostawcy na rzecz odbiorcy,
towarzyszacych umowom handlowym zawartym przez A. i (...) na rok 2007 i 2008. W 2009 r. ww. podmioty
zawarly ramowa umowe o wspolpracy, w odrebnych umowach precyzujac dodatkowe $wiadczenia sprzedawcy na
rzecz kupujacego, jednak z uwagi na przedmiot umowy o wspdlprace i uzaleznienie wysokosci wynagrodzenia od
wielko$ci obrotu nabywanymi towarami, umowy te byly ze soba nierozerwalnie zwigzane. W umowach przewidziano
przede wszystkim kompleksowa usluge marketingowa, na ktéra sprzedawca przeznacza¢ miat budzet w wysokosci
poczatkowo 6,5 %, a nastepnie 8 i 10 % obrotow, przy czym w przypadku jego niewykorzystania na jednostkowe
ustugi promocyjne, ktorych cena byla w umowie ustalona, sprzedawca placil wynagrodzenie za gotowo$¢ i planowanie
akcji promocyjnych, stanowigce réznice pomiedzy ustalonym budzetem a kwotg faktycznie wykorzystang. Dodatkowo
przewidziano usluge udostepniania danych statystycznych za wynagrodzeniem w wysokosci 0,6 % obrotow, ustuge
elektronicznej wymiany danych (...) w cenie 700 zl rocznie, ustuge logistyczna za wynagrodzeniem 4 % obrotu, premie
pieniezng w ustalona na 0,5 % rocznych obrotéw netto przekraczajacych kwote 100 000 zl, a takze oplate z tytulu
wspotudziatu sprzedawcy w kosztach administracyjnych w wysokos$ci 1 000 z}. Podkres$li¢ przy tym nalezy, Ze oplaty za
ww. ushugi oraz premia pieniezna zastrzezona na rzecz kupujacego byly niezalezne od upustu promocyjnego objetego
odrebnym porozumieniem. Okoliczno$cig bezsporna byl fakt wystawienia przez pozwanego faktur obejmujacych
oplaty za ww. ustugi, a takze faktur z tytulu wspétudzialu (...) w kosztach administracyjnych zwiazanych ze zmiang



konta bankowego. Pozwany przyznal, iz potracil wynagrodzenie objete ww. fakturami z wlasnymi nalezno$ciami
wobec sprzedawcy z tytulu ceny sprzedazy, co oznacza iz uzyskat on towar o wartoéci wyzszej niz dokonana zaplata.
Jest to korzy$c o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w postaci nieotrzymania przez (...) zaplaty ceny za sprzedany
towar w pelnej wysokoSci.

Sad Okregowy uznal, Zze powodowie maja legitymacje czynna do wystapienia z powdédztwem w niniejszej sprawie
w zwigzku z zawarta w dniu 16 czerwca 2010 r. umowy z syndykiem masy upadtosci (...) Sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej, mianowicie umowy przelewu wierzytelnoSci przyshugujacych upadlemu wobec (...) Sp. z o.0. z tytulu
bezpodstawnie uzyskanych korzyséci w zwiazku z naruszeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. art. 509 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia,
chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Celem i skutkiem
przelewu jest przej$cie wierzytelno$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogél uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi. Majac to na uwadze nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowej sprawie
powodowie wykazali zawarcie skutecznej umowy przelewu wierzytelnoSci z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z
dopuszczeniem sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. W niniejszej sprawie powodowie oparli swoje
roszczenie na twierdzeniu, iz oplaty za ustugi szczegélowo opisane w pozwie stanowily inne niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Jak natomiast przyjmuje sie w doktrynie, fakt popelienia czynu nieuczciwej
konkurencji zastepuje przeslanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405 k.c.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego powolujacego sie na zapisy umoéw (...) Sp. z o.0.1i (...) Sp. z o.0.
Z 2007, 2008 i 2009 r., z ktorych wynikalo zastrzezenie, iz prawa i obowiazki jednej ze stron moga by¢ przenoszone
na osoby trzecie jedynie za zgoda drugiej strony. Sad wskazal, ze zawarte miedzy A. a (...) umowy mialy na celu
uregulowanie ich wspolpracy w zakresie sprzedazy przez pozwanego towaréw (...) w marketach A.. Swiadczy o tym
dobitnie zdanie 2 artykulu 13 umowy z dnia 16 maja 2007 r. i umowy z dnia 3 kwietnia 2008 r., gdzie strony odwotuja
sie jedynie do sprzedazy towaréw. Tymczasem zaréwno sedzia komisarz udzielajac syndykowi masy upadloSci (...)
Sp. z o0.0. w upadloéci likwidacyjnej zgody na sprzedaz wierzytelnosci pienieznej upadlego wobec (...) Sp. z o.0.,
jak i sam syndyk masy upadlosci zawierajac umowe przelewu wierzytelnoSci nr (...)/A. wyraznie wskazali, iz jej
przedmiotem jest przystugujace (...) w stosunku do A. roszczenie z tytulu bezpodstawnie uzyskanych korzyéci w
zwigzku z naruszeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Czyn nieuczciwej konkurencji, stanowiacy
podstawe do wystapienia z roszczeniem z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., stanowi samoistne zZrédlo odpowiedzialno$ci
pozwanego, niezaleznie od innych podstaw odpowiedzialno$ci (np. umownej lub deliktowej). Na takiej tez podstawie
swoje roszczenie oparli powodowie w niniejszej sprawie. Sporne zapisy umoéw laczacych (...) i A. nie obejmowaly tego
rodzaju roszczenia. Dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa
oplat nie bylo zwigzane z wykonaniem tych umoéw, ani nie pozostawalo w zwigzku z ich realizacja, lecz zostalo
dokonane jedynie przy okazji ich realizacji. Roszczenie zbyte przez syndyka i dochodzone przez powodéw w niniejszym
postepowaniu nie ma wiec charakteru roszczenia kontraktowego i nie pozostaje w zwigzku z tre$cig zawartych umow,
lecz dotyczy popelnionego przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. Trudno natomiast przyjac, iz zawierajac
przedmiotowe umowy ich strony z gory przewidywaly, ze jedna z nich dopusci sie czynu nieuczciwej konkurencji i z
tego powodu zastrzegly, iz na przeniesienie praw drugiej strony z tego tytulu bedzie potrzebna zgoda strony, ktéra
tego czynu sie dopuécila.

Sad Okregowy podkreslil, Ze wobec uznania art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. jako samoistnej podstawy dochodzenia roszczen,
nie zachodza przeslanki do kwalifikowania roszczenia dochodzonego przez powodéw wedlug innej, nie wskazanej
przez nich podstawy prawnej, w szczegdlno$ci wedlug art. 535 k.c., i w konsekwencji ustalenia, ze roszczenie to uleglo
przedawnieniu. Reasumujac powodowie dochodza roszczenia na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. i w ocenie Sadu
kwalifikacja ta byla w pelni uzasadniona w plaszczyZnie przedstawionej przez nich podstawy faktycznej powddztwa.
Roszczenie takie nie uleglo réwniez przedawnieniu, albowiem 3-letni termin przedawnienia, o ktorym mowa w art.
20 u.z.n.k. zostal przerwany przez powodoéw poprzez wystapienie w dniu 30 czerwca 2010 r. do sadu z wnioskiem o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;j.



Sad Okregowy uznal, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji i nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie
czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca
zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. W zwiazku z tym powdd nie byl zobowiazany
udowodnié, ze dzialania pozwanego utrudnily mu dostep do rynku. Sad wskazal, Zze na pozwanym spoczywal ciezar
udowodnienia, ze nie ma podstaw do kwalifikacji okre$lonego $wiadczenia jako deliktu opisanego w art. 15 ust. 1 pkt
4u.z.n.k.

Sad Okregowy ocenil charakter prawny przedmiotowych oplat uznajac, ze okoliczno$é, iz ustugi byly okreslone w
umowie o wspdlpracy i indywidualnie uzgadniane z dostawca w trakcie negocjacji, nie przesadza o braku podstaw
do kwalifikacji na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Rowniez fakt, iz strony nie zastrzegly wszystkich uslug
przewidzianych w umowie zdaniem Sadu wynikal ze specyfiki towaréw sprzedawanych przez (...) i obowigzujacego
zakazu reklamy i promocji artykuléw alkoholowych. W celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zarzucany
pozwanemu czyn nieuczciwej konkurencji, pozwany winien byl natomiast wykazaé okolicznos$ci §wiadczace o tym, ze
po pierwsze wykonywal realne ustugi, za ktére pobieral ekwiwalentne do nich wynagrodzenie, a po drugie, iz ustugi
te byly wykonywane na rzecz sprzedawcy, a ich wykonywanie nie bylo zwigzane jedynie z realizacja wlasnego interesu
kupujacego polegajacego na jak najbardziej korzystnym zbyciu zakupionych towaréw finalnemu odbiorcy. Nie moze
bowiem budzi¢ watpliwoéci okolicznos$¢, ze w momencie przeniesienia posiadania rzeczy oznaczonych co do gatunku,
na pozwanego przeszla ich wlasnosé¢ (art. 155 § 2 k.c.).

Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze pozwany nie wykazal okolicznoséci pozwalajacych na ustalenie, Ze nie mial
miejsca delikt polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

W zakresie uslug marketingowych pozwany opisal jedynie mechanizm planowania i organizacji promocji
sprzedawanych w swoich sklepach produktow. Wskazano, iz z uwagi na specyfike towaru dostarczanego przez (...)

(przepis art. 13" ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
przewiduje zakaz promocji i reklamy, dopuszczajac ja jedynie w ramach wydzielonego stoiska), jego promocja
i reklama polega¢ mogla jedynie na dodatkowych ekspozycjach na czole regalu lub w kominie ekspozycyjnym,
czy tez uwzglednieniu towaru w tzw. festiwalu wina. Pozwany nie wykazal jednak zadnych konkretnych dzialan
podejmowanych na rzecz spoélki (...) czy dystrybuowanego przez nig towaru, w tym ich ilo$ci, terminu ich
Swiadczenia, czasu trwania, zakresu, czy konkretnego promowanego towaru. Pozwany nie wykazal takze, by przy
okazji ewentualnych akcji promocyjnych podejmowal jakiekolwiek dzialania skierowane na promowanie marki
dostawcy, podnoszenie wsrod klientow §wiadomosci tej marki, czy podkre$lanie waloréow jako$ciowych towarow
dostarczonych przez (...). W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowe akcje promocyjne polegaly po
prostu na sprzedazy produktéw bioracych w nich udzial po nizszych cenach finalnemu odbiorcy. Umowy A. i (...)
przewidywaly konkretng ustuge marketingowa w postaci reklamy poza dzialem, przy czym pozwany nie wykazal
by usluge ta faktycznie $wiadczyl, abstrahujac od tego, iz reklama i promocja alkoholu dopuszczalna jest jedynie
w ramach wydzielonego stoiska. Co wiecej, uslugi polega¢ mialy na umieszczaniu towaru na poczatku regalu od
strony ciaggu komunikacyjnego, albo w innym miejscu zapewniajacym korzystniejsze jego wyeksponowanie, a zatem
wynagrodzenie za nie stanowilo typowa oplate pétkowa. W postepowaniu nie zaoferowano réwniez dowodoéw na to, iz
sprzedawca moglt wystepowa¢ z inicjatywa odnoszaca sie np. do sposobu i termindéw promocji jego przedsiebiorstwa
oraz oferowanych przez niego towarow, ze skladal jakie§ propozycje dzialan, ktére mogly mu by¢ przydatne w
dzialalnosci handlowej. W konsekwencji brak jest podstaw do ustalenia, ze w zamian za poniesione oplaty (...)
otrzymywal od pozwanego ekwiwalentne $wiadczenie, inne niz sprzedaz towaru. Standardowa sprzedaz towaru
finalnemu odbiorcy nie stanowi natomiast Swiadczenia na rzecz dostawcy. Dotyczy ona towaru stanowigcego wlasnoéé
odbiorcy i zwigzana jest wylacznie z realizacja wlasnego interesu odbiorcy, ktory dzieki prowadzonej akeji uzyskiwat
dodatkowg korzy$¢ polegajaca na nabyciu od sprzedawcy towaréw za obnizong cene. Bezprzedmiotowa dla opisanej
kwalifikacji jest réwniez okolicznoSci, ze (...) potwierdzal udzial w akcjach promocyjnych, albowiem dobrowolno§é
udzialu w tych akcjach, polegajacych na dostarczeniu towaru za obnizona cene, nie uzasadnia obciazenia sprzedawcy
jakakolwiek optata dodatkowa. Ponadto wynagrodzenie za ustugi marketingowe bylto przewidziane w formie budzetu



i ustalone jako procent od obrotu (poczatkowo 6,5 %, a nastepnie 8 i 10 %), w oderwaniu od realnej wartoéci
i ilosci wykonywanych uslug. Pozwany naprowadzil wprawdzie, iz strony przewidzialy konkretne wynagrodzenie
za poszczegblne ustugi $wiadczone w ramach uslug marketingowych, jednak Sad zauwazyl, iz w przypadku
niezrealizowania ww. budzetu na konkretne ushugi, sprzedawca zobowiazany byl do zaplacenia A. wynagrodzenia
za gotowo$¢ i planowanie akcji promocyjnych, stanowigcego rdéznice pomiedzy ustalonym budzetem a kwota
faktycznie wykorzystana. Wynagrodzenie w pelnej wysokoSci bylo zatem platne niezaleznie od faktycznego wykonania
konkretnych uslug, a tym samym nie dziwi niewykazanie przez pozwanego tego, iz ustalone wynagrodzenie bylo
ekwiwalentem warto$ci konkretnie wykonanych ustug. W konsekwencji Sad stwierdzil, iz brak wykazania przez
pozwanego jakichkolwiek ustug marketingowych, za ktorych wykonanie wystawione zostaly faktury dolaczone do
pozwu, uniemozliwialo weryfikacje wykonania tych ustug, a przede wszystkim $wiadczylo o tym, iz ustugi te nie byly
w ogole realnie wykonywane, co uzasadnialo uznanie przedmiotowych optlat za oplaty wyczerpujacej znamiona oplat
stypizowanych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil, iz faktycznie wykonywal usluge udostepniania danych
statystycznych, oraz nie wykazal podstaw dla ustalenia wysoko$ci tych oplat. Trudno bylo Sadowi wnioskowac,
iz pobieranie comiesiecznej oplaty uzaleznionej od obrotu towarami sprzedawcy za pozyskiwanie generowanych
przez system informatyczny informacji, wynikato z rzeczywistych kosztéow A. ponoszonych celem wykonania ustugi.
Pozwany nie dowiodt rowniez, iz uzyskiwanie ww. danych przynosilo sprzedawcy wymierne korzySci. Istotnym jest
réwniez, iz towar, ktérego dotyczy¢ mialy raporty, stanowil juz wlasno$é pozwanego, a zatem (...) nie mial juz zadnego
interesu w pozyskiwaniu ww. informacji. Tym samym Sad stwierdzil, iz réwniez te oplaty stanowily inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Podobne argumenty Sad Okregowy odniost do wustugi (...), ktéra miala polega¢ na umozliwieniu sprzedawcy
korzystania z systemu elektronicznego przesylania faktur i dokumentow, czy tez do pobrania przez pozwanego oplat
z tytulu wspoétudzialu w kosztach administracyjnych zwigzanych ze zmiana konta bankowego. Po pierwsze pozwany
nie wykazal, iz za pobrane kwoty wykonal jakiekolwiek uslugi na rzecz sprzedawcy, a po drugie trudno zdaniem
Sadu uznaé, iz samo umozliwienie sprzedawcy korzystania z systemu elektronicznego istniejacego u kupujacego
celem elektronicznego przesylania faktur przynosito sprzedawcy realne korzysci. Sprzedawcy przyshugiwalo bowiem
roszczenie o zaplate ceny za zakupiony towar, wymagalne w okre$lonym terminie, bez wzgledu na to kiedy kupujacy
faktury u siebie zaksiegowal. Co wiecej, elektroniczne przesylanie faktur shuzy¢ mogto co najwyzej kupujacemu, ktory
uzywal systemu informatycznego po to by prowadzi¢ wlasng ksiegowosé. Pozwany nie wykazat rowniez, iz powod
zaoszczedzil konkretna sume z uwagi na elektroniczny obrot faktur i dokumentéw. Argumentu o ekwiwalentnoéci
Swiadczen nie mozna réwniez w ocenie Sadu odnie$é do obciazenia sprzedawcy oplata z tytulu wspoétudzialu w
kosztach administracyjnych kupujacego zwiazanych ze zmiang numeru konta bankowego. Pozwany po pierwsze nie
wykazal, iz usluga ta faktycznie zrealizowal, a po drugie nie sposéb stwierdzi¢, iz wynagrodzenie w wysokosci 1 000
7z} z tytulu zmiany danych w systemie ksiegowym i informatycznym A. bylo ekwiwalentne do wykonanej czynnosci,
przy dodatkowym zalozeniu, iz sprzedawca mial jedynie partycypowaé w tych kosztach. Co wiecej, oplata z tego tytulu
zastrzezona zostala jednostronnie przez A. we wzorze zalacznika nr 2 do umowy, a wiec byla typowa oplata narzucona
sprzedawcy.

Odnoszac sie do oplat za ustugi logistyczne Sad Okregowy wskazal, ze umowy stron przewidywaly wyraznie, iz o
miejscu dostawy towaréw zamoéwionych u sprzedawcy decyduje A., a cena sprzedazy obejmowac mialy dostawe do
sklep6w lub magazyndw (...). Wynagrodzenie za $wiadczone ustugi ustalono w wysokosci zaleznej od obrotu towarami
nabytymi od sprzedawcy (4 %), bez wzgledu na iloé¢ dostaw towaru (...) faktycznie wykonanych do poszczeg6lnych
sklepow (...) oraz przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz poszczegblne transporty obejmowaly rowniez towar innych
dostawcow, nie tylko samego (...). Sad argumentowal, ze uzaleznienie wysokoSci oplat jedynie od wartosci i obrotu
towarem nabywanym od danego sprzedawcy, a nie od rzeczywistych kosztow i zakresu ustugi, weale dla dostawcy nie
musi by¢ korzystne. Im bowiem sprzedawany towar byt drozszy, tym drozsza byla ushuga, niezaleznie od rzeczywistej
jej wartoéci. Co wiecej, pozwany nie tylko nie wykazal faktycznego wykonania ustug logistycznych na rzecz sprzedawcy,
nie wskazujac choéby sklepow, do ktorych towar (...) przewozony byl przez przewoznika, ale rowniez nie przedstawil



zadnej kalkulacji pobranych optat logistycznych, uniemozliwiajac Sadowi ocene czy na ich wysoko$¢ wplyw mialy
rzeczywiste koszty poniesione przez pozwanego. W ramach laczacej strony umowy podstawowej, wydanie rzeczy
sprzedanej oraz jej odebranie przez kupujacego mialo ten skutek, iz wlasnoé¢ towaru przechodzila na kupujacego
(art. 155 § 2 k.c.). Chwila odbioru decydowata réwniez o przejsciu na kupujacego zaréwno korzysci, jak i ciezarow,
jakie sa zwigzane z rzecza, a takze o przejsciu niebezpieczenistwa (art. 548 k.c.). Przepis art. 547 § 2 k.c., majacy
zastosowanie wowczas, gdy brak jest stosownych klauzul umownych lub przepiséw szczegdlnych przewiduje zasade,
iz jezeli rzecz ma by¢ przestana do miejsca, ktore nie jest miejscem spetienia $§wiadczenia, koszty przestania ponosi
kupujacy. A contrario, obcigzenie sprzedawcy kosztami przeslania rzeczy uzasadnionym jest jedynie wowczas, gdy
rzecz jest przeslana do miejsca, ktore jest miejscem spelniania $wiadczenia. Wedlug postanowien umow A.i (...) to
A. wskazywa¢ mial miejsce spelnienie §wiadczenia, a wiec od niego zalezalo gdzie nastepowal odbiér zakupionego
towaru. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, (...) dostarcza¢ mial zakupione przez A. towary do magazynu (...) w
W., a wiec miejscem spelnienia §wiadczenia byl ten magazyn. Sprzedawca nie mégl by¢ zatem obcigzany jakimikolwiek
kosztami zwigzanymi z towarem po jego wydaniu kupujacemu, w tym kosztami zwigzanymi z rozwozeniem towarow
do sklepéw pozwanego, ktére nie byly miejscem spelnienia Swiadczenia. W zwiazku Sad doszed} do przekonania, ze
wszelkie czynno$ci opisane przez pozwanego, ktore skladaé sie mialy na §wiadczenie ushug logistycznych, pozwany
wykonywal dla wlasnych potrzeb, nie za$ w interesie sprzedajacego, a tym bardziej na jego rzecz, co uzasadnia uznanie
pobieranych z tego tytulu oplat za inne niz marza handlowa oplaty warunkujace przyjecie towaru do sprzedazy.

Oceniajac charakter zastrzezonej na rzecz pozwanego premii pienieznej Sad Okregowy stwierdzil, iz jej zastrzezenie
stanowilo oplate, o jakiej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Gléwnym argumentem przedstawionym przez
pozwanego byla okoliczno$é, iz premia ta nalezna byla kupujacemu z tytulu zrealizowania okre$lonego poziomu
obrotéw netto w ciggu roku i stanowila odroczony rabat w cenie za towar. Jedynym uzasadnieniem dla obcigzenia
nig sprzedawcy bylo dokonywanie u niego zamoéwien przez pozwanego. Umowa stron nie przewidywala ponadto
zadnych dodatkowych dzialan A. warunkujacych jej przyznanie. Co wiecej, przystugiwala ona pozwanemu niezaleznie
od upustu promocyjnego czy tez upustdw, jakie wynegocjowal przy ustalaniu ceny sprzedazy towaru. W uznaniu
Sadu, nawet przy zalozeniu, iz w wyniku stosowania takiej dodatkowej premii obie strony osiggaly zysk — im
bowiem pozwany wiecej u (...) zamawial, tym otrzymywal wiekszy nominalnie upust, to jednak nie mozna pominac
okoliczno$ci, iz pozwany odsprzedawal towary zakupione od (...) finalnemu odbiorcy i w zwigzku z tym uzyskiwal
dodatkowg marze handlowa. Tym samym na tak skonstruowanej transakeji to pozwany korzystal podwdjnie. W
zwigzku z tym przedmiotowa premie pieniezna, uzyskiwana jedynie w zamian za dokonywanie zwiekszonych zakupow
u (...), Sad zakwalifikowal jako inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy.

Wszystkie sporne oplaty Sad Okregowy zakwalifikowal jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.). i rozstrzygnal sprawe na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. i wzw. z art. 509 § 1 k.c. Sad ustalil, Ze zobowiazanie do zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci,
analogiczne do zobowigzania zwrotu nienaleznego $wiadczenia, nalezy do kategorii zobowigzan bezterminowych, w
ktoérych dla okreélenia terminu wykonania zobowigzania (spelnienia §wiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika
przez wierzyciela, zgodnie z art. 455 k.c., bowiem termin wykonania zobowiazania nie jest oznaczony, ani nie wynika
z whadciwos$ci zobowigzania. W zwigzku z tym roszczenie o odsetki uwzgledniono od dnia nastepnego po uplywie
terminu zaplaty wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 21 czerwca 2010 r. Wezwanie to zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 24 czerwca 2010 r., a wiec uwzgledniajac wyznaczony 7-dniowy termin na zaplate, uznano za
uzasadnione zasadzenie odsetek od dnia 2 lipca 2010 r. na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c.

Sad Okregowy zastosowal art. 98 k.p.c. przy rozstrzyganiu kosztéw procesu uwzgledniajac zlozony przez
pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 19 marca 2012 r. spis kosztéw. Na kwote zasgdzona tytulem kosztéw
postepowania skladala sie obliczona na podstawie art. 13 w zw. z art. 21 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych kwota 7 136 zl uiszczona tytulem oplaty od pozwu, wynikajaca z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...) oplata w wysokoSci 3
600 zl z tytutu zastepstwa strony przez profesjonalnego pelnomocnika, kwota 34 zl tytulem oplaty skarbowej od dwoch
pelnomocnictw oraz kwota 869,23 zl tytulem wydatkéw pelnomocnika powoda zwigzanych z pokryciem kosztéw



przejazdu do sadu. Wysokoéé wydatkow ustalono na podstawie art. 91 w zw. z art. 86 ust.1 u.k.s.c. oraz w zw. z § 5 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju, przy uwzglednieniu trasy przejazdu pelnomocnika do
Sadu (lacznie 1 040 km) i zastosowaniu stawki wynagrodzenia za 1 km przebiegu pojazdu samochodu osobowego
w wysoko$ci 0,8358 zl wynikajacej z § 2 pkt. 1b Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerdéw nie bedacych wlasnoscia pracodawcy w zw. z art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym. Sad nie znalazl podstaw dla uwzglednienia wniosku powoda o przyznanie
kosztow noclegu pelnomocnika, albowiem powdd nie wykazal, iz koszty te rzeczywiscie zostaly poniesione.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 §1k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow,
2. naruszenie prawa materialnego tj.

1) art. 509 81 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wskutek czego zasadzono kwote dochodzong pozwem
mimo braku legitymacji procesowej czynnej powodow,

2) art. 353" k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie,

3) art. 547 §1 k.c. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie,

4) art. 6 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie,

5) art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie,
6) art. 3 ust. 1 uznk poprzez jego niezastosowanie,

7) art. 409 k.c. w zwigzku z art. 19 ustawy o podatku od towaréw i ustlug z dnia 11 marca 2004 r. poprzez jego
niezastosowanie,

8) art. 2 rozporzadzenia Komisji Nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu
do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w zwiagzku z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez jego niezastosowanie,

9) art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 91 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego bledna wykladnie
i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie i oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz przyznanie stronie pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lgcznie z oplata od pelnomocnictwa ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany przedstawil szereg zarzutow, ktére w istocie stanowia polemike z rozstrzygnieciem Sadu I instancji. W
zakresie ustalen faktycznych i poczynionych na ich podstawie wnioskéw Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
I instancji.



Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w postaci przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw nie moze odnie$c
zamierzonego przez pozwanego skutku. Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodoéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazgc ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$é rozumowania sagdu
powinna by¢ mozliwa do skontrolowania. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednienia jednoznacznie praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych przeprowadzona
przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV
CSK 290/09, LEX nr 560607, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2009r., III AUa 261/2009,
LexPolonica nr 2102197).

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, kazdorazowo powolujgc sie na dowody, ktére postuzyly do
takich ustalen, wyrazajac oceny, ktore nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami logiki rozumowania czy do$wiadczenia
zyciowego i nie wykazuja bledow natury faktycznej. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw w tym zakresie
nie nasuwa zastrzezen , zasluguje na aprobate bowiem realizuje wymagania stawiane przez przepis art. 233 § 1 k.p.c.
Ustalenia bedace jej wynikiem nie budzg przy tym watpliwoSci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy i
dlatego Sad Apelacyjny je akceptuje i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia .

Dysponujac materialem dowodowym w postaci dokumentdéw i zeznan Swiadkow, Sad pierwszej instancji doszed} do
shlusznego przekonania, ze istota sprawy jest czyn nieuczciwej konkurencji. W uzasadnieniu apelacji pozwany stawia
jedynie pytanie, dlaczego Sad pierwszej instancji uznal pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, nie wskazuje natomiast okolicznoéci, ktére przecza takiemu wnioskowaniu. Powolywanie sie na
zeznania $wiadka K. G. (1), z ktoérych zdaniem pozwanego taki wniosek nie wynika, jest wybiorczym traktowaniem
materiatu dowodowego. Sad pierwszej instancji dysponowal nie tylko zeznaniami wymienionego Swiadka, ale
roOwniez umowami zawartymi pomiedzy stronami na podstawie wzorcow umownych. Specyfika zawierania umoéw
na podstawie wzorcow uméw zmienia znaczenie stowa ,negocjacje”. Tradycyjne rozumienie bazuje na swobodzie
ustalania warunkéw kontraktu przez obie zainteresowane strony oraz wzajemnych ustepstwach. Umowy zawierane
na podstawie wzorca prowadza do wyboru albo zawarcia umowy na przedstawionych warunkach albo nie zawarcia.
Stad tez wypelnianie pustych pdl przy poszczegbdlnych ustlugach nie stanowi negocjacji, co znajduje potwierdzenie w
zeznaniach §wiadka K. G. (1) ,dostawca moze decydowa¢ jakie ustugi go interesujg” (k. 662). Swobodzie kontrahenta
pozostawiony byl jedynie wybér ustug, a nie okreslenie zasad ich wykonywania.

Nieporozumieniem jest stawianie na réwni sprawy ,dostepu do rynku” z ,wykonywaniem ustug”. Przedmiotowe
oplaty (wynagrodzenie) nie byly w zaden spos6b zalezne od rodzaju i zakresu przedmiotu, czasu trwania rzekomej
ushugi, a jedynie od wartoSci zamodwien towaréw dokonywanych przez strone pozwang, co wprost wskazuje na
charakter oplat jako dotyczacych dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Zasada generalna, jaka mozna wywies¢ z
przepisu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest kazde utrudnianie dostepu do rynku,
jezeli nie znajduje ono uzasadnienia w mechanizmie konkurencji i prowadzi do zagrozenia lub naruszenia interesu
ekonomicznego przedsiebiorcy. Jednym z czyn6éw nieuczciwej konkurencji wskazanych wprost w art. 15 ust. 1 pkt.4
u.z.n.k. jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnoSci poprzez pobieranie innych,
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Przepis ten uznaje ex lege za utrudnianie dostepu
do rynku innym przedsiebiorcom, pobieranie innych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy niz marza handlowa.
Marza handlowa jest za$ zdefiniowana w art. 3 ust. 1 pkt.6 oraz ust.2 pkt 2 ustawy z 5 lipca 2001r. o cenach (Dz.U.
nr 97 poz. 1050 ze zm.) jako roznica miedzy ceng placong przez kupujacego a cena uprzednio zaplacona przez
przedsiebiorce, wynikajaca z kosztéw i zysku przedsiebiorcy, przy czym marza moze by¢ wyrazona kwotowo lub w
procentach. Dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest dos$¢ kategoryczna gdy stwierdza, ze dostawcy nie mozna
obcigzy¢ innymi kosztami za przyjecie towaréw do sprzedazy niz tylko marza, a jezeli tak sie zdarzy, to stanowi to



utrudnianie dostepu do rynku i takie zachowanie nabywajacego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W przypadkach
stanow faktycznych objetych hipoteza tej normy, jezeli taki fakt zostanie udowodniony, nie jest konieczne dodatkowo
wykazywanie, iz nastgpito w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Utrudnieniem dostepu do rynku jest bowiem
pobieranie dodatkowych oplat, innych niz marza, za przyjecie towaru do sklepu (sprzedazy). Pozwany ma wiec
udowodnié, ze nie pobieral oplat poza marza za towar albo ze pobierane oplaty nie warunkowaly przyjecia towaru
do sprzedazy. Wola ustawodawcy bylo uznanie za nielegalne pobieranie przez kontrahenta - w szczegblnosci takiego,
ktéry ma przewage kontraktowa - oplat, ktérym nie towarzyszy §wiadczenie ekwiwalentne. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze ustawodawca wprowadzajac przedmiotowa regulacje, nie mial na celu ograniczenia swobody kontraktowania,
a jedynie wyeliminowanie takich sytuacji, w ktérych rzeczywiécie dostawca nie ma mozliwo$ci negocjowania , a
okreslona oplata zostala mu narzucona przez kupujacego i jest to niejako oplata ,za nic” tj. nie przynoszaca zadnej
wymiernej korzysci (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. I ACa 864/12, http://
orzeczenia.ms.gov.pl).

Pozwany zaprzeczajac w apelacji, by $wiadczenia pozwanej nie byly zwigzane z realizacja wlasnego interesu
oraz podnoszac brak dowodéw na twierdzenie Sadu pierwszej instancji, iz uslugi nie przynosily sprzedawcy
ekwiwalentnych korzysci, nie przedstawia ani dowodéw potwierdzajacych wlasne stanowisko ani nie wskazuje
dowodow blednie ocenionych przez Sad. Dla uzasadnienia korzySci uzyskanych przez powoda w wyniku ustug
Swiadczonych przez pozwanego, strona pozwana winna przedstawi¢ dowody z dokumentow, ktore zawieralyby
odpowiednie dane. Twierdzenia o ekwiwalentnych korzy$ciach powoda sa nieudowodnione. Jezeli pozwany twierdzi
o konieczno$ci poczynienia doglebnej analizy ekonomicznej, to na nim spoczywa ciezar wykazania (i) dzialania
pozwanego w interesie sprzedawcy poprzez zwiekszenie obrotéw sprzedawcy przekladajacych sie na wieksze zyski
sprzedawcy, (ii) uksztaltowania oplat w sposob stanowiacy odpowiednik rynkowych cen bez dodatkowego zysku.

Powolywanie sie przez pozwanego na konkretne dzialania pozwanej dotyczace uslug marketingowych poprzez
odwolanie sie do zeznan $§wiadka K. G. (1) nie podwaza wnioskow Sadu o braku ekwiwalentnoS$ci uslug. Stusznie
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwany opisal jedynie mechanizm planowania i organizacji promocji
sprzedawanych w swoich sklepach produktéw. Cytowane w uzasadnieniu apelacji fragmenty zeznan $wiadka nie
zmieniaja prawidlowego wnioskowania Sadu, albowiem celem podejmowanych dzialan pozwanego byla promocja
artykuléw stanowiacych wlasno$¢ pozwanego, a sposéb prowadzenia tych akeji nie stanowil promocji towaru lub
marki powoda zgodnie z tre$cia zawartych w tej mierze umoéw.

Analiza postanowien artykulu 6 umowy handlowej/2007 i umowy (...) oraz umowy o $wiadczenie ushlug
marketingowych na rok 2009 wskazuje, ze uslugi mialy by¢ §wiadczone na rzecz sprzedawcy(...) ich przedmiotem
byla najpierw promocja danego towaru lub danej marki (lata 2007 i 2008), a nastepnie promocja marki towaru
sprzedawcy (rok 2009). Inicjatorem ustlug miat by¢ sprzedawca, gdyz ,na jego zlecenie” byly wykonywane
ustugi i od sprzedawcy mialy pochodzi¢ materialy reklamowe, jego oferty mialy byé umieszczane w gazetkach
reklamowych, A. mial przeznacza¢ dodatkowa powierzchnie na sprzedaz towaréw sprzedawcy. Sprzedawca
deklarowal wykorzystanie w zamian za $wiadczenie uslug marketingowych budzetu liczonego od obrotu z
zastrzezeniem, iz w przypadku niewykorzystania podanych kwot sprzedawca zobowigzywal sie do zaplacenia
wynagrodzenia za gotowo$¢ i planowanie akcji promocyjnych stanowiacego réznice pomiedzy ustalonym budzetem
a kwota faktycznie wykorzystang. Uslugi wykonywane w ramach uslug marketingowych polegaly na reklamie poza
dzialem, stop rayon, reklamie w gazetkach reklamowych, billboardach, reklamie radiowej. Dodatkowo warto$é ustug
miala by¢ liczona na podstawie cennika wedlug zasady stawka (konkretna kwota) za ustluge.

Pozwany nie udowodnil, by powo6d wystepowal ze zleceniami marketingowymi. W umowie przewidziano pobieranie
oplat za Swiadczenie ustug od obrotu z zastrzezeniem, ze ich niewykorzystanie na marketing nie rodzi zwrotu
zatrzymanych kwot, ale zostaja one zatrzymanie za samg gotowo$¢ akeji promocyjnych. Ustugi marketingowe jawia
sie jako konkretne dzialania, a gotowo$é do $wiadczenia tych uslug nie stanowi o ich wykonywaniu. Tymczasem
strona pozwana zagwarantowala sobie pobieranie Swiadczen pienieznych za ,gotowo$¢” i w efekcie jako stuszny
jawi sie wniosek, ze ich pobieranie wyczerpuje znamiona nieuczciwej konkurencji, o ktérej stanowi art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. W niniejszej sprawie zapisy uméw nie wskazuja na instrumenty prawne zastrzezone dla powoda, w



oparciu o ktore, mogtby mie¢ wplyw na sposoéb i forme ustug marketingowych. Zeznania swiadka K. G. (1) stanowia
o wykonywaniu dzialan marketingowych w interesie pozwanego (towar juz nabyty), ale obcigzony za ich wykonanie
zostal sprzedawca, co jawi sie w kategoriach naduzycia swobody kontraktowej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z zasady
eksponujac i sprzedajac towary zakupione wczes$niej od dostawcy, odbiorca nie czyni tego, by wykona¢ dla tego
dostawcy usluge marketingowa (reklamowg) lecz jedynie po to , by sprzedaé¢ wlasny juz w tym momencie towar i
osiggnac¢ w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Odbiorca powinien zatem wykazaé, ze w
zamian za przyjmowang oplate podjal dzialania, ktére mozna by uznaé wylacznie za promowanie marki dostawcy i
jego towaréw, w szczeg6lnosci by informowal swoich kontrahentow, ktérym towary te dalej sprzedaje, o walorach
jakoSciowych produktoéw sprzedawcy, o korzystnym stosunku jakosci do ceny tych produktéow itp. w celu wyrobienia
u nabywcoéw przekonania, iz warto nabywa¢ przede wszystkim produkty wlasnie pod marka owego dostawcy, w
przeciwnym wypadku nie mozna méwi¢ o ustludze promocyjnej wykonywanej na rzecz dostawcy (zob. T. Dys:
Nieuczciwa konkurencja: oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, M. Prawn. 2003/14/644). Taka formula wspélnego
dzialania marketingowego, kt6éra nie odnosi przewidywanego wynagrodzenia do konkretnych ustug, a jedynie stanowi
procentowy odpowiednik obrotu niezaleznie od tego, jaka usluge kontrahent strony powodowej otrzymuje w zamian
za zaplate tej kwoty oznacza, iz cel marketingowy zawartej umowy jest jedynie pozorny. Pozwany swoje zamierzenia
marketingowe realizowalaby niezaleznie od podpisanej umowy, a rzeczywistym celem zawarcia umowy w takiej
postaci bylo pozyskanie dodatkowych oplat za wprowadzenie towaru do sprzedazy. W konsekwencji nie istnieja
zadne podstawy do twierdzen, ze powod osiggnal z tego wzgledu jakiekolwiek korzysci. Pewne jest natomiast to, ze
dzialania promocyjne zwiekszyly jedynie zyski strony pozwanej, poniewaz wplynely na obroét sprzedawcy towarow w
sieci jej sklepow. Z kolei zyski firmy powoda, nie byly zdeterminowane jakakolwiek akcja promocyjna, ale co najwyzej
wielko$cig zamowien strony pozwanej, pomniejszone w kazdym przypadku o oplaty za rzekome ustugi marketingowe
(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. I ACa 864/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, ktore stanowia o niezasadnym zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c. za chybione
nalezy réwniez uzna¢ zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisOw prawa
materialnego.

W stosunku do zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 509 §1 k.c. nalezy wyraznie podkreéli¢, ze powodowie
dochodzili roszczenia okres§lonego art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Roszczenie
wywodzone z tej normy ma samoistny charakter i niezaleznie od roszczen wynikajacych z umowy uprawnia do
dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy bez potrzeby siegania do ogblnych przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych innych
podstaw odpowiedzialnoéci.

Pozwany podnosil wymég uzyskania jego zgody na przelew wierzytelno$ci. Warunek ten mialby istotnie znaczenie,
gdyby przedmiotem przelewu byla wierzytelno$é wynikajaca z zawartych umoéw. Przedmiot przelewu obejmowal zas
wierzytelno$ci z czynu niedozwolonego. Nie ma w literaturze przedmiotu watpliwo$ci, ze przelew moze obejmowac
wierzytelno$ci wynikajace nie tylko z umownych stosunkéw zobowigzaniowych, ale takze ze stosunké6w obligacyjnych
wynikajacych z jednostronnych czynno$ci prawnych, bezpodstawnego wzbogacenia, czyndéw niedozwolonych badz
aktow administracyjnych (tak J. Mojak, Obro6t wierzytelno$ciami, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa
2004, . 17).

Dochodzona wierzytelno$¢ powstawala przed ogloszeniem upadloéci, a z dniem ogloszenia upadloéci caly majatek(...)
stal sie masa upadlo$ci, zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze
(j.t. Dz.U.2009 Nr 175, poz. 1361 ze zm. dalej jako p.u.n.). Zbywajac wierzytelno$¢, syndyk dokonywal czynno$ci
na rachunek upadlego, ale w imieniu wlasnym (art. 160 ust. 1 p.u.n.), co dodatkowo przemawia za konstatacja,
ze ograniczenie mozliwosci zbycia praw i obowigzkéw o jakim postanowily strony umoéw, nie wigzaly syndyka
likwidujacego te cze$¢ masy upadlosci za pomoca instrumentu przewidzianego w art. 331 ust. 2 p.u.n. Powodowie
maja wiec legitymacje czynna do dochodzenia niniejszego roszczenia (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
I ACa 1191/11, niepubl.).



Nie moze by¢ rowniez mowy o zasadno$ci naruszenia art. 353( ! )k.c., art. 547 81 k. ¢ . oraz art. 6 k.c. Pozwany poza

zacytowaniem tresci art. 3530 )kec. i powolaniem sie na orzecznictwo nie uzasadnial na czym polegalo naruszenie
zasady swobody kontraktowej. Material dowodowy §wiadczy, ze(...) nie mial rownowagi kontraktowej ze wzgledu na
sposéb zawierania umowy (wzorce umowne).

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 547 § 1 k.c. bowiem pozwany obciazal(...) kosztami logistycznymi
ponoszonymi w ramach przedsiebiorstwa kupujacego (koszty dostarczania z centralnego magazynu do
poszczegodlnych sklepow). Sa to koszty wewnetrzne funkcjonowania przedsiebiorstwa i brak jest podstaw do przyjecia,
aby w takim przypadku byly Swiadczone jakiekolwiek ustugi na rzecz sprzedawcy. Wszystkie umowy handlowe ustalaly
zasady rozprowadzania przez A. towaréw w nalezacych do niego sieci sklepéw. Umowy za 2007 i 2008 rok w
zalaczniku nr 2 ,,0g6lnych warunkach do umowy handlowej” stanowily, ze ustugi logistyczne $§wiadczone przez A.
na rzecz sprzedawcy polegaja na umozliwieniu zaopatrywania jednego tylko punktu dostaw w miejsce dostarczania
towarow do poszezegolnych sklepéw oraz zobowigzaniu A. do dalszej dystrybucji towaréw do poszezeg6lnych sklepoéw
(k. 530, 585). Wynagrodzenie za ushugi logistyczne zgodnie z zalacznikiem nr 3 ,ogélne warunki zaopatrzenia-
logistyka” wynosilo 4% obrotéw netto sprzedawcy i obcigzalo sprzedawce pod warunkiem korzystania doraznie
lub na stale z serwisu logistycznego w magazynach w M., W. i G. (k. 541, 596). Zalacznik nr(...)do umowy
handlowej na 2009 rok wskazywal jako miejsce dostawy sklepy (pkt 3.2, k. 458), ale zawierana w tej samej dacie
umowa o $wiadczenie ustug logistycznych jako przedmiot umowy okre$lala ,,umozliwienie zaopatrywania magazynu
centralnego A. zamiast dostarczania towaréw do poszczegélnych sklepdw oraz zobowigzaniu A. do dalszej dystrybucji
towar6ow do poszczegdlnych sklepow” (k. 481). Za tak okreslong ustuge pozwany mial otrzymywac wynagrodzenie w
wysokosci 4% obrotow netto. Postanowienie art. 4 umowy stanowilo za$, ze A. decyduje o miejscu dostawy towarow
zamowionych u sprzedawcy.

Bezsporne jest dostarczanie towaru do magazynu centralnego pozwanego. Od tej zatem chwili wszelkie dzialania
zwigzane z dalsza dystrybucja nabytych towaréw dotyczyly juz towaréw pozwanych. W zalgczniku nr 2/2009 do
umowy ramowej o wspdlpracy wprost ustalono w art. 4.4 iz wlasno$¢ towaréw przechodzi na A. z chwila podpisania
przez uprawnionego przedstawiciela dokumentu stwierdzajacego przyjecie towaréw. Dla dostaw wykonywanych w
ramach uméw o wspolpracy na 2007 i 2008 chwila przejscia wlasnoéci towaru wynika z art. 548 k.c. W tym stanie
rzeczy trudno upatrywaé podstaw do obcigzenia kosztami dystrybucji w treéci art. 547 k.c. Sprzedawca nie moze
by¢ obcigzany kosztami zwigzanymi z towarem po jego wydaniu i odebraniu przez kupujacego, w tym kosztami
zwigzanymi z magazynowaniem, segregowaniem i rozwozeniem towaréw do sklepéw pozwanego, ktére ostatecznie
nie byly miejscem spelienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 2009 r., I
ACa 65/09, Lex nr 516544). Twierdzenie pozwanego o uzasadnieniu pobierania oplat wobec braku rezygnacji(...) z
ushugi logistycznej (mimo mozliwoéci samodzielnych dostaw) nie zmienia oceny tej oplaty. Oplata jako wynagrodzenie
za ushugi logistyczne ma swoje Zrédlo w fakcie wykonania ushugi na rzecz kontrahenta a nie w fakcie akceptacji
ushugi wykonywanej nie w interesie sprzedawcy. Z zeznan Swiadka E. O. wynikalo, ze dostawy z magazynu do
poszczegodlnych sklepdéw obejmowaly towary réwniez innych dostawcow (k. 662). Uprawniony staje sie wniosek, ze
koszty jednego transportu z magazynu pokrywalo kilku dostawcow. Stanowisko pozwanego, ze ustugi logistyczne
obejmujace dostarczenie towaru od magazynu centralnego do poszczegélnych sklepéw byly dokonywane w interesie
sprzedajacego nie zostalo udowodnione analiza kosztéw. Trafnoé¢ takiego stanowiska wymagala wykazania, ze
spelnione przez pozwanego w interesie powoda §wiadczenie, czyli transport towaréw do innych niz magazyn centralny
punktéw (sklepow), odpowiada warto$ciowo pobranej przez A. kwocie oplaty za ustugi logistyczne. Pobieranie oplaty
za ustugi logistyczne ustalone procentowo od obrotu réwniez wymagalo udowodnienia, ze taki system naliczania
ma zwigzek z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi przez pozwanego. Czyni to zarzut naruszenia art. 547 k.c.
nieuzasadnionym.

O bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 6 k.c. §wiadczy konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Przepis art. 15
u.z.n.k., mimo iz jest jedynie jednym ze stypizowanych, przykladowych czynéw nieuczciwej konkurencji, ma bardzo
szczegoblny charakter. Swobodny i niezakl6cony dostep do rynku jest dobrem o wyjatkowo duzym znaczeniu zar6wno
w wymiarze publiczno-, jak i prywatnoprawnym i jeden z uczestnikow rynku nie moze przypisywac sobie roli kreatora



tego dostepu. Czyny wymienione art. 15 ust. 1 pkt od 1 do 5 u.z.n.k. zawsze utrudniaja innemu przedsiebiorcy
dostep do rynku oraz dalsze wykazywanie tej okolicznosci nie jest potrzebne, a zwigzany z tym ciezar dowodu nie
spoczywa na stronie dochodzacej ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy(por. wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 lutego 2009 r. I ACa 128/08, z dnia 5 sierpnia 2010 r., I ACa 183/10, z dnia 20 grudnia
2011 1., I ACa 601/11). Z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma znaczenia, czy postanowienia
umowne, zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane
i w jakim stopniu. Jezeli na sprzedawce zostaja nalozone obowiazki dodatkowych $wiadczen pienieznych, nalezy
domniemywa¢, ze w ten sposéb uiszczana jest w rzeczywistoSci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.
Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popehienia przez kupujacego
czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez
niego, ze, poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe
naleznoS$ci w pienigdzu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I ACa 707/10, LEX nr
756710). Przeprowadzone w sprawie dowody (zeznania $wiadka K. G.) nie dowodzily swobody negocjacji i zawarcia
kontraktu o charakterze ekwiwalentnym, w ktorej §wiadczeniu okre$lonych ustug odpowiadalyby nawigzujace do nich
Swiadczenia pieniezne. Okoliczno$¢, ze inne podmioty nie mialy zawartych umoéw o Swiadczenie ustug logistycznych
$wiadczy o nieréwnym traktowaniu kontrahentéw i wplywaniu na ich dostep do rynku.

Artykul 15 u.z.n.k. definiuje czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku. Chroni on
sfere aktywnos$ci profesjonalnej przedsiebiorcow, jaka jest wolnoé¢ dziatalno$ci na rynku. Ograniczenia tej wolnoSci
moga wynikac jedynie z ustawy, a wiec moga mie¢ charakter publicznoprawny, lub tez ich Zrédlem moze byé
umowa pomiedzy przedsiebiorcami, a wiec moga mieé takze charakter cywilnoprawny. W tym ostatnim przypadku

ograniczenie nastepuje w ramach swobody umoéw (art. 353" k.c.), ktéra przewiduje, ze strony moga uksztaltowaé
stosunek prawny dowolnie, pod warunkiem, iz nie jest on sprzeczny z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
(art. 58 §1i 2 k.c.).

»Dostep do rynku” nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujac tym pojeciem swobode wejscia na rynek, wyjscia z niego,
a takze oferowania na nim swoich towaréw lub ustug. Za trafny nalezy uzna¢ poglad, wedle ktérego utrudnianie
dostepu do rynku w praktyce pokrywa sie z pojeciem ,,utrudniania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” (vide.
T. Skoczny [w:] ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 2 pod red. J. Szwaji, str. 562).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, iz pobieranie przez pozwanego innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy utrudnialo (...) prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Gdyby nie akceptacja narzuconych warunkéw umoéw, spotka nie mialby mozliwosci sprzedazy swoich produktow w
wielkopowierzchniowych sklepach pozwanego. Utrudnianie dostepu do rynku mialo zatem z pewno$cig charakter
nieuczciwy. Mniejsze podmioty gospodarcze chcac wspdlpracowac z sieciami supermarketow musza godzic sie
na ich warunki, ponoszac niczym nieuzasadnione oplaty. Pozwana utrudniala dostep do rynku poprzez sposéb
uksztaltowania relacji handlowych z kontrahentem. W wyniku zawartej umowy (...) ponosil oplaty — byly od niego
pobierane w drodze potracenia z nalezno$ciami za towar. Za tak ustalone oplaty (...) nie otrzymywal ekwiwalentnego
Swiadczenia.

Nie jest zakazane w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z uwagi na swobode zawierania uméw ksztaltowanie
stosunkow miedzy stronami, w ktorych oprocz §wiadczen typowych dla umowy sprzedazy, strony beda zobowigzane
do $wiadczen dodatkowych. Nie mozna zabroni¢ rowniez sklepom wielkopowierzchniowym dostarczania dostawcom
innych $wiadczen niz tylko odbiér towaréw i zaplata ceny. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze Swiadczenia te
musza mie¢ rzeczywiScie charakter §wiadczen wzajemnych (ekwiwalentnych) co oznacza, ze dostawca poprzez zaplate
ceny zyskuje wymierna dla niego korzys$¢ od odbiorcy towarow, inna niz zaplata za towar i odpowiadajaca warto$ci
zaplaconej ceny. W niniejszej sprawie nie ma mowy o ekwiwalentnos$ci $wiadczen poniewaz(...) nie otrzymat od strony
pozwanej ekwiwalentnego §wiadczenia czy ustugi wykonanej w jego interesie i na jego rzecz. Strona pozwana nie
wykazala, ze dzialania za ktore spotka ponosila oplaty, przynosily jej wymierna korzy$c¢ warta ceny, ktora zaplacila.
Nie moze potwierdzenia tego faktu zastgpic uiszczenie oplaty, dla ktorej realizacji strona powodowa zostala zmuszona
okolicznoSciami wspolpracy handlowe;.



Odnoénie ustlug marketingowych ilogistycznej Sad Apelacyjny odwoluje sie do rozwazan Sadu pierwszej instancji oraz
powyzszej przeprowadzonych. W zakresie ustugi elektronicznej wymiany danych oraz ushugi (...) rowniez stwierdzic¢
nalezy, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, obciazenie(...) z tego tytulu jest czynem nieuczciwej konkurencji.
Nalezy podzieli¢ poglad, iz sytuacja dostepu strony powodowej do systemu obrazujacego systematycznie udzial jego
towaréw w sprzedazy w sklepach strony pozwanej i korzystanie z elektronicznej wymiany faktur oraz innych danych
w systemie (...), jest dla dostawcy korzystna. Musi jednak istnie¢ zwigzek pomiedzy kosztami funkcjonowania takiego
systemu a obciazeniem dostawcy kosztami za korzystanie z takiego systemu. W przeciwnym razie (brak zwiazku)
pobranie oplaty z tytulu korzystania z systemu to pretekst do pobrania oplaty niedozwolonej, bedacej juz de facto
czynem nieuczciwej konkurencji. Na aprobate zatem zasluguje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwany
nie udowodnil wykonywania uslug oraz podstaw ustalenia wysokosSci oplat. Trafna jest zatem konstatacja Sadu
Okregowego, Ze ustalenie oplaty z tytulu dostepu do systemu jako procent od obrotu wynikalo z rzeczywistych kosztow
A. ponoszonych celem wykonania ustugi. Nie zostalo udowodnione wykonanie ustugi elektronicznej wymiany danych
(...) i korzystne dla (...) ustalenie kosztéw na poziomie 700,00 zl stanowigce zaoszczedzenie na kosztach tradycyjnej
korespondencji. Niezaleznie od tych kosztéw dostawca ponosil przeciez koszty administrowania w przypadku zmiany
danych sprzedawcy wymagajacych wprowadzenia do systemu ksiegowego i informacyjnego A. rzedu 1 000,00 zt (k.
502, 461).

W odniesieniu do zarzutu strony pozwanej o blednej wykladni art. 3 ust. 1 u.z.n.k aktualny pozostaje poczyniony
wyzej wywod, ze dla uznania danego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wystarcza spelnienie przestanek
okreSlonych w rozdziale drugim ustawy, bez konieczno$ci odwolywania sie do klauzuli generalnej okreSlonej w
art. 3 ustawy. Tylko wowczas, gdy przepisy nie zawieraja stypizowanych czynéw w rozdziale drugim ustawy,
uzasadnione jest siegniecie do klauzuli generalnej. Czym innym jest natomiast funkcja korygujgca klauzuli, co w
tej sprawie nie wystepuje, bowiem konstrukcja art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zaklada naruszenie interesu drugiej strony
poprzez utrudnienie dostepu do rynku. Owo utrudnianie dostepu nalezy postrzega¢ w sensie ekonomicznym jako
podejmowanie dzialan umozliwiajacych innemu przedsiebiorcy rynkowej konfrontacji oferowanych towarow i ustug
w zakresie najistotniejszych parametréw konkurencji. Takie utrudnianie moze mie¢ miejsce zar6wno po zawarciu
umowy miedzy stronami jak i przed jej zawarciem przez probe narzucenia, wymuszenia niekorzystnych postanowien
umownych. Jest to w kontek$cie przepisu art. 3 u.z.n.k. szczegélnym przypadkiem dzialania sprzecznego z prawem
lub dobrymi obyczajami, ktore zagrazaja lub naruszaja interes innego przedsiebiorcy. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. I ACa 864/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl).

Praktyka stosowana przez strone pozwana wobec strony powodowej stanowigca czyn nieuczciwej konkurencji,
byla zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k takze czynno$cia sprzeczng z dobrymi obyczajami. Nie sposéb bowiem, na
gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢, ze dzialanie strony pozwanej nie narusza interesu strony powodowej , ktéra
zmuszona byla uiszczaé stronie pozwanej oplaty za ustugi, ktore bezposrednio przyczynialy sie do zwiekszenia obrotu
i w konsekwencji zysku przede wszystkim strony pozwanej, a ktére nie mialy bezposredniego przelozenia przede
wszystkim na zakres §wiadczonych jej ushug, a takze osigganych przez nig wynikow finansowych. Nalezy zauwazy¢,
ze postepowanie przedsiebiorcy polegajace na pobieraniu oplaty za przyjecie towaru do sklepéw celem sprzedazy
jest sprzeczne z klauzula dobrych obyczajow, ktora jest wystarczajaca podstawa do zakwalifikowania postepowania
przedsiebiorcy jako czynu nieuczciwej konkurencji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 , II CK 4/07 Lex

371787).

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 409 k.c. w zwigzku z art. 19 ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia
11 marca 2004 r. albowiem Sad nie stosowal powolanego przepisu prawa materialnego przy orzekaniu. Podstawa
zasadzenia roszczenia jest art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Odwolanie zawarte w art.
18 ust. 1 pkt 5 dotyczy ,zasad ogbdlnych” dochodzenia wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysSci. Nie oznacza to
stosowania wprost art. 400 k.c. i nastepnych jako podstawy roszczen dla czynéw nieuczciwej konkurencji. Ustawa o
zwalczaniu czynéw nieuczciwej konkurencji zawiera wlasny katalog roszczen, ktore -jak juz odnotowano na wstepie-
majg charakter samoistny.



Ostatni zarzut naruszenia prawa materialnego art. 2 rozporzadzenia Komisji Nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999
r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w
zwigzku z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nalezy ocenic¢ jako nietrafny. Rozporzadzenie (utracito
moc z dniem 31 maja 2010 r.) okrelalo kategorie porozumien wertykalnych, ktére Komisja uznala za zazwyczaj
spelniajace warunki okre$lone w art. 101 ust. 3 Traktatu. Porozumienia wertykalne (pionowe) sa porozumieniami
zawieranymi miedzy partnerami obrotu gospodarczego i skierowane sa przeciw innym kontrahentom, konkurentom,
konsumentom. Porozumienia wertykalne stanowig naduzycie ograniczajace konkurencje i sa rozpatrywane w ramach
postepowan przed Prezesem UOKiK o zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje na podstawie ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z dnia 21 marca 2007 r.). W zaleznoSci od rynku
wladciwego postepowanie moze opieraé sie albo na powolanej ustawy albo réwnoleglym stosowaniu art. 101 i 102
TFUE. Niniejsza sprawa dotyczy za$ czynu nieuczciwej konkurencji a nie porozumienia wertykalnego ograniczajacego
konkurencje.

Zarzut art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 91 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jest chybiony. Nalezy za
Sadem Najwyzszym opowiedzie¢ sie za stluszno$cig pogladu, ze celowe i niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego
pelnomocnika strony w celu wziecia udzialu w rozprawie wchodza w sktad kosztéw procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.) (por.
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., III PZP 4/12, OSNP 2012/23-24/280).

Nie znajdujgc zatem podstaw do zmiany wyroku, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania orzeczono uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu na podstawie art. 108 k.p.c.
w zwigzku z art. 98 k.p.c. zwracajac koszty wynagrodzenia radcy prawnego stosownie do §12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2002 1. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



