Sygn. akt I ACa 1125/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Robert Obrebski

Sedzia SA — Edyta Mroczek

Sedzia SO del. — Ewa Harasimiuk /spr./

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko (...) Komitetowi Pomocy (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 lipca 2012 1. sygn. akt I C 742/11

1. oddala apelacje,

2. nie obcigza pozwanego kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa1125/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie wydany w sprawie I Nc 10849/09 w caloéci (pkt. I) zasadzil na
rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od (...) Komitetu Pomocy (...) z siedzibga w W. kwote 18 997,29 zl. z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 2 643,95 zl. od dnia 21 lipca 2010r., od kwoty 1023,33 zl. od dnia 21 lipca 2010 r. od kwoty
1944,47 z}. od dnia 23 sierpnia 2011 r., od kwoty 1963,17 z}. od dnia 28 wrzeénia 2011 r., od kwoty 1260,41 z}. od dnia
25 grudnia 2009 r. i od kwoty 10 161,74 zl. od dnia 24 grudnia 2010 r. — do dnia zaplaty (pkt. II), oraz kwote 4390 zl,
tylem zwrotu kosztow procesu, oraz po rozpoznaniu sprawy I C 81/11 (I Nc 12259/10) zasadzil na rzecz (...) Sp. z o.0.
w W. od (...) Komitetu Pomocy (...) z siedzibg w W. kwote 30 572,33 zl. z ustawowymi odsetkami: od kwoty 1 843,26
z}. od dnia 26 listopada 2010 r., od kwoty 12 248 z}. od dnia 26 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 12 318,07 zL.
od dnia 24 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1 623,60 zl. z ustawowymi odsetkami 23 marca 2011 r., od kwoty
301,35 z}. od 23 marca 2011 r. — do dnia zaplaty (pkt. I), a takze kwoty: 459,21 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia
10 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, 459,21 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,
459,21 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, 459,21 zl. z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, 459,21 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2010 r. do dnia
zaplaty, 459,21 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty (pkt. IT), w pozostalym zakresie



umorzyl postepowanie i zasadzil od pozwanego (...) Komitetu Pomocy (...) z siedziba w W. na rzecz (...) Sp.z 0.0.w
W. kwote 4 640 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego:

Pomiedzy stronami (...) Sp. z 0.0. w W. jako wynajmujacym oraz (...) Komitetem Pomocy (...) z siedziba w W. (dalej
(...)) zostaly zawarte dwie umowy najmu pomieszczen w budynku przy ul. (...) w W. w dniach: 1 sierpnia 2001 roku oraz
1lipca 2002 roku. W ramach tych umoéw najemca zobowiazany byl do uiszczania czynszu najmu w kwocie 30 zt/m2 do
10 dnia kazdego miesigca z gory na konto wynajmujacego lub w jego kasie, oraz Swiadczenia dodatkowe w postaci oplat
za energie cieplna, za wode, za energie elektryczna, za winde, za wywdz Smieci, za uzytkowanie linii telefonicznych
oraz podatek od nieruchomosci, proporcjonalnie do zajmowanych pomieszczen. W przypadku uchybienia terminowi
platnoéci z tytulu czynszu i w/w oplat najemna zobowigzat sie do uiszczania odsetek ustawowych za kazdy dzien
opbznienia. W umowach postanowiono, ze ich warunki moga by¢ zmieniane wylacznie w formie pisemnej za zgoda
obu stron, a takze, ze wynajmujacy moze rozwiaza¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia m.in. z powodu
zwloki w placeniu czynszu i §wiadczen przekraczajacej date platnosci o 30 dni.

Najemna nie regulowal naleznoéci w terminie. W zwigzku z tym 22 grudnia 2008 r. strony podpisaly ugode, w ktorej
uregulowaly zasady splaty zaleglo$ci w 6 ratach. Strony ugody ustalily, iz najemca zaplaci wynajmujgcemu V rate
nalezno$ci w kwocie 12 200 zl. do dnia 30 kwietnia 2009r., a VI rate w kwocie 49 624,46 zl. do dnia 30 maja
2009 r. Wynajmujacy o$wiadczyt w ugodzie, ze w przypadku terminowej splaty kwoty wynikajacej z ugody odstepuje
od dochodzenia odsetek z tytulu zwloki w zaplacie. W ramach ugody pozwany zobowiazal sie do terminowego
regulowania biezacych oplat w kwotach wskazanych w fakturach, o ile pisemnie strony nie postanowia inaczej.
Pozwany (...) z siedziba w W. zaplacil V rate z w/w ugody 21 grudnia 2010 r. — z ponad pélrocznym op6znieniem,
przy czym powdd w chwili wnoszenia pozwu w sprawie I Nc 10849/09 nie wiedzial o tej zaplacie. W dniu 14 kwietnia
2010 r. pozwany zaplacil powodowi kwote 12 000 zl. z ugody, w dniu 5 paZzdziernika kwote 2010 r. kwote 12 932,97
z}., w dniu 17 grudnia 2010 r. kwote 12 345,79 zl. oraz 23 grudnia 2010 r. kwote 12 345,70 zl. Odsetki ustawowe od
nieterminowe;j splaty rat z ugody za okres od 30 kwietnia 2009 r. do 30 maja 2009 r. liczone od kwot poszczegélnych
rat do kolejnych wplat wynosza 10 161,74 zl.

Za kolejne okresy rozliczeniowe pozwany réwniez placit wynajmujacemu ze znacznym opd6znieniem. Wynajmujacy
doreczyl (...) w W. nastepujace faktury: nr (...) na kwote 11 981 zl. z dnia 15.10.2009 r. — wymagalna 23.10.2009 r.,
zaplacona 20.07.2010 r. (nalezne odsetki w kwocie: 1023,55 zL.); nr (...) na kwote 12 330,50 zl. z dnia 18.11.2009 .
wymagalna 26.11.2009 r., zaplacona 20.07.2010 r. (nalezne odsetki w kwocie 2 643,95 zL.); nr (...) na kwote 12 051,84
z}. z dnia 19.05 2010 r. — wymagalna 27.05.2010 r., zaplacona 22.08.2011 r. (nalezne odsetki w kwocie 1 944,47 z}.), nr
(...) na kwote 11 956,56 zl. z dnia 16.06.2010 r. — wymagalna 24.06.2010 r., zaplacona 27.09.2011 r. (nalezne odsetki
w kwocie 1 963,17 z1.)

Za dalsze okresy korzystania przez (...) w W. z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wystawil kolejne faktury: nr (...) na
kwote 2 231,11 zk. z 18.11.2010 r., wymagalna 26.11.2010 r., niezaplacona, nr (...) na kwote 12 248 zl. z 18.11.2010 1.,
wymagalna 26.11.2010 r., zaplacona 8.12.2011 r. (nalezne odsetki w kwocie 1 648,95 z1.), nr (...) na kwote 12 318,07 zL
z dnia 16.12.2010 r., wymagalna 24.12.2010 r. w pelni zaplacona 8.12.2011 r. (nalezne odsetki w kwocie 1 658,38 zl.),
nr (...) nakwote 2 238,05 zl. zdnia 16.12.2010 r., wymagalna 24.12.2010 1., zaplacona co do kwoty 650,56 z}. 8.12.2011
r., (nalezne odsetki wynosza 81,10 zL.), nr (...) na kwote 12 473,63 zl. z dnia 15.03.2011 r., wymagalna 23.03.2011 1.,
zaplacona co do kwoty 10 850,03 zl. przelewem z 9.01.2012 r., zadluZenie 1 623,60 zL.; nr (...) na kwote 2 300,41 zL.
z dnia 15.03.2011 r. — wymagalna 23.03.2011 r., zaplacona w czeSci przelewem z 9.01.2012 r. co do kwoty 1999,06 zl.,
zadlizenie 301,35 zt. Ogbltem zadluzenie 30 572,33 zl.

Sad Okregowy dokonatl ustalen faktycznych na podstawie umoéw najmu i ugody niekwestionowanych przez zadna ze
stron procesu, oraz faktur, zlozonych przez powoda ktére Sad uznat za wiarygodny dowdd w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego obydwa powoddztwa byly uzasadnione w calosci. Poza sporem byl fakt zawarcia przez
strony umowy najmu pomieszczen w budynku przy ulicy (...) w W. oraz ugody z 22.12.2008 r. Bezsporna zatem w



ocenie Sadu Okregowego byla zasada odpowiedzialnoSci pozwanego. Spér obejmowal natomiast wysoko$¢ naleznych
oplat, przy czym w sprawie I Nc 10849/09 doszlo do zmiany powodztwa, co ktérej pozwany twierdzil, ze jest
niedopuszczalna.

Sad Okregowy powolal sie na dyspozycje art. 495 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany, ktéra weszla w zycie z dniem 3
maja 2012 r., ktory stanowil, iz w toku postepowania nie mozna wystepowac z nowymi roszczeniami zamiast lub obok
dotychczasowych, jednakze w razie zmiany okolicznoSci powod moze zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego wartoSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenia powtarzajace sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie
pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Konkludujac, w ocenie Sagdu Okregowego majac na uwadze fakt, iz w sprawie
I Nc 10849/09 przedmiotem zadania bylo §wiadczenie wynikajace w ogo6lnoséci z taczacej strony umowy najmu, ktére
to Swiadczenia maja niewatpliwie charakter Swiadczen powtarzajacych sie dopuszezalne byto dokonanie takich zmian
przedmiotowych powddztwa, jakich dokonal pow6d w sprawie. Byl on bowiem uprawniony do dochodzenia dalszych
naleznych mu $§wiadczen, a cofniecie pierwotnego zadania wynikalo tylko i wylacznie z faktu uiszczania kwot objetych
pozwem przez pozwanego po wniesieniu pozwu. Gdyby pozwany nie zaplacil — nie byloby zadnych watpliwo$ci,
iz powdd moglby rozszerzy¢ zadanie o dalsze okresy. Niezlozenie o§wiadczenia o cofnieciu pozwu w tym zakresie
mogloby narazil powoda na oddalenie pow6dztwa.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego zgodnie z umowami laczacymi strony wszelkie ich zmiany wymagaly zachowania
formy pisemnej (§§8 8 umoéw). Istotng modyfikacja, spelniajgca wymogi okreSlone w w/w zapisach umowy bylo
zawarcie przez strony ugody z dniu 22 grudnia 2008 r., w ktorej strony zgodnie ustalily, Zze najemna zobowiazany
jest na biezaco regulowa¢ oplaty w kwotach wskazanych w fakturach, o ile pisemnie strony nie ustaja inaczej (§ 2
ugody). Do dalszych pisemnych zmian w zakresie regulowania oplat nie doszlo. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal,
ze powod byl uprawniony do wystawiana faktur obejmujacych nalezno$ci w nich wskazane, a wynikajace z zawartych
uméw najmu, a obowiazkiem pozwanego bylo ich terminowe regulowanie. Regulujac faktury z op6Znieniem, czy tez
w innych kwotach niz wynikajace z tych dokumentow, pozwany popadal w op6znienie, ktére z mocy §§ 3 umow i § 2
ugody skutkowalo mozliwo$cia domagania sie przez powoda odsetek ustawowych.

Sad Okregowy ocenil, iz powdd prawidlowo zarachowal wplaty pozwanego na naleznoéci wynikajace z faktur i
zasadzil dochodzone przez powoda kwoty — jak w wyroku. W pozostalym zakresie postepowanie zostalo umorzone na
podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. — wobec czeSciowego cofniecia pozwu. O kosztach w pierwszej ze
spraw Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., natomiast w drugiej ze spraw na podstawie art. 98 k.p.c., 99
k.p.c.i108 k.p.c. (k. 481, 482 uzasadnienie).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 11 lipca
2012 r. w caloSci.

Jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostala przez pozwanego wskazana kwota 52 325 zlotych
Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego — art. 451 § 1 k.c. poprzez niezaliczenie dokonanych przez pozwanego wplat na poczet
nalezno$ci wynikajacych z faktur powoda o numerach: (...), (...), (...), (...), (...) oraz (...) stosownie do wskazania
pozwanego;

- naruszenie prawa materialnego — art. 659 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie spelnit §wiadczenia nie dokonujac
uiszczenia na rzecz powoda nalezno$ci zasgdzonych wyrokiem, w szczeg6lnoéci wynikajacych z faktur powoda o
numerach (...), (...), (...), (...), (..)oraz (...);

oraz naruszenie prawa procesowego:

- przepisu art. 328 § 2 k.p.c., mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku polegajace na sprzecznoéci tresci wyroku w czesci
dotyczacej sprawy oznaczonej pierwotnie sygnatura akt I Nc¢ 12259/10 w punkcie I z uzasadnieniem wyroku w czesci



ustalen stanu faktycznego (str. 6 i 7) poprzez przyjecie w wyroku, ze tytulem zaptlaty (tak wynika z wysokoéci i dat od
ktorych naliczono odsetki ustawowe) sa nalezno$ci wynikajace z faktur powoda (...), (...), (...), (...), (...), (...), oraz
w uzasadnieniu — Ze nalezno$ci te zostaly zaplacone powodowi przez pozwanego;

- przepisu art. 203 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dokonane przez powoda w pi$émie procesowym z dnia 25 czerwca
2012 r. cofniecia pozwu w sprawie oznaczonej pierwotnie pod sygnatura akt I Nc 12259/10 w zakresie naleznoSci
okreslonym w piSmie procesowym powoda z dnia 30 maja 2012 r., na stronie 4 jakich dotyczyla (...)”, na co na
rozprawie 27 czerwca 2012 r. pozwany wyrazil zgode;

- przepisu art. 236 k.p.c., moggce mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku polegajace na niewydaniu postanowienia w przedmiocie
dopuszczenia lub niedopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka oraz opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, majacych
ustali¢ wysoko$¢ oplat dokonanych przez pozwanego oraz sposobu ich zarachowania w aspekcie dyspozycji pozwanego
i faktycznych czynnoS$ci powoda;

- przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i pominiecie
wnioskéw dowodowych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnos$ci dowodu z zeznan
Swiadka oraz opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci, majacych ustali¢ wysoko$¢ oplat dokonanych przez pozwanego
oraz sposobu ich zarachowania w aspekcie dyspozycji pozwanego i faktycznych czynno$ci powoda;

- przepisu art. 130(2) k.p.c. poprzez niezwrdcenie pism procesowych powoda wniesionych przez adwokata w sprawie
o sygnaturze akt I Nc 10849/09, rozszerzajacego powodztwo o kwote 41 381,47 zl.. oraz z 18 lutego 2011 r.
rozszerzajacego powddztwo o kwote 60 680,31 zl., ktore nie zostaly nalezycie oplacone, jako podlegajace oplacie w
wysoko$ci stosunkowej, obliczonej od wskazanej przez powoda wartoSci przedmiotu sporu;

Reasumujgc pozwany zarzucil wyrokowi sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez bledne ustalenie, Zze pozwany nie uiscil naleznoSci zasadzonych wyrokiem, w szczegolno$ci
wynikajacych z faktur (...), a takze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, Sad I instancji nie wyjas$nil czy i z jakich tytuléw pozwany dokonal wplat, w szczegolnos$ci nie wyjasnil nalezycie
kwestii zasadno$ci ksiegowania i przeksiegowywania wplat dokonanych przez ,powoda” (winno byé¢: ,pozwanego”).
Sad Okregowy nie wyjasnil, co sklada sie na zasadzona wyrokiem kwote 30 572,33 zl. wskazujac wrecz w uzasadnieniu,
ze stanowigce podstawe zgdania pozwu faktury powoda o numerach (...), (...), (...), (...), (...) oraz (...) zostaly przez
powoda zaplacone (k. 486 — 488).

Zglaszajac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, rozstrzygniecie co do istoty sprawy
i oddalenie powb6dztwa w caloSci, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych. (k. 488 — 489, 513 in.).

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i obciazenie pozwanego kosztami postepowania w II instancji, w tym
zasadzenie na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w drugiej instancji wedtug norm przepisanych (k. 506
- 511)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjal je za wlasne. Strony laczyly umowy najmu zawarte 1 sierpnia 2001 r. i 1 stycznia 2002 r. Na podstawie
tych uméw pozwany zobowigzany byt do uiszczania do 10 dnia kazdego miesiaca z gory czynszu najmu oraz
swiadczen dodatkowych w postaci oplat za energie cieplna, za wode, za energie elektryczna, za winde, za wywoéz
$mieci, za uzytkowanie linii telefonicznych oraz podatek od nieruchomosci, proporcjonalnie do zajmowanych



pomieszczen. (§ 3), a w razie nieprzestrzegania terminu platno$ci najemca zobowigzany byl placi¢ odsetki ustawowe
za zwloke. Wskazano takze, iz wynajmujacy jest platnikiem podatku VAT. W zwigzku ze zmiang przepiséw prawa
podatkowego najemca zostal obcigzony podatkiem od nieruchomosci powiekszonym o podatek od towardéw i ushug
(art. 78 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28.11.2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci
dodanej, a takze linia orzecznicza: np. interpretacja indywidualna 1433/NG/GV/443-02/2007/LS US Warszawa
— Mokotéw z dnia 5 marca 2007r., wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r. sygn. akt SA/Sz 1210/96). Pismem z
18 sierpnia 2008r., doreczonym najemcy 21 sierpnia 2008 r., poinformowano go, iz oplata z tytulu podatku VAT
zostala doliczona do oplaty z tytulu czynszu. Wyjasniono przyczyny takiego dzialania. Uprzednio naleznos¢ z tytulu
podatku od nieruchomoéci byla wykazywana w fakturach jako odrebna pozycja do zaplaty, natomiast w fakturach
wystawionych za okres od grudnia 2008 r. nie byla juz wykazywana jako odrebna pozycja. Jak to zostalo ustalone
w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie I ACa 206/11 nie doszlo do
podwyzszenia stawki czynszu, a jedynie do przesuniecia jednego ze skladnikéw oplat obcigzajgcych najemce do innej
pozycji z wykazywanych w fakturach, co nie zwiekszylo ogoélnej kwoty obcigzen najemcy, do ktorych zobowigzany byt
na podstawie uméw najmu. Wyzsza kwota wynikala jedynie z obowiazku obcigzenia najemcy podatkiem VAT i nie byla
zwigzana z wypowiedzeniem wysokoSci czynszu oraz jego podwyzszeniem, a z wejSciem w zycie nowych przepiséw
podatkowych. Mimo oddalenia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 17 grudnia 2010 r. w sprawie I C
560/10 pozwany w dalszym ciggu pozostawal w sporze z wynajmujacym co do zasadno$ci doliczania do obcigzajacego
go podatku od nieruchomoéci stawki podatku VAT. Nie regulowal wiec naleznosci w wysoko$ciach wynikajacych z
wystawionych faktur, nie regulowal ich takze terminowo.

W zwiazku z wezeéniejszym nieregulowaniem nalezno$ci w terminie i w pelnej wysokosci strony zawarly 22 grudnia
2008 1. ugode, w ktorej (...) z siedziba w W. oswiadczyl, iz na dzien 9 grudnia 2008 r. jego zadluzenie w stosunku
do wynajmujacego wynosi jako nalezno$é¢ gtéwna 109 360,46 zk. plus odsetki z tytulu nieterminowego regulowania
zobowiazan w kwocie 4 224,42 zk. (k. 41) dluznik zobowigzat sie do przekazania powodowi w terminie do 31 maja 2008
r. (powinno by¢ do 31 maja 2009 r. — co wynika z dat wymagalno$ci poszczego6lnych rat) w/w kwote w nastepujacych
ratach:

- I rata w kwocie 10 936,00 zl w dacie zawarcia ugody;

- IT rata do 30 stycznia 2009 r. w kwocie 12 200,00 z}.;
- III rata do 28 lutego 2009 r. w kwocie 12 200,00 zl.

- IV rata do 30 marca 2009 r. w kwocie 12 200,00 zl.;

- V rata do 30 kwietnia 2009 r. w kwocie 12 200,00 zl.;
- VI rata do 30 maja 2009 r. w kwocie 49 624,46 z}.,

a powod o$wiadczyl, iz w przypadku terminowej splaty w/w kwoty odstepuje od dochodzenia odsetek z tytulu zwloki
w zaplacie. Strony ugody postanowily takze, iz niezaleznie od wartoéci wskazanych w ugodzie (...) z siedziba w
W. zobowigzany jest takze do terminowego regulowania biezacych oplat w kwotach wskazanych w fakturach, o ile
pisemnie strony nie ustalg inaczej. Zgodnie z § 4 ugody traci ona moc w przypadku niedotrzymania przez dtuznika
jej postanowien i wierzyciel podejmie kroki prawne przewodzone w celu dochodzenia naleznosci nia objetych, bez
kierowania dalszych wezwan.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, iz do zaplaty naleznosci z ugody doszlo ze znacznym op6znieniem,
w tym w cze$ci juz po wniesieniu pozwu w sprawie I Nc 10849/09 do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia
w Warszawie. Z uwagi na niedotrzymywanie przez najemce terminéw zaplaty wynikajacych zar6wno z umoéw jak i
z ugody, wynajmujacy w dniu 7 wrze$nia 2009 r. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu obu umoéw najmu z dniem 15
wrzeénia 2009 r., zgodnie z § 7 tych umoéw i skierowal do najemcy wezwanie do natychmiastowej zaplaty naleznoS$ci
z odsetkami. Stad wynajmujacy uprawniony byl do naliczenia odsetek za zwloke, z ktorych zrezygnowat jedynie w



przypadku wywiazania sie przez najme z warunkow ugody, a warunki te niewatpliwie obejmowaly takze terminy
platnos$ci poszczegoélnych rat. Postepowanie w sprawie I Nc¢ 12259/10 toczace sie przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy — Srodmiescia w Warszawie dotyczylo nalezno$ci wynikajacych w faktur za kolejne okresy rozliczeniowe.
Postanowieniem z 30 marca 2011 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie w sprawie I C
81/11 (poprzednia sygnatura: I Nc 12259/10) sprawa ta zostala polaczona do wspo6lnego rozpoznania ze sprawa I C
1642/10 ( poprzednia sygnatura: I Nc 10849/09) (k. 129 akt sprawy I C 81/11). Wobec spelnienia przez pozwanego
$wiadczenia wynikajacego z zawartej ugody, oraz czeSciowego spelnienia §wiadczenia co do zaptaty naleznosci z faktur
wystawionych za dalsze okresy, powdd cofnal pozew w tym zakresie (co do kwoty 61 824,46 zt. — ze sprawy I Nc
10849/09, oraz co do kwoty 42 516,88 zl. ze sprawy I Nc 12259/10), wnoszac o zasgdzenie kwoty 10 161,74 zt. z
tytulu skapitalizowanych odsetek za nieterminowe spelienie §wiadczenia, oraz rozszerzyl powodztwo o dalsze kwoty
60 685,31 zL., 14 890,19 zl., 25 125,25 zl., oraz 1701,04 zt. z tytulu skapitalizowanych odsetek. Postanowieniem z 26
kwietnia 2011 r. uchylono nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 stycznia 2010 r. wydany przez Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie w sprawie I Nc 10849/09 i umorzono postepowanie co do kwot
61 824,46 zl. i 42 516,88 zl. (k. 253). Postanowieniem z 30 marca 2011 r. przekazano sprawe do merytorycznego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie (k. 238) pow6d bowiem domagal sie zasadzenia tacznej kwoty 112
563,53 zL. W dalszym toku procesu dochodzito do kolejnych wplat ze strony pozwanego, co skutkowato cofnieciem
pozwu w zakresie spelnionego roszczenia gtéwnego. Powdd — wbrew twierdzeniom pozwanego - nie cofal roszczenia o
odsetki za op6Znienie w §wiadczeniu, konsekwentnie domagajac sie zasadzenia zaréwno tych odsetek, jak i naleznos$ci
z faktur w niezaspokojonej czeéci.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz zgodnie z dyspozycja art. 495 § 2 k.p.c. w brzmieniu
sprzed zmiany ktéra weszla w zycie 3.05.2012 r. powdd mogl rozszerzaé zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze
okresy (Swiadczenia wynikajace z umow najmu i pochodne §wiadczenia powtarzajace sie). Za stuszne przyjeto takze
ustalenie Sadu Okregowego w Warszawie, iz powdd prawidlowo zarachowal wplaty pozwanego. Stad Sad Apelacyjny
za chybiony uznal zarzut skarzacego naruszenia art. 451 § 1 k.c.

Bez watpienia kwota wynikajaca z ugody zawartej w grudniu 2008 r. zostala co do naleznosci gléwnej uregulowana w
caloéci 23 grudnia 2010 r., przy zakre§lonym terminie platnoéci calo$ci naleznos$ci z ugody do maja 2009 r. (Pozew o te
nalezno$ci wniesiono 23.12.2009 r.). Uregulowano tez kwote 42 506,88 zl wynikajaca z dalszych faktur, w jej miejsce
powdd domagal sie zasgdzenia kwoty 41 381,47 zl. za okres 15.10.2009 — 19.10.2010 r. w tym kwoty nalezno$ci gldwne;j
30 651,47 zL (k. 186 - 195 kopie faktur). Uregulowano tez z op6znieniem nalezno$ci wynikajgce z uméw za okres do
lutego 2010 r. do kwietnia 2010 r. co do ktérych wydano 26 paZzdziernika 2010 r. nakaz z postepowaniu upominawczym
(pozew z 28 lipca 2010 r.). W zwigzku z tym powdd wystapil o zasadzenie skapitalizowanych odsetek za opdznienie w
spelieniu $wiadczenia (z dalszymi odsetkami ustawowymi dot. faktur: (...), (...), (...), (...), (...)). Pow6d domagal
sie takze zasadzenia kwoty 10 161,74 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w §wiadczeniu naleznoSci z
ugody zawartej 22 grudnia 2008 r., oraz kwoty 60 689,31 z} z tytutu dalszych faktur (...). Nastepnie spelniono w czeéci
$wiadczenie gloéwne z faktur (...) — niedoplata z faktur wyniosta 14 890,19 zl., skapitalizowane odsetki 1701,04 zl. Na
dzien 29.12.2011 r. powod domagal sie zasadzenia kwoty 94 373,70 zk. z odsetkami oraz kwoty 25 937,18 zt. z tytulu
skapitalizowanych odsetek. Gdy oddalono apelacje w sprawie I C 560/10 do zaplaty pozostawaly faktury (...).2010,
(o), (L), (o), (s (o), Gy (o), o)y () God)y )y Ged)s (s Ged)y (ow)y (o)), (o). Nastepnie dokonywano
sukcesywnie kolejnych wplat. Wplaty na poczet faktur (...) (2 231,11 z}. platnej do 25.11.2010 1.), (...) (12 248,00 zl.
platnej do 25.11.2010 1.), (...) (12 318,07 zl platnej do 23.12.2010r.), (...) (2 238,05 zl platnej do 23.12.2010 1.) W
kwocie 25 216,63 zt. dokonano 8 grudnia 2011 r. (k. 382, niedoplata 3 818,60 zl plus odsetki za opdznienie), za$ na
poczet m.in. faktur (...) (12 473,63 zlk. platnej do 22.03.2011r.), (...) (2 300,41 z}k. platnej do 22.03.2011 r.) w kwocie 12
849,03 zl. - 9 stycznia 2012 r. (k. 383; niedoplata 1 925,01 zk. oraz odsetki za opdznienie). Wszystkie te okoliczno$ci
zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy, przy czym Sad ten uznal za prawidlowe ksiegowania poczynione przez
powoda.

Stosownie do brzmienia art. 451 § 1 k.c., dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dtug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet



danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosSci uboczne
oraz na zalegajace $wiadczenia gtowne. Sad Apelacyjny — za Sadem I instancji - podzielil stanowisko powoda, iz
zarachowanie wplat dokonywanych przez pozwanego nastepowalo z uwzglednieniem jego o§wiadczen w tym zakresie
i w porozumieniu z ksiegowa pozwanego. Jezeli kwota uiszczona odpowiadala kwotom wskazanych do zarachowania
nalezno$ci w pelni uwzgledniano wole dluznika. Je$li nie, dokonywano rozdzielenia kwoty pomiedzy wskazane
Ltytuly zaplaty” (takze nalezno$ci uboczne). Zdarzaly sie tez ,nadplaty” w stosunku do wskazanych tytuléw zaplaty
— wowczas wyboru co do sposobu zarachowania dokonywal wierzyciel. Podkreélenia wymaga, iz powdd mial prawna
mozliwo$¢ zarachowania tego, co przypada na poczet danego dlugu (za konkretnie wskazany okres), na zwigzane z tym
konkretnym $§wiadczeniem naleznoSci uboczne. Judykatura powszechnie przyjmuje, ze §wiadczenie najemcy z tytulu
czynszu stanowi §wiadczenie okresowe, polegajace na przekazywaniu okreSlonej kwoty pienieznej w oznaczonych
odstepach czasu. R6znig sie wiec te $wiadczenia od $wiadczen jednorazowych, spelnianych sukcesywnie lub ratalnie
tym, ze wplacane okresowo kwoty nie sg zaliczane na poczet jednego $wiadczenia. W przypadku $wiadczen okresowych
mamy wiec do czynienia z wieloma $§wiadczeniami okresowymi, z ktorych kazde wymagalne jest w innym terminie, w
innym tez terminie ulega przedawnieniu. W konsekwencji kazde z tych $§wiadczen stanowi odrebny dhug, chociaz jest
to dlug tego samego rodzaju. Dlatego dluznik moze przy spelnieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug (czynsz najmu za
jaki okres) chce zaspokoi¢. W ten sposob art. 451 § 1 k.c. znajduje zastosowanie przy §wiadczeniach okresowych (wyrok
SNz dnia 7 stycznia 2009 ., I CSK 409/2008, niepubl.). Dodatkowo w orzecznictwie przyjeto, ze ustawowe odsetki za
opOznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, ktérego termin byl oznaczony, staja sie zalegla nalezno$cia uboczng
w rozumieniu art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. bez potrzeby uprzedniego wezwania dluznika do zaplaty tych odsetek
(vide: wyrok SN z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 548/2000, Biul. SN 2002, nr 11, s. 11, Glosa 2003, nr 4, s. 48, Jurysta
2003, nr 1, s. 43, M. Praw. 2003, nr 22, s. 1045, M. Praw. 2003, nr 4, s. 171, M. Praw. 2006, nr 2, s. 91, OSNC 2003,
nr 5, poz. 60, Pr. Bank. 2003, nr 1, s. 33, Radca Prawny 2003, nr 3, s. 120 z glosa aprobujaca M. Lemkowskiego, M.
Praw. 2003, nr 22, s. 1045).

Artykut 451 § 1 zdanie drugie znajduje zastosowanie rowniez wtedy, gdy spelniajacy $wiadczenie ma wobec wierzyciela
jeden tylko dlug, ztozony z nalezno$ci gltdbwnej i odsetek lub podzielony na raty (wyrok SN z dnia 19 listopada 1998 r., ITI
CKN 17/98, niepubl.; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2002 r., III CKN 495/2000, OSNC 2002, nr 11, poz. 143 z aprobujaca
glosa P. Drapaly, PS 2003, nr 11-12, s. 153 i n.). W pi$miennictwie uznano, ze racje jurydyczne przemawiajjce za
ochrong pozycji prawnej wierzyciela odnosza sie w rownej mierze do sytuacji, w ktorej wierzycielowi przystuguje tylko
jedno roszczenie wobec dluznika (P. Drapala, Glosa do wyroku SN z dnia 24 stycznia 2002 r., III CKN 495/2000, PS
2003, nr 11-12, s. 153 i n.).

Za chybiony nalezalo uzna¢ réwniez zarzut apelacji naruszenia art. 659 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany nie spelnit
$wiadczenia nie dokonujgc uiszczenia na rzecz powoda nalezno$ci zasadzonych wyrokiem. Z ustalen faktycznych Sadu
Okregowego wprost wynika w jakich kwotach nalezno$ci z poszczegoblnych faktur zostaly spelnione.

Za nietrafny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie przedstawienie faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie
oparl, przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Musi tu byé¢ wskazany tok
rozumowania Sadu i to w taki sposéb, zeby mozna bylo skontrolowa¢ stluszno$¢ rozumowania i jego zgodno$é z
materialem dowodowym. Powinno ono zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia
z przytoczeniem przepiséw prawa i wskazywacé dlaczego dany poglad prawny Sad uznaje za trafny i z jakich powodéw,
a dlaczego odrzucil inne mozliwosSci zakwalifikowania danego stanu faktycznego w odniesieniu do innego przepisu
badz przepiséw. Uzasadnienie wyroku ma daé wyczerpujaca i logiczng odpowiedz na pytanie dlaczego wlasnie taki,
a nie inny wyrok zostal wydany.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji w tym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ uzasadnienia Sadu I instancji nieznacznie
odbiega od normatywnego wzorca.



Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad Odwolawczy jest sadem merytorycznym, co oznacza, ze zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. méglby stanowié¢ podstawe apelacji wylacznie wowcezas, gdy wadliwo$é uzasadnienia skutkowalaby uznaniem,
ze nie jest mozliwe ustalenie na jego podstawie tre$ci przedmiotu wyrokowania i motywoéw rozstrzygniecia, z czym
jednak nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nie kazda bowiem niezgodno$¢ sporzadzonego uzasadnienia z
dyrektywami zawartymi art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe podniesienia zarzutu naruszenia tego przepisu,
ale tylko braki o charakterze oczywistym albo dotyczace elementéw koniecznych, uniemozliwiajace caltkowicie sagdowi
drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. SN z
16.10.2009 1., 1 UK 129/09, LEX 558286 i z dnia 20.09.2008 r., II UK 385/07, LEX 741082). Nawet nieprzytoczenie
podstawy prawnej rozstrzygniecia nie uzasadnia samo przez sie podstawy zaskarzenia, jezeli z uzasadnienia wyroku
wynika, ze sad zastosowal prawidlowo wlasciwe przepisy prawne (vide: wyrok SN z19.01.1957r., 3 CR 187/56, OSPiKA
1957, z. 2, poz. 36, z glosa M. Lisiewskiego). Wbrew zarzutom apelujacego analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
pozwala na odtworzenie motywow, jakimi kierowat sie Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, oraz jakie poczynit
ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe zastosowania przepisow prawa materialnego, zwlaszcza w kontekscie
mozliwo$ci oceny przez Sad Apelacyjny materiatu zrédlowego w postaci faktur i dowodéw zaplaty dolaczonych do
akt sprawy. Niezaleznie od zarzutow apelacji, Sad II instancji jest nie tylko uprawniony, ale réwniez zobowiazany do
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialtu dowodowego i dokonania jego wlasnej oceny prawne;j.
Po dokonaniu tej analizy i oceny z cala stanowczo$cia nalezy uznac, iz nie doszlo do zaliczenia przez powoda wplaty
pozwanego na poczet Swiadczenia juz spelnionego — co sugerowat apelujacy.

Nie bylo tez sytuacji, iz Sad orzekatl o roszczeniu, co do ktorego mial obowigzek wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania wobec skutecznego cofniecia pozwu. Stad bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 203 k.p.c. w zw.
z art. 355 k.p.c.

Przyjmujac za trafne zastosowanie przez Sad Okregowy art. 495 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany ktéra weszla
w zycie 3.05.2012 r. i uznanie, iz strona powodowa byla umocowana do rozszerzania powodztwa, gdyz roszczenie
dotyczyto $wiadczen powtarzajacych sie — niewatpliwie chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 130(2) § 1 k.p.c.,
gdyz w niniejszej sprawie zastosowanie miat art. 130(3) § 2 k.p.c.

Co do zarzutéw naruszenia przepisu art. 236 k.p.c., oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c., skutkujacych
sprzecznoécig istotnych ustalen sadu z trescia zebranego materialu dowodowego i bledne ustalenie, ze pozwany nie
uiScil naleznoéci zasadzonych wyrokiem, oraz niewyjasnieniem wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (w szczegblnoSci, co skladalo sie na zasadzona kwote 30 572,33 zl.) - to rowniez okazaly sie
one nieskuteczne.

W istocie w zarzutach w sprawie I Nc 10849/09 pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu ksiegowosci (brak tezy dowodowej), oraz dowodu z zeznan w charakterze Swiadka gtownej ksiegowej Rady
Naczelnej (...) H. A,, oraz z zeznan strony — Prezesa Zarzadu powodowej Spotki ks. M. R. i Sekretarza Generalnego
Rady Naczelnej (...) E. K. (réwniez brak tez dowodowych) (k. 50). Powolano sie na art. 5 k.c. (k. 50 — 52). W
odpowiedzi na zarzuty powod rowniez zglosil wnioski dowodowe z postaci zeznan §wiadka i stron (k. 91) na okoliczno$¢
wspolpracy stron, sposobu rozliczania sie pozwanego w powodem, wykonania ugody, poprawnosci naliczania odsetek
od zaleglych kwot, stanu zadluzenia pozwanej wobec powddki, stosunkéw pozwanej do dlugu, kontaktow miedzy
stronami w zakresie najmu, jak i rozliczen (k. 91). W/w wnioski powoda zostaly cofniete (k. 320). Pozwany natomiast
swoje wnioski dowodowe podtrzymat (k. 91) Trafnie podnosi w apelacji pozwany, iz Sad Okregowy nie podjal decyzji
w przedmiocie powyzszych wnioskéw dowodowych — po prostu je pominal.

Sad Apelacyjny na wstepie zauwaza, ze stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc
dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak
podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodow pod katem ich wiarygodnosci i mocy nalezy do podstawowych zadan
sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislto$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztattu zebranego materiatu. Sad dokonuje swobodnej oceny



dowodow, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodoéw wyznaczaja przepisy proceduralne
(przepisy k.p.c. o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do§wiadczenia
zyciowego.

Obowiagzkiem sadu jest ocena wszystkich przeprowadzonych dowodéw z uwzglednieniem wszelkich towarzyszacych
im okoliczno$ci, ktére moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnoéci tych dowodéw. Ocena poszczegdlnych
dowod6w nie moze ograniczaé sie tylko do wybranych przeslanek, ale powinna by¢ zestawiona z pozostalymi
dowodami na$wietlajagcymi okoliczno$ci sprawy, w szczegdlno$ci tymi, ktére czynia to w sposéb odmienny. Jezeli
powstang sprzeczno$ci pomiedzy poszczegblnymi dowodami, sad winien rozwazy¢, ktérym dowodom da¢ wiare, a
przy tej ocenie winien kierowa¢ sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy niewatpliwie prawidlowo zgromadzil material dowodowy w sprawie, jednakze wyniki tego
postepowania nie znalazly w pelni wyrazu w postaci stosownej oceny w uzasadnieniu wyroku. W zakresie oceny
materialu dowodowego sprowadzily sie one do stwierdzenia, iz ustalen faktycznych dokonano ,,na podstawie uméw
najmu i ugody niekwestionowanych przez zadna ze stron procesu”, oraz ze ,faktury zlozone przez powoda Sad uznal
za wiarygodny dowdd w sprawie”. W istocie brak w pisemnym uzasadnieniu wyroku motywoéw nieuwzglednienia
czesci wnioskow dowodowych pozwanego, oraz wskazania dowodéw, ktore sa uznal za nieistotne dla merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie. Niewatpliwie podstawa poczynienia ustalen faktycznych w sprawie byty tez dowody zaplaty
— zlecenia przelewow, oraz zestawienia dotyczace zaksiegowania tychze platnoéci.

Tym niemniej, zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowaé
tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci lub mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac, apelujacy wskazal
jakie dowody zostaly w jej ocenie pominiete/nierozwazone badz nienalezycie rozwazone przez Sad Okregowy (vide
uzasadnienia apelacji).

Whbrew zarzutom apelujacego Sad I instancji starannie zebral material dowodowy i szczegdlowo go rozwazyl, oraz
ocenil go w sposob nie naruszajacy zasady swobodnej oceny dowoddéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady
logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Stosownie do dyspozycji art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wyroku) Sad Okregowy mogl pomina¢ $érodki dowodowe, jezeli okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Norma ta koresponduje z trescig art. 227 k.p.c.,
ktory stanowi, iz przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Co do wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, to de facto sprowadzat sie on do ,,stwierdzenia okolicznosci faktycznych” —
dokonania zestawienia wplat i zobowigzan (prawidlowosci zarachowan) — co jest rachunkiem matematycznym i nie
wymaga wiadomosci specjalnych. W kontekscie powyzszego za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 227 k.p.c. i art. 236 k.p.c.

Reasumujgc, w §wietle poczynionych ustalen i zaprezentowanych rozwazan, zarzuty naruszenia art. 233 § 1k.p.c.,1328
§ 2 k.p.c. nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku w zakresie zmiany ustalenia, ze Swiadczenie w zakresie ostatecznie
dochodzonym w sprawie nie zostalo przez pozwanego spelione, a zatem zasluguje ono na uwzglednienie zaréwno co
do zasady jak i co do wysokoéci.

W $wietle prawidlowych pozostalych ustalen i rozwazan Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny podziela, najemca
mial obowigzek uiszczania czynszu najmu oraz innych wymienionych w umowach $wiadczen dodatkowych i nie
wywigzywal sie z tego obowigzku w nalezyty sposoéb. W zwiazku z powyzszym wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z 11 lipca 2012 r. w zakresie zaskarzonym odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., uwzgledniajac sytuacje
finansowg skarzacego oraz rodzaj prowadzonej przez niego dziatalno$ci, a takze okoliczno$ci niniejszej sprawy.



