Sygn. akt I ACa 1135/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SSO (del.) Malgorzata Perdion - Kalicka (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko T. D.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2011r.,
sygn. akt XXIV C 1167/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od T. D. na rzecz A. N. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ACa 1135/12

UZASADNIENIE

W pozwie z 2 grudnia 2010 r. A. N. domagala sie zobowigzania T. D. do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej
treéci: ,,T. D. oS§wiadcza, iz w wykonaniu zapisu zawartego w testamencie z dnia 19 czerwca 2006 r. sporzadzonego
przez U. K. (1) przenosi na rzecz A. N. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) o
powierzchni uzytkowej 42,10 m2 w budynku przy ulicy (...) w W. znajdujacego sie w zasobach Spéldzielni (...) w
W.". Ponadto powddka wniosla o stwierdzenie, ze prawomocny wyrok zastepuje umowe. Uzasadniajac powodztwo,
powddka wskazala, ze domaga sie wykonania przez pozwanego, jako spadkobierce U. K. (1), zapisu z dnia 19 czerwca
2006 r, na mocy ktorego U. K. (1) przekazala powodce przedmiotowe spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu.

Pozwany T. D. wniésl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany podnosil, ze powddztwo jest przedwczesne w §wietle podejmowanych przez niego czynnosci
zmierzajacych do ustalenia skladu i wartoéci spadku po U. K. (1). Ponadto zdaniem pozwanego dokument, uznany
przez powodke za zapis, nie spelnia wymogow przewidzianych dla formy testamentu a czynno$é z dnia 19 czerwca
2006 r. nie byla zapisem, lecz darowizna na rzecz powodki.



Sad Okregowy wyrokiem z 13 grudnia 2011 w catoéci uwzglednit powodztwo, w tym takze zasadzil na rzecz powodki
zwrot kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

U. K. (1) zmarla dnia 15 lipca 2006 r. w P.. Spadek po niej, zgodnie z tre$cia prawomocnego postanowienie z dnia
5 lutego 2010 r. sygn. akt II Ns 1010/06 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 20 marca 2006 r., nabyt w caloéci T. D.. W testamencie tym testatorka oSwiadczyla przed
notariuszem, ze do calosci spadku powoluje T. D.. W dniu 19 czerwca 2006 r. U. K. (1) napisala wlasnorecznie
dokument, w ktorym o$wiadczyla, ze jej ostatnia wolg jest przekazanie mieszkania jej siostry B. dla A. N., ktéra bedzie
sie nig opiekowaé. W pidmie tym U. K. (1) dodala; ze upowaznia swoja opiekunke A. D. do dysponowania jej kontem
bankowym oraz rzeczami z mieszkania jej siostry B.. Przedmiotowe pismo zostalo opatrzone przez U. K. (1) data,
oznaczeniem miejsca sporzadzenia oraz wlasnorecznym podpisem zlozonym z imienia i nazwiska.

W dniu 11 lipca 2006 r. w hospicjum w P., w ktorym przebywala wowczas U.. K., zostal sporzadzony akt notarialny,
w ktorym U. K. (1) o$wiadczyta, po pierwsze, ze odwoluje swdj testament sporzadzony aktem notarialnym na rzecz T.
D. oraz po drugie, ze spoldzielcze mieszkanie polozone w W. przy ul. (...), ktére nabyla w spadku po swojej siostrze
B. K. (1), zapisuje A. N..

Sad Okregowy w oparciu o dowody z opinii: psychiatryczno- psychologicznej i opinii Instytutu (...) w W. sporzadzone
w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po U. K. (1) ustalil, Ze testatorka w dniu 19 czerwca 2006 r. byla
w stanie $§wiadomie i swobodnie podja¢ decyzje i wyrazi¢ wole, natomiast w dniu 11 lipca 2006 r. nie byla w stanie
Swiadomie i swobodnie podjaé¢ decyzji i wyrazi¢ woli.

Sad Okregowy ustalil tez, ze U. K. (1) na podstawie testamentu notarialnego z 18 lipca 2005 r nabyla w calo$ci spadek
po siostrze B. K. (1) zmarlej 2 kwietnia 2006 r., co zostalo stwierdzone w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku
726 lipca 2006 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w sprawie I Ns 955/06. W sklad spadku po
B. K. (1) wchodzilo spéltdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. w spoéldzielni (...).

U. K. (1) mieszkala w W. przy ul. (...), Prawo to przyslugiwalo jej na zasadzie spoldzielcze wlasnos$ciowego prawa do
lokalu.

W dniu 12 lipca 2006 r. H. D., dzialajac w imieniu i na rzecz U. K. (1), na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w
dniu 11 lipca 2006 r., darowala spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) H. D, to jest samej
sobie, natomiast, dzialajac w imieniu wlasnym; oS§wiadczyla ona, ze darowizne te przyjmuje.

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po U. K. (1) Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, skonstatowat,
ze o$wiadczenie woli zlozone przez U. K. (1) na wypadek $mierci w dniu 11 lipca 2006 r. bylo niewazne, natomiast
o$wiadczenie z dnia 19 czerwca 2006 r. bylo wazne, jednak stanowilo zapis w rozumieniu art. 968 k.c. Powyzsze
ustalenia faktyczne daly takze Sadowi Okregowemu asumpt do uznania, ze U. K. (1) pozostawila po sobie dwa
wazne testamenty: testament notarialny z 20 marca 2006 r. oraz testament wlasnoreczny z dnia 19 czerwca 2006 r.
Natomiast testament U. K. (1) sporzadzony w formie aktu notarialnego w dniu 11 lipca 2006 r.byl w ocenie Sadu I
instancji niewazny na mocy art. 9458 1 pkt 1 k.c., poniewaz zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym Swiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli przez U. K. (1), co wynika z opinii psychiatryczno - psychologicznych
opracowanych w toku sprawy II Ns 1010/06. Te same opinie potwierdzaja tez w ocenie Sadu, ze o$wiadczenie woli
zamieszczone w dokumencie sporzadzonym wlasnorecznie przez U. K. (1) w dniu 19 czerwca zostalo zlozone w stanie,
kiedy mogla ona Swiadomie i swobodnie podja¢ i wyrazi¢ swoja wole. W testamencie z dnia 20 marca 2006 r. U. K. (1)
ustanowila spadkobierce, natomiast w testamencie z dnia 19 czerwca 2006 r. zawarla jedynie zapis w rozmienieniu
art. 968 § 1 k.c. Sad w tym zakresie powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 200$ r., I CSK
OSNC 20009, z. 11, poz. 154 stwierdzil, ze mozliwe jest zawarcie w jednym testamencie rozrzadzenia zawierajacego
zapis, a w innym testamencie ustanowienie spadkobiercy.



Odnos$nie dokumentu sporzadzonego w dniu 19 czerwca 2006 r., w ktérym U. K. (2) oSwiadczyla, ze jej ostatnig
wola jest przekazanie mieszkania jej siostry B. dla A. N. to Sad Okregowy skonstatowal, ze z uwagi na tresc i
forme, dokument ten uzna¢ nalezy za wlasnoreczny testament U. K. (1). Spelnia on wszystkie wymagania testamentu
wlasnorecznego, o ktérych mowa w art. 949 § 1 k.c., a rozpoczecie tego dokumentu stowami: ,moja ostatnia wola jest"
$wiadczy o tym, ze U. K. (1) chciala nada¢ dokumentowi forme testamentu oraz ze rozrzadzenie zostalo dokonane na
wypadek $mierci.

Jednocze$nie Sad uznal, ze w przedmiotowym testamencie zostal zawarty jedynie zapis w rozumieniu art. 968 § 1
k.c. Do takiej konkluzji sklonilo Sad ustalenie, Zze skoro w dacie rozrzadzenia testamentowego z 19 czerwca 2006
r spadkodawczyni przystugiwaly dwa prawa do lokali mieszkalnych tj. przy ul. (...) i przy ul. (...), to rozrzadzenie
jednym z nich (lokalem przy P.) nie wyczerpywalo prawie calego majatku a wiec nie moglo by¢ uznane w mysl art.
961 ke jako powolanie do calego spadku a jedynie jako zapis testamentowy. Powolujac sie na tre$c art. 947 k.c.,
Sad uznal, ze drugi testament z 19 czerwca 2006r, ktory nalezalo traktowaé jako jedynie zapis testamentowy, da sie
pogodzié z postanowieniami poprzedniego testamentu, ktore przez to nie ulegly odwolaniu. Sad I instancji zaznaczyl,
ze ustawodawca dopuszcza sytuacje, w ktorej spadkodawca sporzadzil kilka testamentow, tak jak to mialo miejsce w
sprawie niniejszej.

Sad odni6st sie rowniez do zarzutu pozwanego dotyczacego braku formy aktu notarialnego dla zapisu zawierajacego
rozrzadzenie nieruchomogcia, wskazujac, ze zapis zawarty w testamencie wlasnorecznym jest wazny bez wzgledu na
to, jakiego rodzaju prawo majatkowe obejmuje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze na mocy rozrzadzenia testamentowego z 19 czerwca 2006r zawierajacego
zapis w rozumieniu art. 968 § 1 k.c. spadkobierca U. K. (1) zostal zobowigzany do spetlnienia okre$lonego $wiadczenia
majatkowego na rzecz oznaczonej osoby: do przekazania na rzecz A. N. lokalu mieszkalnego, do ktoérego prawo
przystugiwalo B. K. (1) do chwili jej §mierci, a po jej $mierci prawo to przeszlo w drodze dziedziczenia (z chwila §mierci
B. K. (1), tojest zdniem 2 kwietnia 2006 r.) na U. K. (1). Skoro wiec do catoéci spadku po U. K. (1) zostal powotany T. D.
na mocy testamentu notarialnego z dnia 20 marca 2006 r. co znajduje potwierdzenie w treSci postanowienia wydanego
w sprawie II Ns 1010/06 przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, to na nim ciazy obowiazek spelnienia na rzecz
A.N. éwiadczenia majatkowego polegajacego na przeniesieniu na nia spéldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu
przy ul. (...) wW..

Roszczenie o spelnienie §wiadczenia objetego zapisem powstalo z chwilg otwarcia spadku, a osoba obcigzona zapisem
powinna spehic to $wiadczenie wobec skierowania do niej zadania przez zapisobiorce. Wobec odmowy pozwanego
jako spadkobiercy U. K. (1) wykonania zapisu ustanowionego na rzecz powodki Sad Okregowy uznal powddztwo
zapisobiorcy o wydanie orzeczenia zastepujacego brakujgce o§wiadczenie woli spadkobiercy za uzasadnione w Swietle
tresSci art. 64 k.c.

Stosownie do wyniku sporu Sad rozstrzygnal takze o kosztach procesu zasadzajac na rzecz powddki zwrot
poniesionych przez nig kosztéw niezbednych do dochodzenia praw przed Sadem oraz nakazal pobraé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie nieuiszczong cze$¢ oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powoddka byla zwolniona.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniésl pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:



- naruszenie prawa materialnego mianowicie art. 65 kc w zw. z art. 968 i nast. k.c. polegajace na nierozpoznaniu istoty
sprawy i przyjecie, iz powddka udowodnila swoje prawo do otrzymania od pozwanego w trybie zapisu spoldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...),

- naruszenie prawa procesowego, w szczeg6olnosci art. 32881 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu
do zarzutéw pozwanego odno$nie odwolania testamentu z 19 czerwca 2006 oraz jego niewazno$ci spowodowane;j
brakiem mozliwoéci skutecznego rozporzadzania przedmiotowym mieszkaniem przed zloZeniem os$wiadczenia o
przyjeciu spadku po B. K. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Podkreslié przede wszystkim nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo zebrat material dowodowy i ocenil go w granicach
przystugujacych mu uprawnien okre§lonych w art. 233 k.p.c. a zajete stanowisko uzasadnil zgodnie z wymogami
wynikajacymi z art. 32882 k.p.c.

Przytoczone przez Sad I instancji ustalenia i motywy rozstrzygniecia Sad Apelacyjny podziela w calej rozciaglosei i
uznaje je za wlasne, co powoduje, Ze nie zachodzi potrzeba ich powtérzenia.

Zarzuty naruszenia prawa zaréwno materialnego jak i procesowego sa chybione.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu niezbadania przez Sad I instancji waznosci testamentu, ktéry
zawiera zapis.

Zarzut ten nie znajduje uzasadnienia w $§wietle tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji. Sad ten w pierwszej
kolejnosci odwolujgc sie do tresci opinii psychiatryczno - psychologicznych opracowanych w toku sprawy IT Ns
1010/06 i dopuszczonych jako dowdd w sprawie niniejszej postanowieniem dowodowym z dnia 15 listopada 2011r
stwierdzil, ze o§wiadczenie woli zamieszczone przez U. K. (1) we wlasnorecznym testamencie z 19 czerwca 2006r
zostalo zlozone w stanie, kiedy mogla ona $éwiadomie i swobodnie podja¢ decyzje i wyrazi¢ swoja wole, przy czym
w tym zakresie Sad odwolal sie do faktu, ze opinie sadowe, ktore staly sie podstawa do takiej konkluzji nie byly
kwestionowane przez strony w toku procesu.

Przytoczone ustalenia pozwalaja na jednoznacznie przyjecie, ze Sad badal zdolno$¢ testowania po stronie testatorki.
Dopuszczalne bylo takze zaliczenie informacji z tych opinii do stanu faktycznego, gdyz byly one bezsporne miedzy
stronami, bowiem powddka powolywala sie na nie w swoich pismach procesowych za$ pozwany nie kwestionowat
ich tresci, w szczego6lnos$ci wskazywal, ze jednoznacznie z nich wynika, ze o§wiadczenie spadkodawczyni z 19 czerwca
2006r nie jest obarczone kodeksowa wada o$wiadczenia woli prowadzaca do jej niewaznosci (k.144).

Ponadto opinia w ocenie Sadu Apelacyjnego zostala sporzadzona rzetelnie przez wyspecjalizowana w danej dziedzinie
jednostke naukowo-badawcza, co sktonilo Sad do uznania jej za wiarygodny dowdd w sprawie. Przy czym oparcie
ustalen stanu faktycznego na opinii sporzadzonej na potrzeby innego postepowanie jest zdaniem Sadu dopuszczalne,
i znajduje takie stanowisko potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory uznaje wykorzystanie opinii z
innego postepowania za dopuszczalne wéwczas, gdy zadna ze stron nie zglasza do takiej opinii zastrzezen i nie zada
powtdrzenia w toczacym sie postepowaniu (wyrok SN z 16.06.1967r, III PRN 9/67, tez III CSK 352/06).

Sad Okregowy takze gruntownie analizowal tre$¢ o§wiadczenia woli U. K. (1) z 19 czerwca 2006t pod katem istnienia
ustawowych cech testamentu wlasnorecznego, ktére w tym o$wiadczeniu sa niewatpliwie spelnione, za$ analiza
jezykowej strony o$wiadczenia w szczegblnoSci zwrotu ,,moja ostatnia wola jest” prawidlowo doprowadzila Sad
Okregowy do wniosku, ze rozrzadzenie to bylo dokonane na wypadek $mierci, co jednoznacznie wskazywalo na
rozrzadzenie testamentowe.



Chybiony jest takze zarzut pozwanego, ze rozrzadzenie to nie moze by¢ uznane, za testament, skoro nie obejmuje
calego spadku.

Okoliczno$é, ze tre$c testament ogranicza sie do rozrzadzenia jednym tylko skladnikiem majatku nie przekresla
jego charakteru jako testamentu, przyjmuje sie bowiem, ze dopuszczalne jest sporzadzenie testamentu w ktérym
spadkodawca ustanawia tylko zapis. Wszak zaden przepis nie okre§la minimalnej treéci testamentu. Juz pobiezna
analiza przepisu art. 961 k.c. wskazuje, ze dopuszczalne jest przeznaczenie oznaczonej osobie w testamencie
poszczegbdlnych przedmiotéw majatkowych. Przepis ten rozstrzyga, kiedy taki testament uznany by¢é musi za
powolanie do catego spadku a kiedy powinien by¢ uznany za zapis testamentowy. Przepis ten stal sie réwniez podstawa
do rozstrzygniecia, ktory z waznych testamentéw pozostawionych przez U. K. (1) stanowi powolanie do dziedziczenia
po niej. Racjg w tym zakresie mial zar6wno Sad w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku jak i Sad rozpoznajacy
sprawe niniejsza w I instancji, ze testament z dnia 19 czerwca 2006r nalezalo potraktowac jako wazny testament
zawierajacy jedynie zapis, gdyz przedmiot ktérym rozporzadzala w nim testatorka nie wyczerpywal prawie catego
spadku.

Przy czym fakt, ze w p6zniejszym czasie testatorka jeszcze raz, aczkolwiek w sposob niewazny, rozporzadzila swoim
majatkiem na wypadek $§mierci na rzecz tej samej osoby na rzecz ktorej wezedniej dokonala zapisu, nie jest dowodem
na to, ze testatorka o$wiadczenia o zapisie nie traktowala jako testamentu. Wszak po pierwsze, rozrzadzenie z dnia 17
lipca 2006r jako niewazne nie moglo odnie$¢ skutku w postaci uchylenia w stosunku do wcze$niejszych testamentow,
gdyz niewazny testament jako niewywolujacy zadnych skutkéw prawnych, nie czyni pierwszego o$wiadczenia woli
spadkodawcy faktycznie i prawnie bezskutecznym. A ponadto mozna z duzym prawdopodobienstwem, wynikajacym
z doswiadczenia zyciowego zalozy¢, ze sporzadzenie kolejnego testamentu podyktowane bylo uzyskaniem wiekszej
pewnosci co do skutecznoéci rozporzadzenia na wypadek $mierci, w szczego6lnosci jesli kolejne rozrzadzenie bylo w
formie aktu notarialnego a pierwsze nie.

Roéwniez dla oceny wazno$ci i skutecznoéci zapisu nie jest konieczne wskazanie w nim spadkobiercow, gdyz takze
w zadnym przepisie nie jest to wymagane. Stawianie takiego wymogu uniemozliwialoby w istocie ustanowienie
zapisu przy dziedziczeniu ustawowym, skoro w kazdym przypadku ustanowienia zapisu konieczne byloby okreslenie
spadkobiercow. Wskazanie wowczas na spadkobiercow ustawowych jako zobowigzanych do wykonania zapisu w
gruncie rzeczy skutkowaloby takze powolaniem ich do dziedziczenia na podstawie testamentu zawierajgcego zapis.

Zatem fakt, ze testator nie sformulowal powinno$ci wykonania zapisu po stronie konkretnego spadkobiercy nie
wplywa na skuteczno$é zapisu. W takiej sytuacji obowiazek wykonania zapisu spoczywa na spadkobiercy, ktory
odziedziczyt spadek, niezaleznie od tytulu jego powolania ani tez niezaleznie czy zostal powolany w testamencie
wezesniejszym wzgledem zapisu czy tez pozniejszym (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 1.10.2008r., sygn. I CSK
158/08).

Odnoénie zglaszanych przez pozwanego w apelacji watpliwosci, co do tego, czy mieszkanie bedace przedmiotem zapisu
weszlo w skltad masy spadkowej po U. K. (1), to zdaniem Sadu Apelacyjnego ten fakt nie moze budzi¢ watpliwosSci
w $wietle prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, ktére nie zostaly wzruszone przez
skarzacego. Skoro bowiem prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ulicy (...) wchodzilo w sklad spadku
po B. K. (1), co bylo bezsporne miedzy stronami, a spadek po B. K. (1) nabyla w calosci U. K. (1), co z kolei wynika
jednoznacznie z treSci prawomocnego postanowienia Sadu wydanego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po
B. K. (1), to oczywisty i logiczny jest wniosek, ze ten sam przedmiot wszed} do masy spadkowej po U. K. (1) i stal
sie przedmiotem dziedziczenia przez pozwanego jako spadkobierce testamentowego. Przy czym jest takze zdaniem
Sadu niewatpliwe, ze przedmiotem tym U. K. (1) za swojego zycia nie rozporzadzila inter vivos (miedzy zyjacymi)
ze skutkiem przeniesienia wlasnos$ci, gdyz po pierwsze z treéci rozporzadzenia z dnia 19 czerwca 2006r wynika, ze
mialo ono charakter mortis causa (na wypadek $mierci), a po wtére dla rozporzadzenia ze skutkiem przeniesienia
wlasno$ci konieczne byloby ze wzgledu na przedmiot rozporzadzenia jakim jest nieruchomo$¢ lokalowa, zlozenie
o$wiadczenia woli tej treSci w formie aktu notarialnego. Natomiast fakt, ze powodka, ktora zostala wskazana jako
zapisobiorca, uzyskala posiadanie rzeczy jeszcze przed $émiercia U. K. (1) nie ma znaczenia dla oceny tytulu prawnego



spadkodawczyni do przedmiotowego lokalu i tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, Ze nie wchodzil
on w sklad masy spadkowej po U. K. (1).

W tym miejscu nalezy jedynie na marginesie odnie$¢ sie do powracajacego w apelacji watku, ze istnial inny testament
B. K. (1), na mocy ktérego U. K. (1) nie dziedziczyla mieszkania przy ul. (...). W tym zakresie Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, ze jest zwigzany postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po B. K. (1), ktdre jako prawomocne
korzysta z powagi rzeczy osadzonej i jest skuteczne erga omnes. Oznacza to, ze ustalenia, co do waznoSci testamentu, z
mocy ktorego U. K. (1) nabyla spadek po swojej siostrze B. K. (2), moga by¢ dokonane jedynie przez sad spadku w toku
postepowania nieprocesowego, tym bardziej ze w mysl art. 679 § 1 k.p.c. w razie prawomocnego stwierdzenia nabycia
spadku na podstawie testamentu, dowdd, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca,
moze by¢ przeprowadzony tylko w szczegblnym trybie przewidzianym w tym przepisie.

Sad Apelacyjny podziela takze w tym zakresie poglad wyrazony w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
1966 r., sygn. akt II CR 205/66 (OSNCP 1966/12/224) i z dnia 7 marca 1968 r., sygn. akt II CR 102/68 (OSNC
1968/10/176), ze obalenie domniemania prawnego, zwigzanego z orzeczeniem stwierdzajacym nabycie spadku, moze
nastgpié¢ wylacznie albo przez jego uchylenie (art. 678), albo przez zmiane (art. 6791 690 § 2 k.p.c.

Skutkiem istnienia art. 679 k.p.c. niemozliwe bylo ustalenie przez Sad w sprawie niniejszej kregu spadkobiercow po
B. K. (1) na innej podstawie niz w oparciu o prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. Skoro wiec
pozwany nie przedstawil dowodu, ze postanowienie- moca ktérego to U. K. (1) nabyla w calosci spadek po swojej
siostrze B.- zostalo zmienione, to prawidlowe bylto rozstrzygniecie Sadu I instancji, ze w sklad spadku po U. K. (1)
wchodzi lokal mieszkalny polozony przy ul (...), nabyty w drodze dziedziczenia po B. K. (1).

Wobec tego, ze takze na etapie postepowania apelacyjnego pozwany nie wykazal aby nastapilo wzruszenie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po B. K. (1) to Sad Apelacyjny nie mial podstaw aby w tym zakresie
kwestionowa¢ prawidlowe ustalenia Sagdu Okregowego.

Odnoszac sie do kwestionowania przez pozwanego mozliwoéci rozrzadzenia na wypadek $mierci w dniu 19 czerwca
2006r przez U. K. (1) lokalem polozonym przy ul. (...) z uwagi na fakt, ze w tej dacie spadkodawczyni nie zlozyla
o$wiadczenia o przyjeciu spadku po B. K. (1), po ktorej dziedziczyla ten lokal, jak réwniez nie uiScila podatku od
nabycia spadku po B. K. (1)- to nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie mialo to absolutnie zadnego wplywu na
skuteczno$é zapisu. W szczegdlnoSci nalezy podniesé, ze spadek po siostrze B., U. K. (1) nabyla z chwila otwarcia
spadku po niej a wiec z chwila jej $mierci. Tak wiec data zlozenia o§wiadczenia o nabyciu spadku nie miala znaczenia,
gdyz nawet bez zlozenia tego o§wiadczenia dziedziczylaby po siostrze. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze bezsporne jest w
doktrynie i orzecznictwie, ze w testamencie mozna skutecznie rozporzadzi¢ nawet tym, co nie bylo wlasnoécia testatora
w dacie sporzadzania testament, ale stalo sie jego wlasno$ci pézniej (tak m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
14.07.2005r, sygn. III CK 694/04), co jeszcze bardziej ugruntowuje poglad, ze w takiej sytuacji jaka miala miejsce w
sprawie niniejszej spadkodawczyni mogla swobodnie rozporzadzac¢ w dniu 19 czerwca 2006r lokalem, ktéry nabyla w
spadku po siostrze z dniem 2 kwietnia 2006r .

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, podzielajac w pelni ustalenia faktyczne i prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, uznal, ze w sprawie zaszly przestanki wymienione w art. 968 §1 k.c. uprawniajace powddke do
zadania od pozwanego w oparciu o przepis art. 64 k.c. ztozenia stosownego o§wiadczenia woli wykonujgcego zapis
testamentowy.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach za
druga instancje zapadlo na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) i uwzglednia koszty
zastepstwa powddki przez pelnomocnika.



