Sygn. akt IACa 1146/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO (del.) Malgorzata Perdion - Kalicka

Protokolant:st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa V. B..V. z siedziba w N. (Holandia)

przeciwko A. 1.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt XVI GC 668/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. I. narzecz V. B..V. z siedzibq
w N. (Holandia) kwote 2.700 zI (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

IA Ca1146/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie z powodztwa V. B..V. z siedziba w N. (Holandia) przeciwko
A. 1. o zaplate utrzymal w mocy w caloSci nakaz zaplaty z dnia 6 lipca 2009r. wydany w sprawie XVI GNc 499/09 z tym
ze okreslil wysoko$é odsetek ustawowych w stosunku rocznym od wskazanych w nakazie zaplaty kwot i dat na 11,20%
za okres od dnia 31 marca 2008r. do dnia 30 czerwca 2008r., 11,07% za okres od dnia 1lipca 2008r. do dnia 31 grudnia
2008r., 9,50% za okres od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia 30 czerwca 2009r., 8% za okres od dnia 1 lipca 2009r. do
dnia 31 grudnia 2010r., 8,25 % za okres od dnia 1 stycznia 2011r. oraz kazdoczesne odsetki w wysokosci ustalonej przez
dodanie siedmiu punktéw procentowych do wysoko$ci stawki za operacje refinansowania stosowane przez Centralny
Bank Europejski przy ostatniej operacji refinansowej zrealizowanej przed pierwszym dniem kalendarza poélrocza.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych.

(...). - spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Holandii, ktorej przedmiotem dzialalno$ci jest m.in.
handel produktami rolnymi - oraz A. I., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w O., prowadzili



wspolprace w zakresie nabywania przez pozwanego od powoda marchii. Zamoéwienia pozwanego dokonywane
byly telefonicznie, a strony w ten sposéb uzgadnialy ilo§é sprzedawanego towaru oraz cene sprzedazy. Zgodnie
z czynionymi ustaleniami, cena za sprzedany towar byla platna w ciagu 30 dni od daty wystawienia rachunku.
Zamoéwiony przez pozwanego towar odbierany byl od powoda przez firmy transportowe, przy czym zlecenia
transportowe pochodzily od pozwanego. Za zakupiona marchew powo6d wystawial faktury w jezyku angielskim, w
ktérych oznaczal przedmiot sprzedazy, daty poszczegbdlnych dostaw, numery rejestracyjne pojazdu odbierajacego
towar, ilo$¢ palet oraz wage sprzedanego towaru, cene jednostkowa towaru i taczna wartosé dostaw objetych danym
rachunkiem. W okresie od dnia 27 lutego 2008 r. do dnia 20 marca 2008 r. powod sprzedal pozwanemu marchew
za nastepujaca cene:

1) w dniu 27 lutego 2008 r. lacznie 49 500 kg marchwi na 45 paletach za laczng kwote 7 425 euro,

2) w dniach 08 i 11 marca 2008 r. lacznie 101 200 kg marchwi na 92 paletach za laczna kwote 14 421 euro,
3) wdniach 151 17 marca 2008 r. lacznie 74 800 kg marchwi na 68 paletach za lgczna kwote 11 209 euro,
4) w dniu 19 marca 2008 r. lgcznie 50 600 kg marchwi na 46 paletach za lgczna kwote 8 096 euro,

5) w dniu 20 marca 2008 r. lacznie 42 200 kg marchwi na 22 paletach za lgczna kwote 3 872 euro.

Wyzej wskazany towar na paletach powdd wydal firmom transportowym zamoéwionym przez pozwanego, co
potwierdzone bylo kazdorazowo listem przewozowym CMR. Wystawione przez przewoznikow listy przewozowe
wskazywaly nadawce - powoda, odbiorce - firme i adres pozwanego, miejsce przeznaczenia - miejscowo$¢ zgodna
z adresem pozwanego, przewoznika oraz dane dotyczace przewozonego towaru. Byly one podpisane przez nadawce
- powoda i przewoznika. Listy przewozowe CMR z dnia 19.03.2008 r. znajdujgce sie w posiadaniu przewoZnika
zawieraly ponadto adnotacje, iz przewozne zostalo uiszczone.

Pozwany nie zaplacil powodowi poszczegblnych kwot przystugujacych sprzedawecy z tytulu ceny. Roszczenie o zaplate
ceny za marchew dostarczong w dniu 27 lutego 2008 r. (rachunek nr (...)) ograniczone zostalo do kwoty 7 269 euro.
Lacznie pozwany nie zaplacit powodowi 44 867 euro.

W dniu 27 listopada 2008 r. faxem powd6d zwrdcil sie do pozwanego ze sporzadzona w jezyku angielskim propozycja
rozliczenia dlugu w wysoko$ci lacznie 44 867 euro z tytulu w/w umoéw sprzedazy. W piSmie wskazane zostaly numery
dotychczas niezaplaconych faktur ((...), (...), (...), (...) i (...)) oraz kwoty, na jakie opiewaly. Pow6d zaproponowal
pozwanemu rozliczenie ww. naleznosci w ratach w nastepujacy sposéb - przed 18 grudnia 2008 r. kwote 15 000 euro,
przed 18 stycznia 2009 r. kwote kolejnych 15 000 euro oraz przed 18 lutego 2009 r. kwote 14 867 euro. Pozwany
dokonatl przekreslenia zaproponowanego przez powoda terminu splaty 15 000 euro do dnia 18 grudnia 2008 r.,
wpisujac odrecznie w jezyku angielskim: ,przed 18 marca 2009 r. 15 000 euro”. Pismo z takg zmiana, opieczetowane
i podpisane przez pozwanego zostalo zwrécone powodowi rowniez droga faxowa.

W zwiazku z dalszym brakiem zaplaty ww. naleznoéci, w dniu 19 kwietnia 2009 r. powod zaproponowal pozwanemu
podpisanie o§wiadczenia w sprawie uregulowania nalezno$ci w wysokosci lacznie 44 867 euro, a wynikajacej z ww.
faktur. W miejscu przeznaczonym na wpisanie dat, do ktérych poszczegoélne nalezno$ci mialy by¢ uiszczone, pozwany
wlasnorecznie wpisal, iz nalezno$é z faktury nr (...) uiéci do dnia 31 sierpnia 2009 r., natomiast naleznos¢ z faktury
VAT nr (...) do dnia 15 wrzeénia 2009 r. Wpis tych dat przez pozwanego zostal potwierdzony zlozonymi przez niego
podpisami. Natomiast miejsca przeznaczone na wpisanie dat, do ktérych zostana uiszczone naleznosci z faktur (...),
(...) i (...) nie zostaly wypelnione.

W dniu 22 kwietnia 2009 r. powod wystosowat do pozwanego przedsagdowe wezwanie do zaplaty. Pozwany naleznoSci
nie uiscik.

Oceniajac charakter wspoélpracy pomiedzy stronami Sad Okregowy wskazal, ze umowa ta miala charakter
miedzynarodowej umowy sprzedazy i jako taka podlegala postanowieniom Konwencji wiedenskiej z 1980 r. o



miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Zaréowno Polska (od dnia 1 czerwca 1996 r.), jak i Krélestwo Niderlandow
(od dnia 1 stycznia 1992 r.) sa stronami konwencji i nie zlozyly oSwiadczen, o ktéorych mowa w jej art. 92-96.
Jednocze$nie, jak wskazal Sad Okregowy, w niniejszej sprawie nie doszlo do wylaczenia stosowania przepiséw
Konwencji wiedenskiej, albowiem strony nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla umowy sprzedazy (art.6
Konwencji). Ponadto, nawet gdyby uznaé, ze doszlo do wyboru przez strony prawa polskiego, to nie mégl byé on
uznany za porozumienie wylaczajace z mocy art.6 Konwencji wiedenskiej jej zastosowanie do zawartej przez strony
umowy sprzedazy. W razie bowiem wybrania panstwa prawa zwigzanego Konwencja wiedenska skutek wylaczajacy
jej zastosowanie nie nastepuje, gdyz czeScia wybranego prawa sa takze przepisy tejze konwencji.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany nie kwestionowal wiekszo$ci okolicznoSci towarzyszacych wspdlpracy stron tj.
prowadzenia wspo6lpracy handlowej polegajacej na zakupie przez niego marchwi od powoda, telefonicznego skladania
zamoOwien na poszczegdlne partie towaru, uzgodnien co do ilo$ci kupowanego towaru, jak i jego ceny oraz sposobu
platnos$ci ceny. Pozwany nie zakwestionowal rowniez prawidtowosci wystawionych przez powoda faktur, podnoszac
jedynie zarzut ich niepodpisania przez kupujacego. Pozwany potwierdzil fakt zlozenia zamoéwient na konkretny towar,
jakiumoéwiong przez strony cene oraz nie zaprzeczyl twierdzeniom powoda, iz zamo6wiony przez niego towar odebrany
byt od sprzedawcy przez firmy transportowe dzialajgce na podstawie zlecen transportowych pozwanego.

Sad Okregowy za nieuzasadniony uznal zarzut bezzasadnoS$ci roszczenia powoda wobec braku akceptacji przez
pozwanego zalaczonych do pozwu faktur. Faktura nie stanowi bowiem wylacznego dowodu zawarcia umowy, lecz
jest jedynie dokumentem rozliczeniowym wystawionym przez dostawce towaru, jednym z tzw. dowodéw zrédlowych,
stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. Faktura stanowi jedynie potwierdzenie zawarcia umowy,
jej przedmiotu, ceny itd. Brak podpisu pozwanego na fakturach nie moze by¢ uznany za skutkujacy bezzasadno$cia
roszczenia takze z uwagi na tre$c art. 11 Konwencji wiedenskiej, ktory dopuszcza swobode formy zaré6wno dla zawarcia,
jak i potwierdzenia umowy sprzedazy. Tymczasem pozwany sam przyznal, iz do zlozenia konkretnego zamowienia
doszlo, a podpisane przez niego dokumenty z dnia 27.09.2008 r. i 19.04.2009 r. mialy jedynie potwierdza¢ terminy
dostawy oraz warto$¢ poszczeg6lnych partii zamoéwionego towaru.

Podobnie oceniony zostal zarzut bezzasadnoSci roszczenia powoda wskutek braku podpiséw pozwanego na listach
przewozowych CMR. Sad Okregowy wskazal, ze w braku przeciwnego dowodu list przewozowy stanowi nie tylko
dowo6d zawarcia umowy przewozu, ale i dowdd przyjecia towaru przez przewoznika (art. 9 ust. 1 Konwencji
genewskiej). Tym samym dla wazno$ci listow przewozowych CMR dolaczonych do pozwu nie bylo konieczne ich
podpisanie przez odbiorce towaru (pozwanego). Ponadto nadawcy zostaly wreczone oryginaly listow przewozowych,
stanowigce dowdd tego, iz towar w nich sprecyzowany zostal przekazany przewoznikowi. Egzemplarz listu
przewozowego CMR, znajdujacy sie w posiadaniu nadawcy przesylki (powoda) jest oryginalem i ma taka sama moc
dowodowa, jak dwa pozostale egzemplarze tego listu przewozowego. Tym samym, nawet nieprzedstawienie kopii
przedmiotowych listobw przez wszystkie firmy transportowe wykonujace transport, nie podwaza mocy dowodowej
dokumentéw dolaczonych do pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego powod jako sprzedawca wykonal ciazace na nim obowiazki, wynikajace z tresci art. 30
Konwencji wiedeniskiej albowiem dostarczyl zakupiony towar kupujacemu. Stosownie do treSci art. 31 Konwencji
wiedenskiej, jezeli umowa sprzedazy przewiduje przewoz towaru, obowigzek dostawy polega na wydaniu towaru
pierwszemu przewoznikowi w celu przekazania ich kupujacemu. Pow6d za pomoca dolaczonych listow przewozowych
CMR, nalezycie wykazal, iz towar w okre$lonej ilosci wydal przewoznikom celem ich przekazania kupujacemu.
Pozwany natomiast - zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu i stosownie do tresci art. 9 Konwencji genewskiej
— nie powolal przeciwnego dowodu i nie wykazal, iz marchew zakupiona od powoda w iloéci sprecyzowanej w
listach przewozowych przewoznikowi nie zostala wydana, lub tez iz zostala wydana w mniejszej iloSci. A zatem skoro
sprzedajacy wykonal cigzace na nim obowigzki, kupujacy zobowigzany jest do zaplaty ceny zgodnie z umowg (art. 53
Konwencji wiedenskiej).

Nawet ewentualna utrata towaru przez przewoZnika nie zwalniala, zdaniem Sadu Okregowego, pozwanego z
obowiagzku zaplaty ceny. Stosownie bowiem do tresci art. 66 Konwencji wiedenskiej, utrata lub uszkodzenie towaru



po przejéciu ryzyka na kupujacego nie zwalnia go od obowiazku zaplaty ceny, chyba ze utrata lub uszkodzenie
wynikato z dzialania lub zaniechania sprzedajacego. Umowa sprzedazy pomiedzy stronami przewidywala przewoz
towarow, a wiec ryzyko utarty lub uszkodzenia towarow przeszto na kupujacego z chwilg wydania towarow pierwszemu
przewoznikowi w celu ich przekazania kupujacemu zgodnie z umowa sprzedazy (art. 67 ust.1 Konwencji). Tym samym,
ryzyko ewentualnej utraty towaréw po wydaniu ich przez sprzedajacego przewoznikowi, obarczalo kupujacego
i nie zwalnialo go z obowiazku zaplaty ceny. Pozwany nie wykazal natomiast, iz utrata towaru, na ktoéra sie
powoluje, wynikala z dzialania lub zaniechania sprzedajacego - powoda. Natomiast zgodnie z trescia art.13 ust.1
Konwencji genewskiej jezeli stwierdzono zaginiecie towaru lub jezeli towar nie przybyl na miejsce po uplywie terminu
przewidzianego w art. 19 Konwencji genewskiej, odbiorca towaru (kupujacy) moze dochodzi¢ praw wynikajacych z
umowy przewozu bezposrednio od przewoznika. Nie zwalnia go to jednak z obowigzku zaplaty ceny sprzedawcy.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany nie kwestionowal ani wysoko$ci ceny, ani sposobu jej obliczenia, a nawet przed
wytoczeniem powodztwa uznat roszczenie powoda o zaplate ceny. Ustosunkowujac sie bowiem do tresci wiadomosci
faxowej z dnia 27 wrzeénia 2008 r. pozwany nie kwestionowal faktu, iz pod treécia o$wiadczenia zawartego w
dokumencie zlozyl swdj podpis, iz samodzielnie dokonat zmiany jednej z dat oraz, iz pismo takie przestal faxem do
powoda. W konsekwencji wiec argumentacja, iz dokument ten stanowi jedynie potwierdzenie zamodwienia towaru,
terminéw dostaw, jak i warto$ci poszczegdlnych partii towaru, nie zasluguje na uwzglednienie. Uwzgledniajac reguly
interpretacji o$wiadczen stron umoé6w miedzynarodowej sprzedazy towardéw (art. 8 Konwencji wiedenskiej) Sad
Okregowy stwierdzil, iz pozwany, otrzymujac wiele miesiecy po zawarciu umowy sprzedazy wiadomo$¢ fax, w ktorej
wymieniono numery faktur oraz kwoty, na jakie opiewaly, a takze konkretne terminy wraz ze wskazaniem przy nich
konkretnych kwot, byl w stanie zrozumie¢ zar6wno tresé, jak i zamiar nadawcy (powoda), nawet nie znajac jezyka
angielskiego. Poza tym nie spos6b uwzglednié twierdzen pozwanego o nieznajomosci tego jezyka w sytuacji, gdy
wlasnorecznie dokonal on zmiany jednego ze wskazanych stownie w wiadomo$ci terminéw (,,przed 18 grudnia 2008
r.”), wpisujac w jezyku angielskim termin p6zniejszy (,przed 8 marca 2009 r.”), a nastepnie wiadomo$¢ z tak dokonang
zmiang i wlasnorecznym podpisem przeslal do sprzedawcy. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz pozwany nie
tylko zrozumiatl tre$¢ wskazanego wyzej pisma powoda, ale sktadajac pod o$wiadczeniem objetym przedmiotowym
pismem swoj podpis, potwierdzil Swiadomos¢ istnienia zobowiazan w okre$lonej wysokosci, objetych fakturami o
numerach wskazanych w piSmie, jak rowniez wyrazil wole splaty roszczenia powoda w ratach, uznajac swoj dlug w
pelnej wysokoSci. Do uznania dlugu, zdaniem Sadu Okregowego doszlo rowniez w piémie z dnia 19 kwietnia 2008 r.,
zawierajacym zobowigzanie sie pozwanego do zaplaty na rzecz (...) z siedziba w Holandii kwoty 44 867 euro z tytulu
dostarczonych produktéow. Pozwany uzupeknil to o§wiadczenie wprawdzie jedynie w stosunku do roszczen z dwoch
faktur, jednak wpisanie przez niego dat splaty tych konkretnych roszczen oraz zlozenie obok wpisanych dat swojego
podpisu wskazuje, iz pozwany zlozyl nie tylko o$wiadczenie wiedzy - iz jest Swiadomy istnienia zobowigzan z ww.
faktur, ale i oSwiadczenie woli - iz zobowiazuje sie do ich zaplaty.

Roszczenie powoda o zaplate odsetek od zaleglej sumy bylo zasadne w $wietle art. 78 Konwencji wiedenskie;j.
Stosownie do brzmienia jej art. 7 ust. 2 in fine kwestie wysokoSci odsetek nalezalo rozstrzygaé zgodnie z prawem
wlasciwym dla umowy sprzedazy na podstawie normy kolizyjnej obowiazujacej w panstwie, ktorego sad orzeka w
sprawie (por. wyrok SN z dnia 9.10.2008 r., V CSK 63/08, OSNC 2009/10/143). Dochodzone w niniejszej sprawie
roszczenie powoda o zaplate ceny wynikalo z umoéw sprzedazy zawartych w okresie od dnia 27 lutego 2008 r. do
dnia 20 marca 2008 r. (art. 23 w zw. z art. 18 Konwencji wiedenskiej), a zatem wlaéciwa norme kolizyjng nalezy
ustali¢ w oparciu o przepisy Konwencji Rzymskiej z 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych. Stosownie
bowiem do treéci jej art. 17, przepisy Konwencji stosuje sie do umoéw, ktore zostaly zawarte po jej wejsciu w zycie
w stosunku do umawiajgcego sie panstwa. Przedmiotowa Konwencja weszla w zycie dla Polski w dniu 1 sierpnia
2007 r., natomiast cze$cig polskiego porzadku prawnego stala sie w dniu 22 stycznia 2008 r., tj. z chwila ogloszenia
jej w Dzienniku Ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 10, poz. 57). Z tego wzgledu wlasciwa norma kolizyjna jest art. 4
Konwencji Rzymskiej z 1980 r., ktory jako prawo wlasciwe dla zobowigzan umownych - w sytuacji, gdy strony nie
dokonaly wyboru prawa (co mialo miejsce w niniejszej sprawie) - wskazuje prawo panstwa, z ktorym umowa wykazuje
najécislejszy zwiazek. Stosujac domniemanie z art. 4 ust. 2 Konwencji Rzymskiej i nalezy uznaé, iz prawem wlasciwym
dla rozstrzygniecia kwestii nieuregulowanych w Konwencji wiedenskiej jest prawo panstwa, w ktérym sprzedawca



ma siedzibe. W konsekwencji wysoko$¢ odsetek od zaleglej sumy i poczatkowa data ich platnoéci podlegata ustaleniu
wedlug prawa holenderskiego - art. 120 ust. 2 holenderskiego Kodeksu cywilnego, w wysokoSci stawek za operacje
refinansowania stosowne przez Bank Centralny Europejski przy ostatniej operacji refinansowej zrealizowanej przed
pierwszym dniem kalendarzowym pélrocza, o ktérym mowa, plus siedem punktéw procentowych. Sad sprecyzowat
wysoko$¢ przedmiotowych odsetek ustawowych poczawszy od dnia wymagalnoSci pierwszej z dochodzonych przez
powoda nalezno$ci odsetkowych do daty wydania wyroku, okre$lajac zarazem wysoko$¢ odsetek na przyszlosé.

Apelacgje od powyzszego wyroku zltozyl pozwany zaskarzajac go w calosci i zarzucajgc mu:
1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie

a) art. 1099 §1 kpc poprzez przyjecie jurysdykeji krajowej oraz wlaéciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego w Warszawie
w sytuacji gdy Sad meriti w ustalonym stanie faktycznym przyjal, ze wydanie towaru mialo miejsce na terytorium
Holandii, a kwestig bezsporng byl fakt, ze miejscem zaptaty za towar mialo by¢ roéwniez terytorium Holandii, w
zwigzku z powyzszym wladciwym w sprawie jest Sad Holenderski, a pozew winien by¢ odrzucony. Przeprowadzone
postepowanie w zwiazku z trescia art. 1099 §2 jest obarczone wada niewaznosci.

b) art. 328 §2 kpc poprzez brak w uzasadnieniu wyroku odniesienia sie do przyjetej zasady jurysdykeji krajowej w
sytuacji gdy Sad uznal, ze wykonanie umowy nastgpilo na terytorium Holandii.

¢) art. 245 kpc poprzez uznanie za dowod z dokumentu, pisma datowanego na dzien 27.11.2008 r. bedacego wedlug
strony powodowej skutecznym o$wiadczeniem woli pozwanego - uznaniem dlugu - wobec braku opatrzenia w/w
pisma wlasnorecznym podpisem pozwanego.

2. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 7 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréow (CMR) sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r. poprzez przyjecie, ze przewoznicy
dzialali na zlecenie odbiorcy w sytuacji gdy do listbw przewozowych dane przewidziane w art. 7 ust. 1 niniejszej
konwencji, wpisywane byly przez przewoznikéw na zyczenie nadawcy.

Skarzacy powolujac sie na brak jurysdykeji krajowej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i odrzucenie
pozwu. Natomiast w przypadku uznania jurysdykcji krajowej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i
oddalenie powodztwa ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I Instancji i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zastuguja rowniez rozwazania
prawne tego Sadu. Przede wszystkim nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym do oceny
stosunkow zobowigzaniowych stron zastosowanie ma Konwencja wiedenska z 1980 r. o miedzynarodowej sprzedazy
towardw.

Przechodzgc do analizy poszczegélnych zarzutéow apelacji wskazaé nalezy, co nastepuje. W ocenie skarzacego w
niniejszej sprawie zachodzi brak jurysdykcji krajowej oraz wlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Warszawie z
uwagi na okoliczno$¢, ze zardbwno wydanie towaru przez powoda, jak i miejscem zaplaty za towar mialo by¢ terytorium
Holandii. Skarzacy przywolal tre$¢ artykulu 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2011 z dnia 22.12.2000 .
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. U. UE L z dnia 16 stycznia 2001 r.). Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze o jurysdykcji w sprawach
cywilnych i handlowych decyduje miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego osoby pozwane;.
Zgodnie bowiem z treScia artykutu 2 w/w Rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego moga byé pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego Panistwa Czlonkowskiego.
Natomiast mozliwo$¢ pozwania takiej osoby majacej miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego
przed sady innego Panstwa Czlonkowskiego moze nastapi¢ tylko zgodnie z przepisami sekcji 2 - 7 rozdzialu II



Rozporzadzenia (art.3 ustep 1). I tak przywolany w apelacji artykul 5 Rozporzadzenia wskazuje na mozliwo$é pozwania
0soby majacej miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego w innym Panstwie Czlonkowskim przed
sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane — jezeli przedmiotem postepowania
jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy. Miejsce wykonania zobowigzania w rozumieniu tego przepisu—
w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — jest miejsce w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym rzeczy te zgodnie
z umowg zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone. A zatem zgodnie z w/w Rozporzadzeniem osoby
majace miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady tego Panstwa
Czlonkowskiego. Natomiast przepis artykul 5 przyznaje mozliwo$¢ wyboru pozwania takiej osoby przed sad innego
Panstwa Czlonkowskiego, jednakze nie jest to wlasciwo$¢ wylaczna. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoséci, ze
pozwany ma miejsce zamieszkania w Polsce, a zatem prawidlowo zostal pozwany przed sad polski. Tym samym zarzut
naruszenia art.1099 k.p.c. uzna¢ nalezalo za chybiony.

W konteks$cie powyzszego niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia artykulu 328 k.p.c., skoro Sad Okregowy nie mial
watpliwosci co do istnienia jurysdykcji krajowej, ktéra wynika wprost z tresci art. 2 cytowanego wyzej Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001, nie mial potrzeby szczegblowego odnoszenia sie do tej kwestii. Naruszenie cytowanego wyzej
przepisu moze by¢ uznane za usprawiedliwione jedynie wéwczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiaja kontrole. (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999 r. Nr 4, poz. 83, z dnia 27 czerwca 2001
r., Il UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNAPiUS nr 15, poz.
352). Takich zarzutéw z pewnoScig nie mozna postawié zaskarzonemu wyrokowi Sadu Okregowego.

Racje ma skarzacy wskazujac, ze dokumenty niepodpisane nie stanowia dokumentu w rozumieniu art. 245 k.p.c. (tak
m.in. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1980 r., Il URN 171/80, OSP 1981, z. 7, poz. 126). Jednakze przywolywane w apelacji
pismo z dnia 27 listopada 2008r., jak stusznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, zostalo
opatrzone zar6wno wlasnorecznym podpisem pozwanego, jak i jego pieczecia firmowa. Ponadto pozwany w zarzutach
od nakazu zaplaty nie kwestionowal faktu zlozenia na tymze piSmie swojego podpisu oraz faktu samodzielnego
naniesienia na nim skreslen i dopiskéw. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie (wyrok SN z dnia 23.11.2005r. IT CK
232/05LEX 188541) regulacja art.245 i 253 k.p.c. nie wylacza dopuszczalnoSci, a nawet konieczno$ci, dokonywania
przez Sad wykladni o§wiadczen woli zawartych w dokumencie prywatnym, a w razie niejasnosci jego tresci, ustalania
jej na podstawie innych dowodéw, co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie. Nie wylgcza tez konieczno$ci dokonania
oceny dokumentu prywatnego, jako dowodu w sprawie, przy zastosowaniu zasad art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie sad ocenia
na podstawie art. 233 k.p.c. w konteks$cie caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, jakie znaczenie dowodowe
ma dokument prywatny niepodpisany przez jego wystawce. Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w tym wymienionego wyzej pisma, w kontekécie innych przedstawionych w
sprawie dowodow oraz w oparciu o reguly interpretacji o§wiadczen stron uméw miedzynarodowej sprzedazy towaréw
wyrazone w art.8 Konwencji wiedenskiej. Apelacja natomiast nie zawiera zadnych skutecznych zarzutéow, ktore
pozwalalyby na przyjecie, ze ocena ta zostala dokonana z naruszeniem ktdrejkolwiek zasady swobodnej oceny
dowodow, w ogoble nie stawiajac zaskarzonemu wyrokowi takiego zarzutu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego prawidlowo rowniez Sad Okregowy ustalil, Ze zamo6wiony przez pozwanego towar
byt odbierany przez firmy transportowe dzialajace na jego zlecenie powolujgc sie w tym zakresie na dolgczone
przez powoda listy przewozowe CMR oraz biorac pod uwage okoliczno$¢ nieprzedstawienia przez wezwane firmy
przewozowe zlecen transportowych obejmujacych transport zamoéwionego przez pozwanego towaru. Ustalenia te Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Sad I Instancji wskazal w jaki sposob, zgodnie z przepisami Konwencji
genewskiej o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR), wystawia sie list przewozowy, kto
sklada pod nim podpis i czego dowodzi list przewozowy. Prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze egzemplarz listu
przewozowego CMR znajdujacy sie u powoda stanowi oryginal, a zatem ma taka samg moc dowodowa, jak dwa
pozostale egzemplarze listu przewozowego. Oceny tej nie moze skutecznie podwazy¢ przytoczony w apelacji zapis
artykulu 7 ust.1 w/w Konwencji genewskiej. Caloksztalt materialu dowodowego, ktérego oceny dokonanej zgodnie
z regulami okreS§lonymi w art. 23381 k.p.c., nie podwazyl skarzacy, uprawnial Sad Okregowy do wyprowadzenia



prawidlowych i logicznych wnioskéw, z ktorych wynika, ze powod wywiazal sie ze swoich obowiazkow sprzedajacego
tj. dostarczyt towar pozwanemu wydajac go w okreslonej ilosci przewoznikom dzialajagcym na zlecenie kupujacego i
w celu przekazania go pozwanemu. Wnioski te zostaly poparte poprawnie zastosowanymi regulacjami prawnymi A
skoro tak to pozwany jest zobowiazany do zaplaty ceny zgodnie z umowa.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. i art.391 81 k.p.c. oraz w zw. z §12 ust.1 pkt 2 i §6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



